Sygn. akt ITI APa 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Gdanisku
sprawy Z. M.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z 0.0. w T.

o odszkodowanie, zado$cCuczynienie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i sprostowanie protokolu
powypadkowego

na skutek apelacji Z. M. oraz apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV P 8/11

1. oddala obie apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda Z. M. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
Sygn. akt ITI APa 42/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2011 r. Z. M. wnidst do Sadu Okregowego w Toruniu pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w T. — domagajac sie zaplaty tacznej kwoty 172.921,00 zl. Powdd wskazal, ze dochodzi
roszczen na podstawie przepisu art. 435 k.c. Z. M. wniost o zasadzenie od pozwanej Spo6tki nastepujacych kwot:

1) 1.207,00 zl netto za 14 dni lutego oraz kwoty 7.242,00 zl netto za okres od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 30
maja 2009 r., w ktorym to powod nie otrzymywat jakichkolwiek §wiadczen z ZUS (przyczyna takiego stanu rzeczy
byl zdaniem powoda brak pelnej dokumentacji wymaganej przez ZUS, ktorg Z. M. otrzymal od pozwanej dopiero w



czerwcu 2009 r.). W tym okresie powdd otrzymywal jedynie pomoc z opieki spolecznej w formie zasilku stalego oraz
zasitkow celowych, ktére musial zwrécié po otrzymaniu ,renty wypadkowe;j”,

2) 131.472,00 zl netto — tytulem jednorazowego odszkodowania stanowigcego réznice miedzy wysokoScia obecnie
otrzymywanego z ZUS §wiadczenia rentowego w kwocie 830,00 zt netto, a kwota zarobkdéw, ktore powod mogiby z
duzym prawdopodobienstwem otrzymywaé, gdyby nie doszlo do wypadku (tj. 2.414,00 zl netto). W takiej wysoko$ci
powdd ostatnio otrzymywal wynagrodzenie od pozwanej Spélki oraz od (...) spdlki z o. 0. w T.. Miesieczna roznica
dochodu stanowi kwote 1.584,00 zt netto. Ponadto pow6d wskazal, ze wiek emerytalny osiggnie w dniu 22 lutego
2016 r. Za rok 2009 wyréwnanie stanowitoby kwote 14.256,00 zl netto (9 miesiecy x 1.584,00 zl netto), od 2010 r. do
grudnia 2015 r. — kwota netto 114.048,00 zl, za styczen i luty 2016 r. — kwota netto 3.168,00 zl,

3) 3.000,00 zl — tytulem pokrycia kosztéw leczenia — za wizyty u lekarzy w gabinetach prywatnych, wykonywane
badania, dojazdy na konsultacje lekarskie w B.,

4) 30.000,00 zlotych — tytulem zado$c¢uczynienia za doznane na skutek wypadku przy pracy krzywdy — bol, cierpienie,
stres spowodowany wypadkiem i jego nastepstwem.

Powod wyjasnil, ze domaga sie ,jednorazowej wyplaty odszkodowania” zamiast renty, poniewaz nie ma pewnosci co
do tego, czy w przysztoSci pozwana Spoélka bedzie wyplacalna.

W pidmie procesowym z dnia 02 czerwca 2011 r. Z. M. wnio6st o zwolnienie go z kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2011 r. w sprawie IV P 8/11 Sad Okregowy zwolnil powoda od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 8.647,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze Z. M. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r. Pozwana wskazala, ze
z uwagi na trudno$ci w ustaleniu okoliczno$ci przedmiotowego wypadku (spowodowane znacznym uplywem czasu),
postepowanie powypadkowe przedtuzylo sie. Ponadto pozwana Spélka podniosta szereg argumentéw majacych w jej
ocenie przemawiac za bezzasadno$cig roszczen powoda.

Na rozprawie przed tutejszym Sadem Okregowym, jaka miala miejsce w dniu 21 wrze$nia 2011 r., pelnomocnik
strony pozwanej przyznala, ze pozwana Spdtka odpowiada za ewentualne szkody na zasadzie ryzyka — na podstawie
przepisu art. 435 k.c. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanej podniosta przestanke egzoneracyjng w postaci wylacznej
winy powoda.

W piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 r. (zlozonym w Sadzie w dniu 30 marca 2012 r.) powdd rozszerzyt
powdbdztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej Spdlki kwoty 1.080,00 zl tytulem wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach przepracowanych u pozwanej w okresie od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 15 sierpnia 2008
r. Z. M. wskazal, Ze pracowal w czasie ponadnormatywnym: w czerwcu — 18 godzin, liczac od 23 czerwca po cztery
godziny dziennie ponad normatywny czas pracy; w lipcu — 69 godzin; w sierpniu — 21 godzin.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie IV P 8/11 Sad Okregowy zwolnil Z. M. z oplaty stosunkowej od
pozwu o zaplate wynagrodzenia za prace w nadgodzinach — w kwocie 54,00 zk.

W pidmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2012 r. Z. M. wskazal, ze z tytulu pracy w czasie ponadnormatywnym w
okresie od czerwca do sierpnia 2008 r. nalezy mu sie kwota 2.064,00 zl.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie IV P 8/11 Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: neurologa — B. B. (1) — oraz ortopedy — K. T. — na okoliczno$ci: jakiego urazu doznat pow6d w nastepstwie
wypadku, jakiemu ulegl w dniu o5 sierpnia 2008 r. (a w szczeg6lnoSci, czy uraz dotyczyl kregostupa ledzwiowego,



czy tez kregoshupa szyjnego); na jakie schorzenia powod leczyl sie przed wypadkiem, czy leczyl sie na dolegliwosci
zwigzane z kregostupem, jesli tak — to na jakie i od jakiej daty; czy schorzenia wystepujace obecnie u powoda sa
wynikiem urazu z dnia 05 sierpnia 2008 r., czy tez wynikiem wystepujgcych wezesniej zmian chorobowych kregoshupa;
przez jaki dlugi okres powod odbywal leczenie i rehabilitacje w zwiazku z odniesionym urazem, na czym polegalo
leczenie i czy odbywalo sie w sposéb prawidlowy, czy byly nieprawidtowosci (jakie); czy odniesiony przez powoda
uraz wywolywal dolegliwosci bolowe, jesli tak, to przez jak dtugi okres, czym byly spowodowane dolegliwos$ci, w jakich
sytuacjach i w jaki sposob sie objawialy; czy obecnie pow6d odczuwa skutki urazu z dnia 05 sierpnia 2008 r., czy sa
dlugotrwale (do kiedy), czy trwale — i dlaczego; czy powdd wskutek wypadku utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é
do pracy zarobkowej — w jakim zakresie, na jaki okres i dlaczego; czy utrata zdolnos$ci do pracy ma zwigzek z urazem,
jakiego powo6d doznal w wypadku przy pracy; jakie realnie prace moze wykonywaé powdd w aktualnym stanie zdrowia,
a jakich prac nie moze wykonywaé; czy wskutek wypadku zwiekszyly sie potrzeby powoda lub zmniejszyly sie jego
widoki powodzenia na przyszlo$¢ (jakie i dlaczego); czy odniesiony przez powoda uraz spowodowal jakie$ dysfunkcje,
jakich czynnoéci powod nie moze wykonywac, jakie sa negatywne nastepstwa doznanego urazu, czy spowodowaly
ograniczenia w zyciu zawodowym i prywatnym; czy konieczna jest systematyczna opieka lekarska lub rehabilitacja
powoda; czy biegli dostrzegaja pozytywne rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda; czy uszkodzenie, jakiego
doznal powdd, moze sie poglebiaé i ograniczac funkcje zyciowe powoda.

Na rozprawie, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r., Z. M. rozszerzyt powodztwo w ten
sposéb, ze wnidslt o sprostowanie protokotu powypadkowego w punktach: 5i 12 — poprzez wpisanie, ze wypadek nie
nastgpit z jego winy.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie IV P 8/11 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na rzecz powoda Z. M.
kwote 5.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 390,00 z} tytutem zwrotu kosztéw leczenia;
ITI. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Toruniu kwote 295,12 z} tytultem
czesci kosztow sadowych;

V. obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Toruniu pozostalg cze$cig kosztow sadowych, ktérej powod nie mial
obowiazku uiscic;

VI. nie obciazyl powoda kosztami procesu w czeéci, w ktorej powddztwo zostalo oddalone;

VII. przekazal roszczenie o sprostowanie protokolu powypadkowego Sadowi Rejonowemu IV Wydziatowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w T.;

VIII. nadal wyrokowi w punkcie I sentencji rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.384,23 zl brutto.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana - Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w T. — jest przedsiebiorstwem wprawianym
w ruch przy pomocy sit przyrody. Pozwana Spotka prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m. in. w zakresie produkcji
konstrukcji metalowych, dzialalnoéci uslugowej w zakresie instalowania konstrukecji metalowych, jak réwniez
wykonywania robét ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéow.

Na mocy umowy z dnia 20 czerwca 2008 r. powdd Z. M. zostal zatrudniony w pozwanej Spdlce na podstawie
umowy o prace na okres probny — od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 19 wrze$nia 2008 r. w pelnym wymiarze



czasu pracy, na stanowisku montera, za wynagrodzeniem w kwocie 1.730,00 zl brutto + premia zadaniowa —
wedlug wspolezynnika przeliczeniowego 1,5 (zgodnie z ,Regulaminem wynagradzania zadaniowego” obowigzujacym
u pracodawcy). Powdd legitymowatl sie zasdwiadczeniem lekarskim potwierdzajacym zdolnoé¢ do wykonywania przez
niego pracy na stanowisku montera. Ponadto Z. M. zostal przeszkolony przez pracodawce z zakresu BHP. Szkolenie to
przeprowadzil w dniach: 23 czerwca 2008 r. (instruktaz ogoélny) oraz 24 czerwca 2008 r. (instruktaz stanowiskowy)
pracownik pozwanej Spolki - P. F. (1), ktory co prawda w wymienionych wyzej dniach mial przebywa¢ na urlopie
wypoczynkowym, ale mimo to $wiadczyt wtedy prace i przeszkolil powoda w zakresie BHP.

W dniu 20 czerwca 2008 r. Z. M. zawarl rowniez umowe o prace z (...) (w skrocie: (...)) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T., na mocy ktdrej zostal zatrudniony u wymienionego wyzej pracodawcy na stanowisku
montera, na okres probny — od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 19 wrze$nia 2008 r., w wymiarze polowy etatu, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.000,00 zl brutto.

Takze u wymienionego wyzej pracodawcy powdd zostal przeszkolony z zakresu BHP. Szkolenie przeprowadzit P. F. (1).

W dniu 14 grudnia 2007 r. pozwana Spoéltka zbyta wszystkie udzialy, jakie posiadala w (...) Spolce z 0. 0. w T. — na
rzecz podmiotu trzeciego, tj. (...) spotkizo. 0. wT..

U kazdego z dwoch wymienionych wyzej pracodawcéw Z. M. podpisywal oddzielne listy obecno$ci oraz otrzymywal
osobne wynagrodzenie za prace. Praca byla zorganizowana w ten sposob, ze na tej samej budowie w godzinach od
7.00 do 15.00 powdd pracowal na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spokki z 0. 0. w T., za§ w godzinach od 15.30 do 19.30
—narzecz (...) Spoiki z 0. 0. w T.. W podobnym systemie pracowali réwniez inni pracownicy, np. A. W. czy M. K..
W okresie od dnia 23 czerwca 2008 r. do konca okresu zatrudnienia w pozwanej Spoélce (...) nie wykonywal pracy w
nadgodzinach w dniach od poniedziatku do pigtku (w te dni zawsze konczyl prace na rzecz pozwanego pracodawcy
najpézniej po 8 godzinach od jej rozpoczecia). W dniach: 28 czerwca, 12 lipca, 26 lipca i 09 sierpnia 2008 r. Z. M.
$wiadczyl prace z przekroczeniem tygodniowej normy czasu pracy (praca w soboty) — kazdorazowo od godz. 7.00 do
godz. 12.00.

Za prace w soboty (jako dni nie bedace dla powoda dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy)
Z. M. otrzymal juz wynagrodzenie od pozwanej Spolki.

Juz przed zdarzeniem z dnia 05 sierpnia 2008 r. Z. M. leczyl sie na Oddziale Otolaryngologicznym (...) w T. —w
dniach: 20-22 marca i 14-17 maja 2002 r.

Ponadto od konca stycznia 2004 r. do kwietnia 2011 r. Z. M. leczyl sie w prywatnym gabinecie lekarskim doktora L. G.
(ortopedy - traumatologa) w T. — w zwiazku ze schorzeniami narzadéw ukladu ruchu (np. takimi jak rwa kulszowa).
W okresie 6 miesiecy - od dnia 05 sierpnia 2008 r. do dnia 05 lutego 2009 r. - powdd odbyl siedem wizyt u doktora L.
G. - w dniach: 11 sierpnia, 10 wrze$nia, 17 pazdziernika, 18 listopada, 10 grudnia 2008 r. oraz 07 stycznia i 03 lutego
2009 r. Za kazda z tych siedmiu wizyt lekarskich Z. M. zaplacil 100,00 zl — lacznie poniost koszty w wysokoéci 700,00
zl. Ponadto we wskazanym wyzej przedziale czasu Z. M. poniost koszt w kwocie 80,00 zt — tytulem oplaty za wizyte
u doktor K. w dniu 11 wrze$nia 2008 r.

W dniu o5 sierpnia 2008 r., okolo godziny 14.30, pow6d doznal urazu kregostupa, wykonujac na rzecz strony pozwanej
prace na budowie w P., w dzielnicy B., gdzie pozwana Spotka wykonywala roboty budowlane w ramach umowy
zawartej z (...) spotka z o. 0. w P.. Na mocy tej umowy pozwana miala wykona¢ budowe kanalizacji sanitarnej na
terenie osiedli: B. i P. w P.. Przy wykonywaniu umowy pozwana wspoélpracowala z (...) spolka z o. 0. w T., od ktorej
dzierzawila ciezki sprzet budowlany, np. koparki. Powod pracowal w brygadzie, ktéra podlegala M. K., ktory nakazal
podleglym mu pracownikom wykonanie przylaczy kanalizacyjnych ze studni do posesji, montaz wlazu zeliwnego od
studzienki kanalizacyjnej oraz zageszczanie gruntu po zasypaniu wykopu.

Tego samego dnia, okolo godziny 14.00, Z. M. wraz z operatorem koparko — tadowarki Z. B. (1) (ktéry operowal
koparka typu (...)), na polecenie przelozonego powoda udali sie na ulice (...) w P. po zeliwny wlaz do studzienki



kanalizacyjnej. B. byl pracownikiem (...) sp6lki z 0. 0. w T., nie byl natomiast pracownikiem pozwanej Spotki. Od
poczatku realizacji budowy, na ktérej doszlo do zdarzenia, uzywano wlazéw kanatlowych m. in. typu D DO- (...)-140 —
o wadze lacznej okolo 137,50 kilogramoéw (w tym pokrywa o wadze okolo 90,50 kilogramow oraz rama, tzw. pierScien
o wadze okolo 47 kilograméw). Srednio wlazy uzywane na budowie, na ktérej pracowal powdd, wazyly okolo 60-70
kilogramow. Wlaz usytuowany byl na sztaplach przy magazynie (zaplecze budowy), na wysokosci okolo 1,5 metra.
Wiaz skladal sie z dwoch czeéci: plyty i pierScienia. Koparka nie mogla podjechaé blizej niz na odleglosé ok. 1,5 metra od
wlazu, w zwigzku z czym musial on zosta¢ przeniesiony recznie przez pracownikéw i polozony na lyzce koparki. Powod
zdecydowal sie przenie$¢ elementy wlazu — plyte i pier§cieni - sam (bez drugiego pracownika), mimo ze wiedzial, iz s
one ciezkie. W zwigzku z powyzszym Z. M. zaczal podnosi¢ 6w wlaz i przenosié¢ go na lyzke koparko-tadowarki. Nagle
powdd poczut silny bol w krzyzu, w wyniku czego upuscil przenoszony element studni na ziemie. O tym bolu powdd
nie powiedzial nic Z. B. (2). Po chwili Z. M. ukleknal i ponownie chwycil upuszczony przez siebie element studni,
po czym przenibst go na lyzke koparko-tadowarki. Nastepnie operator przewi6zl element studni na miejsce montazu
oddalonego o okolo 100 metréw. Powdd udat sie tam pieszo. Na miejscu Z. M. dokonczyl montaz elementu studni. W
czasie zdarzenia powdd mial na sobie odpowiednia odziez i obuwie robocze, ktore zapewnil pracodaweca.

Z uwagi na nasilajacy sie bol, powod poinformowal swojego przelozonego, M. K., o tym, ze bolg go plecy. Przelozony
powoda polecil aby ten udal sie do lekarza. Ponadto M. K. powiedziat o zlym samopoczuciu powoda kierownikowi
budowy — P. F. (1). Inny pracownik pozwanej Spolki, S. L., za zgoda M. K. zawiézl powoda samochodem stuzbowym
do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w P.. M. K. zostal skrytykowany przez swojego przelozonego
za to, ze wyslal powoda samochodem stuzbowym do lekarza. W (...) w P. zdiagnozowano u Z. M. silny bol
kregostupa, przepisano powodowi leki przeciwbdlowe oraz zalecono dalsze leczenie w placowce stluzby zdrowia
wlaéciwej miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania powoda. W (...) wystawiono powodowi zwolnienie lekarskie
na okres od 5 do 8 sierpnia 2008 r. S. L. zawi6zl Z. M. na dworzec autobusowy w P., skad powod udat sie do swojego
miejsca zamieszkania w T..

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powdd powrécil do pracy na rzecz pozwanej Spotki na budowie w P., ktora
$wiadczyl do dnia 17 sierpnia 2008 .

Stosunek pracy miedzy powodem, a pozwang Spélka zostal rozwigzany z dniem 19 wrze$nia 2008 r. — zuplywem czasu,
na jaki zawarto umowe o prace na okres probny. Potem Z. M. przez okres przeszlo stu czterdziestu dni (to znaczy do
dnia 11 lutego 2009 r. wlacznie) przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac najpierw wynagrodzenie chorobowe
(od dnia 18 sierpnia 2008 r. do dnia 15 wrzes$nia 2008 r.), a potem — zasilek chorobowy (od dnia 16 wrze$nia 2008
r. do dnia 11 lutego 2009 r.).

W okresie zatrudnienia w Spoélce (...) od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 19 wrzeénia 2008 r. Z. M. otrzymywal
wynagrodzenie za prace, ktérego wysoko§é wynosila:

1) w czerwcu 2008 1. — 824,01 zlotych brutto;

2) w lipcu 2008 r. — 2.453,15 zlotych brutto;

3) w sierpniu 2008 r. — 1.816,22 zlotych brutto;
4) we wrze$niu 2008 r. — 1.979,83 zlotych brutto.

W styczniu 2009 r. Z. M. udal sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Lekarz zasugerowal, ze przyczyna schorzen
powoda moze by¢ zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2008 r. Krotko p6zniej — w dniu 09 lutego 2009 r. - Z. M. udat sie do
pozwanej Spolki, gdzie ustnie zglosil M. G. (zatrudnionemu u pozwanej jako Glowny Specjalista ds. BHP) wystgpienie
wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 roku oraz zazadat sporzadzenia protokolu powypadkowego.

Nigdy wcze$niej, ani powod, ani tez zadna inna osoba nie powolywala sie wobec pracodawcy na to, ze w dniu 05
sierpnia 2008 r. Z. M. ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas tej pierwszej rozmowy M. G. umoéwit sie z powodem



na dzien 18 lutego 2009 r. celem odebrania formalnych zeznan w sprawie wypadku przy pracy. Po zgloszeniu
wystapienia wypadku przy pracy byly pracodawca powoda dokonal w dniach: 18 lutego 2009 r. — 20 marca 2009 r.
ustalen dotyczacych okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. W wyniku tych ustalen sporzadzony zostat protoko6t
powypadkowy, w ktérym pracodawca uznal, ze do przedmiotowego wypadku przy pracy doszlo wskutek wylacznego
zawinienia pracownika (powoda), w wyniku samodzielnego przenoszenia ciezaru przekraczajacego dopuszczalne
normy. Protoko6l powypadkowy zostal ukoniczony w dniu 24 marca 2009 r.; osobami, ktore sporzadzily protokél, byli:
M. J. (jako przedstawiciel zalogi) oraz M. G..

Jednym z czlonkéw zarzadu Spolki (...) jest B. W.. Wyzej wymieniony byl na budowie w P. (tej samej, na ktorej
pracowal powdd) okolo 8-9 miesiecy po wypadku, w wyniku ktérego Z. M. doznal urazu kregostupa. Pracownicy
pozwanej Spolki pytali wowcezas B. W., dlaczego pracodawca uznal zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2008 r. za wypadek
przy pracy, skoro nikt tego zdarzenia nie widzial. Poniewaz bylo to juz po sporzadzeniu protokolu powypadkowego,
W. nie zajmowat sie ta kwestia. Na budowie w P. pracownicy pozwanej mieszkali we wspoélnych kwaterach — w grupie
okolo 40 oséb.

W okresie przed zatrudnieniem w pozwanej Spoélce (...) prowadzil wraz z synem dzialalno$¢ gospodarcza, w
ramach ktorej wykonywal te same prace co te, ktérymi péZniej zajmowat sie jako pracownik strony pozwanej. Jako
podwykonawca Spoiki (...) powdd prowadzil budowe kanalizacji sanitarnej w T. na ul. (...). Na tej budowie montowane
byly wlazy podobne do tych, ktore Z. M. montowat pdzniej w P. na osiedlu (...).

Z. M. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z dyskopatia ledZzwiowa L3/L4/Ls5 i kregozmykiem
prawdziwym I stopnia L5/S1, z okresowym zespolem bolowym, bez objawéw neurologicznych. Kregozmyk prawdziwy
jest zmianag chorobowa polegajaca na wzajemnym przemieszczeniu sie kregéw w wyniku powstania szczeliny w
nasadzie tuku kregu. Powstaje on w wyniku istnienia wady wrodzonej kregostupa lub wskutek wieloletnich przecigzen
danego odcinka kregostupa. Kregozmyk prawdziwy w odcinku ledzwiowym w wyniku pojedynczego urazu moze
powsta¢ tylko w przypadku zadzialania bardzo duzej sily zewnetrznej na zgiety kregostup (takiej jak np. zawalenie
stropu czy upadek drzewa). Ponadto powdd cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z dyskopatig C4/
Cs5/C6/C7 z okresowym zespolem bolowym, bez objawéw neurologicznych. Poza tym u Z. M. wystepuje niewielki
przykurcz zgieciowy stawu lokciowego lewego.

W dniu zdarzenia, tj. 05 sierpnia 2008 r., powdd doznal przecigzeniowego urazu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.
Uraz nie dotyczyt kregostupa szyjnego, o czym $§wiadcza: analizowany mechanizm urazu, wywiad zebrany od powoda
przez bieglych lekarzy sadowych jak i wpisy w dokumentacji medycznej z gabinetu ortopedycznego. Obecne schorzenia
kregostupa powoda sa wynikiem samoistnych zmian degeneracyjnych. Zaré6wno badanie RTG, jak i TK oraz MRI
kregostupa nie wykazuja zadnych zmian pourazowych. Nie stwierdza sie ztaman, zwichnieé, czy innych pourazowych
uszkodzen struktur anatomicznych kregostupa. Wskazane wyzej zmiany chorobowe maja charakter typowych zmian
zwyrodnieniowych. W przeszlo$ci Z. M. byl leczony z powodu uogélnionych dolegliwosci ze strony narzadu ruchu, a
nie z powodu pourazowego zespotu bélowego kregostupa ledzwiowego. Uraz przecigzeniowy kregostupa nalozony na
istniejace (opisywane w badaniu TK z dnia 21 lipca 2009 r.) zmiany chorobowe mdglt wywolac zespot bolowy trwajacy
do okolo 6 miesiecy. Wystepujace pdzniej dolegliwos$ci byly spowodowane istnieniem zmian degeneracyjnych.
Uraz przecigzeniowy kregostupa wywotal dolegliwosci bolowe, ktdre mogly promieniowaé¢ do konczyn dolnych.
Spowodowane bylo to nalozeniem sie urazu na istniejace wcze$niej zmiany chorobowe kregostupa. Dolegliwosci mogly
nasilaé sie przy pochylaniu sie, dlugim staniu czy probach wykonywania pracy fizycznej. Obecnie powdd odczuwa
skutki schorzenia samoistnego kregostupa. Objawy zwigzane z przebytym urazem ustapity.

Z. M. stracil cze$ciowo zdolno$¢ do pracy nie w wyniku przebytego urazu kregostupa, lecz z powodu dolegliwoéci
zwigzanych z postepujacymi, samoistnymi zmianami degeneracyjnymi. Wypadek z dnia 05 sierpnia 2008 r. jedynie
przyspieszyl zaistnienie dolegliwosci, ktére i bez tego zdarzenia i tak by wystapily. Diagnozowana dyskopatia L3/L4/
L5 z kregozmykiem L5/S1 bez urazu réwniez doprowadzilaby do wystapienia zglaszanych dolegliwo$ci i orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Utrata zdolnos$ci do pracy fizycznej mogla wystapié wezeéniej w wyniku urazu, lecz gléwnym
powodem jej powstania sg samoistne zmiany chorobowe. Obecnie Z. M. moze wykonywacé lekkie prace nie wymagajace



dlugiego stania, pochylania sie czy dZwigania. Obecny stan zdrowia powoda nie jest skutkiem przebytego urazu, lecz
efektem zmian chorobowych samoistnych.

Uraz odniesiony przez Z. M. spowodowal nie trwalg, lecz okresowg (sze$ciomiesieczna) dysfunkcje narzadu ruchu.
W tym czasie zwiekszyly sie jego potrzeby. Zaistniala konieczno$¢ rehabilitacji i pobierania lekow. Jednocze$nie nie
pogorszyly sie jego widoki na przyszlo$é¢, poniewaz stopien nasilenia samoistnej choroby narzadu ruchu rowniez bez
urazu doprowadzilby do obecnego stanu zdrowia.

W dniu 28 maja 2009 r. Z. M. wystapit do (...) Oddzialu w T. z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 05 sierpnia 2008 r. Decyzja z dnia 08 lipca 2009 r. (o numerze:
07- (...)) organ rentowy odmowil Z. M. prawa do dochodzonego §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powod zlozyt
odwolanie od wymienionej wyzej decyzji. Wyrokiem z dnia o5 listopada 2009 r. w sprawie IV U 429/09 Sad Rejonowy
— Sad Pracy w T. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. M. odszkodowanie w kwocie 1.495,00 zi
tytulem 2,5 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy. Postanowieniem z dnia 10 grudnia
2009 . Sad Rejonowy sprostowal wymieniony wyzej wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1.495,00 zlotych umiescil
kwote: 1.473,00 zl. Powyzsze orzeczenia: wyrok wraz z postanowieniem o sprostowaniu wyroku uprawomocnily sie.

Ponadto Z. M. wystgpil do (...) Oddzialu w T. z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia 09
lipca 2009 r. (0 numerze: (...)) organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do wymienionego wyzej $wiadczenia. Z.
M. zlozyl odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 07 lutego 2011 r. w sprawie IV U 710/09 Sad
Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 05 sierpnia 2008 r. — poczynajac od dnia
01 czerwca 2009 T., na stale. Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 10 marca 2011 r.

Wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, otrzymywanej przez
powoda, wynosila:

1) za okres od dnia 01 czerwca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. — dokonano wyplaty renty w lgcznej kwocie 21.376,31
z} brutto;

2) w maju 2011 r. — 972,40 zl brutto;
3) od czerwca 2011 r. poczawszy — 971,66 zl brutto.
Od dnia 0 marca 2012 r. poczawszy Z. M. otrzymywal rente w wysokosci 1.027,00 zl brutto.

Przed Sadem Rejonowym — Sadem Pracy w T. toczyla sie sprawa z powodztwa Z. M. przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) spolce z 0. 0. w T. o sprostowanie protokolu powypadkowego (sygn. akt: IV P 792/12). Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo z uwagi na brak po stronie powoda interesu prawnego. Z. M. zlozyl apelacje od powyzszego orzeczenia,
ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie IV Pa 23/13.
Wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. powdd zwrocil sie do pozwanej Spoéltki wnoszac o wyplacenie ,pelnego
wynagrodzenia” za okres od dnia 12 lutego do dnia 03 czerwca (2009 roku). Uzasadniajac powyzsze roszczenie Z. M.
wskazal, ze nie ze swojej winy pelng dokumentacje wypadkowa otrzymat dopiero w dniu 04 czerwca 2009 r. W tym
samym pi$mie powodd wskazal, ze pracowal w wymiarze 1,5 etatu (to znaczy przez 12 godzin na dobe) na tej samej
budowie i ze w zwigzku z tym wnosi o uznanie nadgodzin w miejsce dodatkowego 0,5 etatu. Ponadto Z. M. zwrdcit sie
z zapytaniem o mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania ,,z tytulu ubezpieczenia budowy”.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. pozwana Spétka odpowiedziala negatywnie na pismo powoda, nie uwzgledniajac
zadnego z jego roszczen.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan swiadkow: M. G., A. W., M. K., Z. B. (2), P. F.
(1), J. M. (1), przestuchania B. W. w charakterze strony pozwanej, cze§ciowo w oparciu o przestuchanie powoda Z.
M. jako strony oraz na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych, jak rowniez wymienionych wyzej dokumentow,
znajdujacych sie w aktach sadowych niniejszej sprawy oraz w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu - o sygnaturze: IV
U 429/009.

Sad ten dat wiare zeznaniom powolanych wyzej Swiadkow, zeznaniom B. W. (przestluchanego za strone pozwana)
oraz dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, poniewaz byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie
sie uzupelnialy, tworzac lacznie spdjna calosé. Drobne niescistosci, czy tez niedokladno$ci w zeznaniach $§wiadkow
(np. dotyczace kwestii ciezaru wlazoéw kanalizacyjnych uzywanych na budowie w P., na ktérej pracowal powdd) nie
pozbawiaja tego dowodu waloru wiarygodnoSci.

Odnoszac sie do dokumentéw Sad I instancji stwierdzil, ze cho¢ co do zasady dat wiare tej kategorii dowodéw, to
jednoczeénie nie mogl nie zauwazy¢ omylki pisarskiej, jaka znalazla sie w jednym z nich. Chodzi mianowicie o liste
obecnoéci za miesigc sierpien 2008 rok, w ktorej $§wiadek B. figuruje jako (...), mimo ze w Swietle innych dowodow
zebranych w sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze 6w $§wiadek nazywa sie (...) (por. np. dane osobowo-poznawcze
Swiadka zawarte w protokole rozprawy z dnia 18 listopada 2011 r.). Powyzsza okoliczno$¢ nie miala wszakze znaczenia
dla kwestii oceny dowodéw, albowiem bezspornym bylo, Ze w sierpniu 2008 r. (w tym — w dniu 05 sierpnia, kiedy to
powod ulegl urazowi kregostupa) Z. B. (2) wykonywal prace na rzecz Spéiki (...).

Sad ten uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglych lekarzy sadowych z dnia 22 pazdziernika 2012 r., poniewaz
opinia ta byla logiczna i zrozumiala, a na dodatek — niezwykle wyczerpujaco odpowiadata na pytania postawione
w tezie postanowienia z dnia 29 sierpnia 2012 r., a ponadto zostala wydana przez kompetentne, upowaznione do
tego osoby dysponujace fachowa wiedzg specjalistyczng z zakresu dziedzin medycyny odpowiadajacych schorzeniom
sygnalizowanym przez powoda. Wskazal, ze byt zwigzany przedmiotowa opinig w czeSci, w ktorej rozstrzygniecie
niniejszego sporu wymagalo specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze opinie bieglych wydane np. w sprawie z odwolania Z. M. o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie mialy w niniejszej sprawie waloru dowodu, o ktérym mowa w
przepisie art. 278 k.p.c. Opinie wydane w innych sprawach mialy w przedmiotowej sprawie (tej o sygn. akt: IV P 8/11)
moc jedynie dokumentow prywatnych (art. 245 k.p.c.), to znaczy stanowily dowod tego, ze osoby podpisane pod tymi
opiniami jako autorzy tychze zlozyly o§wiadczenia odpowiadajace tresci opinii (por. wyrok S.N. z dnia 08 pazdziernika
2003 r. w sprawie III CK 22/02, publik. LEX nr 148670).

W tym stanie rzeczy zasadnicze znaczenie dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia powoda oraz istnienia ewentualnego
zwiazku miedzy obecnym stanem tego zdrowia, a zdarzeniem z dnia 05 sierpnia 2008 r. miala opinia bieglych
sporzadzona w niniejszej sprawie.

Jedynie czeSciowo Sad I instancji uznat za wiarygodne przeshuchanie Z. M. jako strony — w zakresie, w jakim zeznania
powoda nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczego6lnoéci —
z zeznaniami §wiadkow: Z. B. (2) oraz M. K.. Sad ten dal powodowi wiare, iz w dniu 05 sierpnia 2008 r. uleg} on
wypadkowi przy pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) — z tym wszakze zastrzezeniem, ze w jego ocenie przebieg zdarzenia
byl nieco inny, niz ten relacjonowany przez powoda, tzn. Z. M. nie przewrdcil sie na lyzke koparko-tadowarki i nie
lezal na niej przez okolo 15-20 minut. Takiego przebiegu wypadku, na jaki wskazuje powod, nie potwierdzil drugi
bezposredni uczestnik tego zdarzenia — Z. B. (2). O kwestii przebiegu spornego zdarzenia wywodzil szerzej w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Na rozprawie, jaka miala miejsce w dniu 13 sierpnia 2013 r., Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe Z. M.:
o uzupehiajgce przestuchanie powoda; o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego laryngologa; o nadeslanie akt
osobowych i protokolu powypadkowego H. G.; o przestuchanie $wiadka zajmujacego sie H. G. po wypadku; o



dopuszczenie dowodu z wykazu pracownikéw umystowych zajmujacych sie zatrudnieniem w pozwanej Spotceiw (...);
o powolanie biegltego na okoliczno$¢ wyliczenia roszczen odszkodowawczych powoda; o wezwanie bieglych, ktoérzy
sporzadzili opinie — jako §wiadkow; o ponowne przestuchanie §wiadkow: M. G., P. F. (1) iJ. M. (1); o przeprowadzenie
dowodu z akt osobowych pracownikéw pozwanej; o przestuchanie Swiadkéw zgltoszonych w pisémie powoda z dnia 22
lipca 2013 1.

Sad ten wskazal, ze oddalenie wnioskow o uzupeliajace przestuchanie powoda oraz o ponowne przestuchanie
Swiadkow: M. G., P. F. oraz J. M. wynikalo z faktu, ze wymienione wyzej osoby zostaly juz przestuchane przez Sad, aich
zeznania byly na tyle wyczerpujace, Ze z punktu widzenia ekonomiki procesowej nie bylo podstaw do uzupelniajacego
przestuchania Z. M. oraz powtérnego stluchania zeznain wspomnianych §wiadkdéw. Dokonanie wskazanych wyzej,
wnioskowanych przez powoda czynno$ci dowodowych bylo zbyteczne réwniez dlatego, ze okoliczno$ci sporne sprawy
zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Jesli chodzi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego laryngologa to Sad I instancji oddalit ten wniosek dlatego, ze
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikato, aby w wyniku zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008
r. Z. M. doznal uszkodzenia, czy tez pogorszenia (ostabienia) funkcji narzadoéw stuchu, jamy ustnej, gardta czy krtani
(czyli narzadow, ktorych chorobami zajmuje sie ten wlasnie dzial medycyny, jakim jest laryngologia). W szczegolno$ci
Sad ten podkreslil, ze potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego z dziedziny laryngologii nie wynikala z opinii
bieglych lekarzy sadowych: chirurga ortopedy i neurologa — biegli bedacy autorami opinii nie wskazywali, aby wskutek
zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008 r. pow6d doznal jakiegokolwiek urazu narzadéw, ktérych leczeniem zajmuje sie
laryngologia.

Dokumenty zlozone do akt sprawy wskazuja, ze Z. M. leczyl sie na schorzenia laryngologiczne juz w marcu i w maju
2002 r. — czyli na dtugo przed zdarzeniem z dnia 05 sierpnia 2008 r. (por. pismo przewodnie Wojewo6dzkiego Szpitala
(...) w T. wraz z kserokopiami dokumentacji medycznej). Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zadecydowaty o
oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego laryngologa.

Z kolei oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z akt osobowych i protokolu powypadkowego H. G. oraz z
zeznan Swiadka, ktory zajmowat sie H. G. po wypadku, wynikalo z faktu, ze wypadek, jakiemu ulegl wymieniony
wyzej pracownik, nie mial nic wspblnego ze zdarzeniem z dnia 05 sierpnia 2008 roku, w wyniku ktérego powod
doznal urazu kregostupa. Z. M. nie wywodzil, ani nie tez wiazal zadnego z dochodzonych przez siebie roszczen
z wypadkiem, ktéremu ulegl H. G. (zresztg gdyby nawet powdd powolywal sie na przedmiotowy wypadek jako
na zrodlo swoich roszczen to i tak nie sposdb byloby doszukac sie jakiegokolwiek zwigzku miedzy wypadkiem
wymienionego wyzej pracownika, a roszczeniami powoda). Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wymienione
wyzej wnioski dowodowe, albowiem kwestie zwigzane z wypadkiem H. G. pozostawaly poza zakresem podstawy
faktycznej powodztwa Z. M..

Sad ten oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z wykazu pracownikoéw umystowych zajmujacych sie zatrudnieniem
w pozwanej Spolce oraz w Spolce (...), poniewaz wykaz 6w pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu. Stwierdzil, ze oddalenie wniosku o powolanie bieglego na okoliczno$é wyliczenia roszczen odszkodowawczych
powoda bylo spowodowane faktem, ze w toku postepowania sadowego Z. M. przedstawil wlasne wyliczenie wysokoéci
dochodzonych przez siebie roszczen, w zwiazku z czym powolywanie wskazanego wyzej bieglego bylo zbyteczne. Nie
bylo rowniez podstaw do wzywania bieglych, ktérzy sporzadzili opinie sadowo-lekarska — jako §wiadkéw. Sporzadzona
przez bieglych opinia byla jasna, logiczna i wyczerpujaca, wobec czego nie bylo potrzeby jej uzupeliania poprzez
shluchanie na rozprawie bieglych bedacych autorami tej opinii.

Sad I instancji przypomnial, ze w Swietle przepisu art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu np. z opinii
uzupekniajacej, opinii dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wéwczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec kiedy
opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. wyrok S.N.
z dnia 15 lutego 1974 r. w sprawie II CR 817/73, publik. LEX nr 7404).



Sad ten w calej rozciagloéci podzielil i przyjal jako wlasny poglad, zgodnie z ktérym - o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci lub o przeprowadzeniu dowodu z opinii uzupelniajacej tego
samego bieglego nie moga decydowaé wylacznie same zarzuty strony, lecz musi chodzié o takie konkretne uwagi i
argumenty strony, ktére podwazaja miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddaja
w watpliwoé¢. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego lub opinii uzupelniajacej mozna zadac
jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoéty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok S.N. z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie
IT CKN 639/99, publik. LEX nr 53135 oraz postanowienie S.N. z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie I UK 78/08,
publik. Legalis). Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o wezwanie na
rozprawe i przestuchanie bieglych, ktorzy wydali opinie — jako $wiadkow.

Sad ten oddalit takze wnioski Z. M. o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych pracownikéw pozwanej Spolki oraz
o przestuchanie §wiadkow zgloszonych w pi$émie powoda z dnia 22 lipca 2013 r. Podkreslil, ze Swiadkowie wskazani w
wymienionym wyzej pi$émie procesowym nie byli uczestnikami zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008 r. (tego, z ktorego
Z. M. wywodzit swoje roszczenia wzgledem pozwanej Spotki) w zwiazku z czym sluchanie tych os6b byto zbedne. To
samo dotyczy dowodu z dokumentéw w postaci akt osobowych pracownikéw pozwanej Spotki wskazanych w pismie
powoda z dnia 22 lipca 2013 r. — przeprowadzenie tego dowodu takze bylo zbyteczne, albowiem nie miato zadnego
zwigzku z meritum przedmiotowego sporu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji, ze wskazanych wyzej przyczyn, oddalil wnioski dowodowe powoda enumeratywnie
wymienione w protokole rozprawy z dnia 13 sierpnia 2013 r. uznawszy, ze okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 lit. a contrario ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 233, poz. 1381).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie Sad ten zauwazyl, ze powodztwo Z. M. dotyczylo m.in. zadania sprostowania protokotu
powypadkowego. Wlasciwym rzeczowo do rozpoznania roszczenia o sprostowanie protokotu powypadkowego jest sad
rejonowy — sad pracy, jako sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
IT PZP 1/05, publik. OSNP z 2005 r., nr 10, poz. 138; LEX nr 143207).

Zgodnie z przepisem art. 461 § 1 k.p.c. — powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone m.in.
przed sad wlasciwosci ogdlnej pozwanego. Sadem wlasciwosci ogolnej jest z kolei m.in. sad pierwszej instancji, w
ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (por. art. 27 i art. 30 k.p.c.). Poniewaz za$§ pozwanym
w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego jest osoba prawna — spotka prawa handlowego majaca siedzibe
w T., sadem wlaSciwym miejscowo do rozpoznania powyzszego roszczenia jest Sad Rejonowy w Toruniu. Jedynie na
marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze przed tutejszym Sadem Rejonowym oraz przed Sagdem Okregowym w Toruniu
toczyla sie juz sprawa z powddztwa Z. M. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0. 0. w T. o sprostowanie protokotu
powypadkowego (sygn. akt: IV P 792/12 oraz IV Pa 23/13). W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy winien w pierwszej
kolejnoéci zbadaé, czy pozew o sprostowanie protokolu powypadkowego wniesiony w niniejszej sprawie przez Z. M.
jest tozsamy co do przedmiotu roszczenia z zadaniem, ktére bylo juz przedmiotem rozpoznania w sprawie IV P 792/12
— i wrazie potrzeby wydaé odpowiednie orzeczenie (por. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Toruniu w punkcie VII sentencji wyroku - na podstawie przepisu art. 200 § 1
k.p.c. przekazal roszczenie o sprostowanie protokotu powypadkowego — Sagdowi Rejonowemu — IV Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w T., jako ze Sad ten byl wlasciwy zar6wno rzeczowo, jak i miejscowo do rozpoznania tego
roszczenia.



W pozostalym zakresie Sad I instancji rozpoznal sprawe merytorycznie. Sad ten uznal, ze powodztwo Z. M. byto jedynie
w niewielkiej czeéci zasadne.

W niniejszej sprawie powod dochodzil wiekszo$ci swoich roszczen, powolujac sie na to, ze w dniu 05 sierpnia 2008
r. ulegl wypadkowi przy pracy - podczas wykonywania obowigzkdw pracowniczych na rzecz pozwanej Spotki. Wobec
tak sformulowanej podstawy faktycznej powodztwa Sad Okregowy rozwazyl, czy a jeSli tak — to jaki wplyw na
rozstrzygniecie przedmiotowego sporu mialy wydane wcze$niej orzeczenia, na mocy ktoérych Z. M. nabyl prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

W ocenie tego Sadu wskazane wyzej orzeczenia nie wigzaly w niniejszej sprawie co do kwestii ustalenia, ze zdarzenie
z dnia 05 sierpnia 2008 r. nosilo ustawowe cechy wypadku przy pracy. Innymi slowy — w sprawie IV P 8/11
sad byl uprawniony do samodzielnego ustalenia, czy sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
odpowiednich przepisow. Zwazyl, ze w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. ustanowiona zostala zasada mocy wigzacej
prawomocnego wyroku sadowego. Zgodnie z tym przepisem — orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,
ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez
niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie
wyroki sadowe mialyby jedynie walor opiniujacy, a nie — stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkresla w
doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wezeéniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego Srodka dowodowego. Dotyczy to takze wyrokow ustalajacych istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. Roszczenie o sprostowanie protokotu powypadkowego
jest w istocie powodztwem o ustalenie, majacym swoja podstawe w przepisie art. 189 k.p.c. Wyrok ustalajacy, ze
okreslone zdarzenie bylo badz nie wypadkiem przy pracy ma zatem znaczenie prejudycjalne w razie dochodzenia
przez poszkodowanego pracownika (lub cztonkéw jego rodziny) od pracodawcy cywilnoprawnych roszczen za szkody
wyrzadzone wypadkiem przy pracy (por. wyrok S.N. z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie II PK 136/12, niepublik.).

Wobec powyzszego znaczenie prejudycjalne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowego sporu mialby wyrok
ustalajacy, czy sporne zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2008 roku bylo wypadkiem przy pracy lub tez wyrok, na
mocy ktorego sad dokonalby sprostowania protokolu powypadkowego np. poprzez ustalenie, kto ponosi wine za
spowodowanie wypadku. Sad I instancji zauwazyl, ze co prawda Z. M. wnidsl przeciwko Spoélce (...) pozew o
sprostowanie protokolu powypadkowego, ale powddztwo to zostalo oddalone — z uwagi na brak interesu prawnego
w dochodzeniu takiego zadania, wobec faktu, iz jednoczeénie toczy sie proces z powodztwa Z. M. przeciwko bylemu
pracodawcy o zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Ponadto Sad Rejonowy w Toruniu — oddalajac powddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego — wskazal, ze
ewentualne roszczenia, ktére powdd zamierza oprze¢ na ustaleniu wypadku, moga by¢ przedmiotem rozpoznania
przez ZUS, a nastepnie — przez sad, w zwiazku z ewentualnym odwolaniem od decyzji ZUS (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu wydanego w sprawie IV P 792/12). Apelacja powoda od powyzszego orzeczenia zostata
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu wydanym w sprawie IV Pa 23/13.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy — rozstrzygajac niniejszy spdr - nie byl zwiazany wyrokami wydanymi w sprawie
o sprostowanie protokolu powypadkowego, poniewaz w tamtej sprawie sady obydwu instancji nie zajmowaly sie tym,
czy sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ani tez tym, kto — pracodawca, pracownik, czy obydwie strony
stosunku pracy — ponosi wine za zaistnienie tego zdarzenia. Przyczyng oddalenia powddztwa Z. M. w sprawie o
sprostowanie protokolu powypadkowego byl brak interesu prawnego (tzw. gravamen) w dochodzeniu roszczenia,
wobec czego zaré6wno sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie analizowal juz innych zagadnien zwigzanych z
okoliczno$ciami wypadku, do jakiego doszto z udzialem powoda w dniu 05 sierpnia 2008 r.



Sad ten nie byl wiec zwigzany orzeczeniami wydanymi w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego, ale nie
wigzaly go rowniez wyroki, na mocy ktérych Z. M. nabyl prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Przy
rozpoznawaniu roszczen powoda o §wiadczenia odszkodowawcze od bytego pracodawcy nie wystepowato zwigzanie
prawomocnymi wyrokami przyznajacymi Z. M. prawo do $§wiadczen takich jak jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy lub renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu przepisu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna bowiem rozpatrywaé¢ w oderwaniu od
regulacji prawnej zawartej w przepisie art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy osagdzonej odnosi
sie tylko ,,do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami”. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa
faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego,
a takze ich nastepcow prawnych. Sprawa o roszczenia cywilnoprawne dochodzone od bylego pracodawcy — takie m.in.
jak zadoSéuczynienie za krzywde, jest przedmiotowo inna od spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego i
toczy sie miedzy innymi stronami niz sprawy np. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy lub o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ta dwoisto$¢ postepowania przy dochodzeniu odrebnych roszczen z tytulu tego samego wypadku przy pracy stwarza
niezalezno$¢ od siebie tych postepowan sadowych. W sprawach tych nie ma bowiem ani tozsamosci przedmiotowe;j
(inna jest materia, ktorej dotyczy rozstrzygniecie kazdej ze spraw), ani tez tozsamosci stron (w sprawie o Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego pozwanym jest organ rentowy, natomiast w sprawie o roszczenia cywilnoprawne strong
pozwana jest pracodawca, ktory zatrudnial lub nadal zatrudnia pracownika - powoda). Tre$é przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
nie prowadzi do wniosku, ze wyrok ma moc wiazaca takze w razie zmiany podmiotowej po jednej ze stron, chyba ze
zmiana wynika z nastepstwa prawnego po tej stronie. Z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w ustawie, prawomocny
wyrok nie moze mie¢ mocy wigzacej wobec podmiotu, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
tego wyroku.

Przenoszac powyzszg konstatacje na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz nietrafny jest poglad, ze
wydany w sprawie z ubezpieczenia spotecznego wyrok przyznajacy od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jednorazowe
odszkodowanie, czy rente wypadkowa moglby mieé moc wigzaca w sprawie z powbddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o §wiadczenia odszkodowawcze dochodzone na podstawie przepis6w prawa cywilnego (por. wyrok S.N.
z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie IT PK 136/12).

Na tej samej zasadzie prawomocny wyrok wydany w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
roszczenia cywilnoprawne w zwigzku z wypadkiem przy pracy albo o sprostowanie protokolu powypadkowego w
zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy - nie ma powagi rzeczy osadzonej (mocy wiazacej z tym zwigzanej)
w sprawie o Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego
(por. uchwatla S.N. z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie II UZP 8/04, publik. OSNP z 2005 r., nr 5, poz. 68 i orzeczenia
tam powolane).

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie Sad Okregowy byl wladny samodzielnie ustali¢, czy zdarzenie z sierpnia 2008
r., wskutek ktérego Z. M. doznal urazu kregostupa, bylo wypadkiem przy pracy, czy tez nie.

Legalna (ustawowa) definicje pojecia wypadku przy pracy zawiera przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), nazywanej dalej ,ustawg wypadkowa”.

Zgodnie z wymienionym wyzej przepisem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z wymienionego wyzej przepisu wynika, ze dla bytu wypadku przy pracy konieczne jest kumulatywne (laczne)
wystapienie przynajmniej trzech przestanek: 1) zaistnienie zdarzenia o charakterze naglym; 2) zwigzek zdarzenia z
praca (ta wykonywana przez poszkodowanego); 3) zdarzenie spowodowane musi by¢ przyczyng zewnetrzna.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego, jaki wystgpit w niniejszej sprawie, Sad I instancji stwierdzil, ze
zdarzenie, w toku ktoérego Z. M. doznal urazu kregostupa, wykazuje wszystkie trzy wymienione wyzej znamiona pojecia
wypadku przy pracy.

Do zdarzenia doszlo podczas wykonywania przez Z. M. pracy na rzecz pozwanej Spoétki, na budowie w P., w dniu
05 sierpnia 2008 r. Powdd doznal wypadku w toku wykonywania swoich obowiazkéw zawodowych na rzecz Spotki
(...), w czasie przenoszenia wlazu od studzienki kanalizacyjnej na lyzke koparko-tadowarki. Czyli zdarzenie zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzng, majaca zwigzek z praca.

Po trzecie, sporny wypadek byl zdarzeniem nagltym. Powdd doznal urazu kregostupa nagle, w wyniku jednorazowego
zdarzenia — w postaci przenoszenia ciezkiego wlazu od studzienki kanalizacyjne;j.

Skutkiem zdarzenia byl uraz przeciazeniowy kregostupa pracownika - powoda. Powyzsza konstatacja wynika z tresci
opinii bieglych lekarzy sadowych, ktorzy stwierdzili m.in. ,W wypadku w dniu 5 sierpnia 2008 roku wnioskodawca
doznal przecigzeniowego urazu kregoshupa ledzwiowo-krzyzowego”.

W tym stanie rzeczy Sad ten uznal, ze sporne zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2008 r. winno zosta¢ zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy (w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dodal, ze w jego ocenie sporne zdarzenie mialo nieco inny
przebieg, niz to przedstawial powod. Z. M. twierdzil, ze w wyniku wypadku przewr6cil sie na lyzke koparko-tadowarki
inastepnie lezal tam przez okoto 15-20 minut. Takiej wersji spornego zdarzenia przecza jednak zeznania Swiadka Z. B.
(2), ktory nie potwierdzil, aby zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2008 roku mialo taki przebieg, jaki relacjonowal powod, tj.
by Z. M. po ztapaniu wlazu upadl na lyzke koparko-ladowarki i nastepnie nie mog} sie ruszy¢ przez okolo 15-20 minut.
Swiadek Z. B. (2) nie potwierdzil wiec, aby sporne zdarzenie miato wskazywany przez Z. M. przebieg. Swiadek ten
zeznal cyt. ,ogdlnie pamietam prace wykonywana 5.08.2008 r. z powodem. [...] Moglo tak by¢, ze przewoziliSmy te
wlazy. Nie przypominam sobie takiej sytuacji, aby pan M. przy mnie zasltabt lub méwil, ze co$ mu sie stalo w kregostup.
[...] Jesli by sie co$ stalo pracownikowi w kregoshup, to by usiadl i bym to widzial, ale ja sobie tego nie przypominam”.
Gdy za$ powod w toku skladania przez Z. B. (2) zeznan o$wiadczyl, ze w dniu zdarzenia zastabl, to znaczy upadl na
kolana, a $éwiadek to widzial — Z. B. (2) kategorycznie zaprzeczy! cyt. ,nie bylo takiej sytuacji”.

Zdaniem Sadu I instancji jest wrecz nieprawdopodobnym w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego, aby Swiadek B.
nie pamietal, Ze w dniu zdarzenia pow6d upadl na kolana, a nastepnie przez okolo 15-20 minut lezal na tyzce koparko-
ladowarki — tej samej, ktorg kierowal swiadek. Skoro wiec $wiadek B. nie potwierdzil zaistnienia takiej sytuacji to
znaczy, ze zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2008 r. nie mialo az tak ,,dramatycznego” przebiegu, jak to przedstawial Z.
M.. Gdyby zreszta Z. M. przenoszac wlaz od studzienki kanalizacyjnej faktycznie upadl i nastepnie przez kilkanascie
minut lezal na lyzce koparki, to z cala pewnoscia nie mialby tyle sil, aby krotko pézniej samodzielnie dokonczy¢ montaz
owego wlazu (co — jak ustalil ten Sad — mialo miejsce w krotki czas po tym, gdy powdd doznal urazu).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze Z. M. co prawda ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008
r., ale nie przewrocil sie wtedy na tyzke koparko-tadowarki i nie lezal tam przez kilkanaScie minut. W ocenie tego Sadu
relacjonowany przez powoda przebieg spornego zdarzenia stuzyl temu, aby wyolbrzymié cierpienia, jakich doznal on
w wyniku wypadku przy pracy (pod katem dochodzonego roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde).



Z drugiej strony Sad I instancji byl zobowiazany rozwazy¢, czy wskazane wyzej zeznania §wiadka Z. B. (2) nie stanowia
dowodu na to, ze sporny wypadek w ogoéle nie mial miejsca.

Zdaniem tego Sadu jednak takiemu ustaleniu (tj. uznaniu, ze do spornego wypadku wcale nie doszlo) przeczy
tre$¢ opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 22 paZzdziernika 2012 roku, w ktorej biegli wskazali, iz Z. M. doznal
sprzeciazeniowego urazu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego” oraz, ze zroédlem tego urazu bylo zdarzenie z dnia 05
sierpnia 2008 r. Sad Okregowy byl zwigzany powyzszym ustaleniem, jako ze przyjecie odmiennej wersji zdarzen
stanowiloby wydanie orzeczenia sprzecznego z ustaleniami zawartymi w opinii biegtych, do czego Sad ten — jako nie
posiadajacy specjalistycznej wiedzy medycznej — nie jest uprawniony. Nadmienil, Zze uraz przeciazeniowy kregostupa
powoda spowodowal udzielenie Z. M. kilku dni zwolnienia lekarskiego — bezposrednio po wypadku, jakiemu powdd
ulegl w dniu 05 sierpnia 2008 r. ROwniez pozwany pracodawca potraktowal sporne zdarzenie jako wypadek przy pracy
— a jedynie uznal, ze wylacznie winnym tego wypadku byl powdd (por. sporzadzony przez pozwang Spotke protokot
powypadkowy). W tym stanie rzeczy (a w szczeg6lno$ci wobec tresci opinii bieglych lekarzy sadowych) Sad I instancji
uznal, ze sporne zdarzenie mialo miejsce, posiadalo ono ustawowe znamiona wypadku przy pracy, zas w jego wyniku
powod doznal urazu przecigzeniowego kregostupa.

Wobec ustalenia, ze sporne zdarzenie wykazuje wszystkie ustawowe cechy wypadku przy pracy Sad ten byl
zobowigzany zbadaé, czy w niniejszej sprawie wystapily przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
pracodawcy.

W pierwszym rzedzie podkreslil, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za szkode doznang przez
pracownika w wyniku wypadku przy pracy ma charakter uzupelniajacy — w tym mianowicie sensie, iz pracownik moze
domagac sie od pracodawcy odszkodowania tylko wtedy, gdy wyplacane jednorazowo swiadczenie odszkodowawcze,
otrzymane od organu rentowego, nie wyrdwnalo wszystkich szkdd, jakie dany pracownik poniést. Dodal w tym
miejscu, iz przepisy prawa pracy, a do takich nalezy zaliczy¢ réwniez ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r.,
nr 167, poz. 1322, ze zm.) nie reguluja w sposob wyczerpujacy zakresu odpowiedzialno$ci pracodawcow za szkody
wyrzadzone pracownikom na skutek doznanego przez nich uszczerbku na zdrowiu, majacego zwiazek z praca.

Wobec braku pelnej regulacji mozliwe jest odpowiednie zastosowanie w tej kwestii przepiséw Kodeksu cywilnego,
na podstawie odeslania zawartego w przepisie art. 300 k.p., jesli tylko nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Jest oczywiste, ze przepisy prawa cywilnego uprawniajace poszkodowanego do domagania sie od sprawcy szkody -
odszkodowania za uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia lub $§mier¢ ze wzgledéw prawnych, moralnych i spolecznych nie
moga by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Ochrona zycia i zdrowia pracownikow jest elementarnym obowigzkiem wyrazonym w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i w przepisach Kodeksu pracy. Istnieje wiec — z mocy przepisu art. 300 k.p. — podstawa do przyjecia,
ze pracownik, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze dochodzi¢ od pracodawcy
roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisbw prawa cywilnego, zwlaszcza — przepisu art. 415 k.c. (zasada
winy) lub tez przepisu art. 435 k.c. (zasada ryzyka). Konieczne jest jednak wykazanie przez poszkodowanego w wyniku
wypadku przy pracy pracownika, ze na skutek zdarzenia powstala szkoda, jak rowniez ze pomiedzy zdarzeniem, a
szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy, a nadto — ze zdarzenie wypadkowe zostalo zawinione przez pracodawce, a wiec
iz ten ostatni dopuscil sie czynu niedozwolonego.

Powdd jako podstawe prawnag odpowiedzialnoSci pozwanej Spoltki wskazal przepis art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnosé¢, o ktérej mowa
w cytowanym przepisie, jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, co w praktyce oznacza, iz powdd dochodzacy
w procesie roszczen od prowadzjcego na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za



pomoca sil przyrody nie musi udowadnia¢ winy tego ostatniego podmiotu (inaczej niz to ma miejsce w przypadku
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy — tej, o ktorej mowa w przepisie art. 415 i nast. k.c.). Podmiot dochodzacy roszczen
w oparciu o przepis art. 435 § 1 k.c. musi wykazac¢ laczne wystgpienie trojakiego rodzaju przestanek, tj.: 1) fakt, iz
dany podmiot prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody;
2) odniesienie szkody na osobie lub mieniu; 3) zwyczajny (adekwatny) zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy
prowadzeniem wyzej wymienionego przedsiebiorstwa lub zakladu, a zaistniala szkoda (co do obowigzku wykazania
przez poszkodowanego tej ostatniej przestanki odpowiedzialno$ci por. wyrok S.N. z dnia 03 czerwca 1977 r. w sprawie
IV CR 185/77, niepubl.).

Odpowiedzialno$é, o ktoérej mowa w cytowanym przepisie oparta jest na zatozeniu, iz samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (a wiec niezaleznie od jego winy), szczegblnie w zwiazku z dynamicznym
rozwojem nowych technologii wykorzystywanych w jego dzialalno$ci, czy wytwarzaniem lub postugiwaniem sie
srodkami wybuchowymi. Poniewaz dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzgcemu zaklad lub przedsiebiorstwo,
ktorego odpowiedzialno$é¢ skonstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisac
zawinienie lub bezprawne zaniedbania, tak wiec odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku
jego winy (por. wyrok S.N. z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie II UKN 424/00, publik. OSN z 2003 r., nr 6, poz. 155
iw wyroku z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie I PKN 853/00, publik. OSN 2002, Nr 18, poz. 4).

Ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu, o jakim mowa w przepisie art. 435 § 1 k.c., sprowadza
sie do konieczno$ci naprawienia szkdd, ktorych powstanie bylo nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie
prowadzacego nie bylo bezprawne. Zgodno$é z prawem zachowania prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ma znaczenie jedynie dla mozliwosci prowadzenia danej dziatalnosci, w
szczegblnos$ci przez spelnienie wymagan stawianych przez przepisy prawa administracyjnego, pozostaje jednak bez
zwigzku z odpowiedzialnoscig za szkody wyniklte z ruchu tego zakladu. Poszkodowany nie musi zatem prowadzié
dowodu nie tylko co do winy prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch przy pomocy sit przyrody,
ale nawet co do tego, iz zachowanie prowadzacego bylo bezprawne. Z drugiej strony dowdd braku bezprawnosci nie
moze zwolni¢ od odpowiedzialno$ci z art. 435 § 1 k.c. (por. Wojciech Dubis, [w:] Beata Burian, Andrzej Cisek, Wojciech
Dubis, Edward Gniewek, Jacek Golaczynski, Julian Jezioro, J6zef Kremis, Piotr Machnikowski, J6zef Nadler, Jerzy
Strzebinczyk, Krzysztof Zagrobelny Kodeks cywilny. Komentarz pod red. Edwarda Gniewka, wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2006, wydanie 2., s. 728).

Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad, o jakim mowa w przepisie art. 435 § 1 k.c. odpowiada za szkode wyrzadzona w
zwiazku z jego ruchem komukolwiek, a wiec kazdej osobie, ktora znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania tego
przedsiebiorstwa lub zakladu, nawet wtedy, gdy poszkodowanego laczy z prowadzacym okre$lony stosunek prawny,
w tym — i umowa o prace (por. Wojciech Dubis, [w:] Kodeks [...], s. 728).

Dla powstania odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 435 § 1 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo (Ilub
zaklad) wprawiane bylo w ruch za pomoca sil przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej,
paliw plynnych, pary, gazu itp. (Zrédla energii w cytowanym przepisie wymienione s3 jedynie przykladowo, na
co wskazuje uzycie w nim przez ustawodawce zwrotu ,,itp.”). Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na
uwadze trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony urzadzen wykorzystywanych w przedsiebiorstwie lub zakladzie,
stopienn komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogoblny poziom techniki. Wykorzystanie
sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa, czy zakladu warunkiem jego podstawowej dzialalnoSci, a nie tylko — by¢
do tego pomocne. Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna méwié¢ o
szczeg6lnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka (por.
wyroki S.N.: z dnia 21 stycznia 1974 r. w sprawie I CR 762/73, publik. OSN z 1975 r. Nr 4, poz. 61 z glosg A. Szpunara,
PiP z 1975 r., Nr 11, poz. 153 i z dnia 22 lutego 1983 r. w sprawie I CR 472/82, niepubl., uchwate S.N. z dnia 12 lipca
1977 r. w sprawie IV CR 216/77, publik. OSN z 1978 r. Nr 4, poz. 73 oraz wyrok S.A. w Krakowie z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie I ACr 429/93, publik. PS z 1996 r., Nr 2, poz. 5).



Ruch przedsiebiorstwa to natomiast kazdy przejaw jego dzialalnoS$ci, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej
i funkcji ustugowo — produkcyjnej przedsiebiorstwa, na ktéry sklada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend
bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie
ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego
przedsiebiorstwa (por. wyroki S.N.: z dnia 09 lutego 1976 r. w sprawie IV CR 2/76, niepubl.; z dnia 05 stycznia 2001
r. w sprawie V CKN 190/00, niepubl. oraz z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie IV CKN 1563/00, jak rowniez wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawie I ACr 500/96, publik. Wokanda z 1998 r., Nr 2, poz. 40).

Pracodawca odpowiada za szkody na osobie lub mieniu spowodowane dzialalnoScia prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch przy pomocy sil przyrody na zasadzie ryzyka, to znaczy niezaleznie
od kwestii zawinienia za szkode (art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przepis art. 435 § 1 k.c. przewiduje trzy tzw.
klauzule egzoneracyjne, pozwalajace na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za szkode spowodowang dzialalnoScia
przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch przy pomocy sit przyrody.

Cytowany wyzej przepis wymienia nastepujace okoliczno$ci egzoneracyjne:
1) powstanie szkody w wyniku dzialania sil wyzszej (vis maior);
2) powstanie szkody wskutek wylacznej winy poszkodowanego;

3) powstanie szkody wskutek wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Wystapienie ktérejkolwiek z trzech powyzszych sytuacji pozwala na uwolnienie sie przez prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch przy pomocy sit przyrody - od odpowiedzialno$ci za szkode na osobie
lub mieniu.

Sad Okregowy podkreslil, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie — wylaczne zawinienie poszkodowanego wystepuje
woweczas, gdy jego zachowanie sie stanowi jedyna przyczyne wypadku (szkody) (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 17
kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 251/13, publik. LEX nr 1313380).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad ten stwierdzil, ze cze$ciowa przyczyna przedmiotowego
zdarzenia bylo samodzielne dZwigniecie przez powoda ciezaru przekraczajacego dopuszczalne normy, spowodowane
z winy nieumy$lnej (w postaci lekkomysSInosci) Z. M. i skutkujace urazem jego organizmu. Swoim zachowaniem w
dniu wypadku powdd naruszyl przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r.
w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz. U. nr 26, poz. 313, ze zm.). Do
wypadku doszlo, gdy powod samodzielnie — bez pomocy drugiego pracownika - dzwigal ciezar (tj. wtaz od studzienki
kanalizacyjnej). Zgodnie z przepisem § 13 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wypadku przy pracy) — masa przedmiotow przenoszonych przez jednego pracownika nie moze przekraczaé: 1) 30
kg — przy pracy stalej, 2) 50 kg — przy pracy dorywczej. Niedopuszczalne jest reczne przenoszenie przedmiotéw o masie
przekraczajacej 30 kg na wysoko$¢ powyzej 4 m lub na odleglo$¢ przekraczajaca 25 m (§ 13 ust. 2 rozporzadzenia).
Pojecie ,,pracy dorywczej” zostalo zdefiniowane w przepisie § 2 pkt 2 rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionym wyzej
przepisem — ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ,pracy dorywczej” — rozumie sie przez to reczne przemieszczanie
przedmiotow, ladunkoéw lub materialéw nie cze$ciej niz 4 razy na godzine, jezeli laczny czas wykonywania tych prac
nie przekracza 4 godzin na dobe.

Caly wlaz, ktory w dniu wypadku powod mial zamiar przenies$é, wazyl okolo 137,50 kilogramoéw. Pokrywa wlazu (taka
sama jak ta, ktéra w dniu 05 sierpnia 2008 r. przenosil Z. M.), wazyla okolo 9o kilograméw, w zwigzku z czym do jej
przeniesienia zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami konieczne bylo wspdldzialanie dwoch osob.

Skoro w dniu zdarzenia Z. M. — wykonujac prace dorywcza - przenosit samodzielnie ciezar przekraczajacy 50
kilogramoéw, to naruszyl przepisy wymienionego wyzej rozporzadzenia (tj. uchybil przepisowi § 13 ust. 1 pkt 2 w zw.



z § 2 pkt 2 rozporzadzenia) — i tym samym czeéciowo zawinil w zakresie spowodowania wypadku z dnia 05 sierpnia
2008T.

Zawinienie powoda potwierdzil §wiadek M. G., zatrudniony w pozwanej Spolce jako Glowny Specjalista ds. (...).
Swiadek 6w zeznal cyt. ,,ten wypadek nastapil w 100 % z winy pracownika. [...] Pow6d mial podnie$¢ wtaz z operatorem
koparki lub jesli sa bardzo duze elementy zapina sie pas i podnosi sie lyzka koparki. Bezsporne jest to, ze powdd
zrobil to sam. [...] Na budowie w firmie (...) nie ma takiego standardu, aby kto$ nosit takie wlazy dlatego bylo
oddelegowanych dwbch pracownikéw. Powod byt doswiadezonym pracownikiem budowlanym i mial takg wiedze, ze
ma to zrobi¢ z operatorem. [...] Do przeniesienia wlazu byl oddelegowany pan B. i pan M.”. Z kolei §wiadek A. W.
zeznal m. in.: ,Zawsze podnosilem wlaz z innym pracownikiem. [...] Podnosi¢ wlaz musza co najmniej 2 osoby, bo
jest to dosy¢ ciezkie”.

Sadu Okregowego oczywiscie nie wigza twierdzenia §wiadka M. G. co do tego, jakoby to powdd calkowicie (wylacznie)
przyczynil sie do wystapienia wypadku z dnia o5 sierpnia 2008 r. Warte podkreSlenia jest natomiast to, ze
z zeznan $wiadkéw wynika, iz w pozwanej Spolce obowiazywala praktyka polegajaca na przenoszeniu duzych,
kilkudziesieciokilogramowych ciezaréw przez co najmniej dwbch pracownikéw. Tymczasem wbrew procedurom
obowiazujacym u strony pozwanej Z. M. zdecydowal sie na samodzielne przeniesienie ciezaru, ktéry zgodnie z
cytowanymi wyzej przepisami z zakresu BHP powinny byly przenosi¢ co najmniej dwie osoby. Powod swoim
zachowaniem sprzecznym z przepisami BHP przyczynit sie do wystapienia wypadku przy pracy, do ktérego doszlto
dnia 05 sierpnia 2008 r. — rowniez dlatego, ze podnoszac w pojedynke wlaz od studzienki kanalizacyjnej Z. M. musial
mieé $wiadomo$¢ swoich schorzen kregoshupa oraz zwigzanego z tym ryzyka urazu.

Podnoszac samodzielnie wazacy przeszlo 9o kilograméw wlaz powod naruszyl obowiazujace przepisy z zakresu BHP
dotyczace recznego przenoszenia ciezaréw. Z. M. twierdzil, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za wypadek,
poniewaz nie wiedzial, ile wazy wlaz, ktéry podnosit w dniu zdarzenia. Sad I instancji zauwazyl wszakze, ze
powdd byt pracownikiem doswiadczonym zawodowo, przed zatrudnieniem w pozwanej Spotce prowadzil dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na wykonywaniu dokladnie tych samych prac co te, do ktorych zostal pdzniej zatrudniony w
Spoélce (...).

Ponadto z zeznan M. K. wynika, Ze wlazy na budowie w P. wazyly §rednio 60-70 kilogramé6w. Na dodatek od poczatku
realizacji przedmiotowej inwestycji budowlanej stosowano tam m.in. ten typ wtazu, ktéry powod podnosit w dniu,
w ktorym doznal urazu. Z. M. musial wiec przynajmniej orientacyjnie wiedzieé¢, ze chodzi o wlaz ciezki, wazacy
przynajmniej kilkadziesiat (60-70 — $redni ciezar) kilogramoéow. Jak bowiem zeznal $§wiadek M. K. cyt. ,mySsle, ze w
dniu zdarzenia powdd nie mial do czynienia z nowym, nieznanym wlazem”. W tym stanie rzeczy, skoro powdéd mimo
to zdecydowal sie na jego przeniesienie, to tym samym przyczynit sie (nieumys$lnie — na skutek lekkomyslnosci) do
wystapienia wypadku, w wyniku ktérego uleglt urazowi kregostupa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Z. M. ponosi czeéciowo odpowiedzialnosé za szkode (tj. za powstanie urazu
kregostupa), jakiej doznal wskutek zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008 r. — z tym, ze jednoczeénie podkreslil, iz powod
nie przyczynil sie do wystapienia tego wypadku w sposob wylaczny; cze$ciowa wine za zaistnienie spornego zdarzenia
w ocenie Sadu nalezy bowiem przypisaé rowniez pracodawcy.

Sad ten wywodzil dalej, Ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze powod przyczynil sie w sposob wylaczny do zaistnienia
spornego wypadku, a tym samym nie mozna méwic o istnieniu klauzuli egzoneracyjnej okre$lonej przepisem art. 435
§ 1 k.c. (wzw. z art. 300 k.p.). Powdd zostal co prawda oddelegowany do przeniesienia wlazu wraz z drugg osobg — Z.
B. (2) - ale mezczyzna ten nie byl pracownikiem strony pozwanej, lecz byt zatrudniony w (...) spdlce z 0. 0. w T.. W
tym stanie rzeczy nie mozna twierdzié, aby pozwana Spoélka (...) oddelegowala do wykonania zadania przeniesienia
wlazu dwoch pracownikéw, albowiem operator koparki — Z. B. (2) — nie byl zatrudniony u pozwanej, w zwigzku z
czym nie musiat on wykonywac polecen osob reprezentujacych pozwanego pracodawce. Tym samym pozwana Spotka
cze$ciowo przyczynila sie do zaistnienia wypadku przy pracy z dnia 05 sierpnia 2008 r., albowiem do wykonania
zadania przeniesienia wlazu oddelegowala tylko jednego swojego pracownika - powoda.



Poza tym Sad I instancji nie dopatrzyl sie innych naruszen przepiséw przez strone pozwana. Sad ten wskazal, ze
obydwaj wyzej wymienieni pracownicy (tj. powod oraz Z. B. (2)) zostali przez swoich pracodawcéw wyposazeni
w odpowiednie obuwie i odziez robocza. Dodal, ze powdd zostal uprzednio (w dniach: 23-24 czerwca 2008 r.)
przeszkolony przez pozwanego pracodawce z zakresu BHP, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem zlozonym
na ,za$wiadczeniu o ukonczeniu instruktazu ogdlnego oraz stanowiskowego (w ramach szkolenia wstepnego) w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. — jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy — majac na wzgledzie podniesione wyzej kwestie — przyjal, ze kazda ze
stron stosunku pracy przyczynila sie w 50 % do wystapienia wypadku przy pracy, do ktérego doszlo w dniu 05 sierpnia
2008 1. Z. M. przyczynil sie do zaistnienia spornego zdarzenia poprzez samodzielne przeniesienie wlazu od studzienki
kanalizacyjnej o wadze przekraczajacej 50 kilograméw. Natomiast pozwana Spolka przyczynita sie do wypadku w ten
sposoéb, ze do wykonania zadania (tj. przeniesienia wlazu) oddelegowata tylko jednego swojego pracownika - powoda.
Wobec czesciowego przyczynienia sie powoda do powstania szkody Sad ten byt w §wietle przepisu art. 362 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. zobowigzany do proporcjonalnego obnizenia kwot zasadzanych na rzecz Z. M. z tytulu wypadku przy

pracy.

Pierwszym z roszczen wymienionych w pozwie bylo zadanie zaplaty kwoty netto 1.207,00 zt za 14 dni lutego 2009 r.
oraz kwoty netto w wysokosci 7.242,00 zl za okres od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 30 maja 2009 r. Z. M. uzasadnial
powyzsze roszczenie tym, ze we wskazanym przedziale czasu nie ,,otrzymywal jakichkolwiek Swiadczen z ZUS” — z winy
pozwanego pracodawcy, ktory przekazal powodowi pelna dokumentacje niezbedng do przyznania renty dopiero w
czerwcu 2009 r. Sposdéb sformulowania przez powoda powyzszego roszczenia prowadzi do wniosku, ze wskazane wyzej
kwoty maja w intencji powoda stanowi¢ odszkodowanie za szkode, jaka Z. M. ponidst przez to, Ze nie otrzymat od ZUS
prawa do renty juz od drugiej potowy lutego 2009 r. W my$l przepisu art. 415 k.c. — kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Cytowany wyzej przepis (znajdujacy odpowiednie zastosowanie do spraw
ze stosunku pracy w drodze odestania zawartego w przepisie art. 300 k.p.) reguluje kwestie tzw. odpowiedzialnoéci
deliktowej (ex delicto), opartej na zasadzie winy. Dla zaistnienia tego rodzaju odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
konieczne jest, aby kumulatywnie (}acznie) wystapily nastepujace przestanki:

1) zawinione zachowanie sie sprawcy szkody (dzialanie lub zaniechanie — w tym drugim przypadku chodzi o
zaniechanie dzialania, do ktérego podjecia dany podmiot byt w §wietle prawa zobowiazany);

2) powstanie szkody (uszczerbku w dobrach — majatkowych lub niemajatkowych) po stronie podmiotu innego niz
sprawca szkody;

3) istnienie zwyczajnego (tzw. adekwatnego) zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy zawinionym zachowaniem
sie danego podmiotu a powstaniem szkody u drugiego podmiotu, rozumiane jako sytuacja, w ktorej zachowanie sie
sprawcy szkody stanowito warunek konieczny (conditio sine qua non) zaistnienia szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w jego ocenie pozwany
pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze powdd nie nabyl prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy za okres wcze$niejszy, niz czerwiec 2009 r. Zdaniem tego Sadu brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowo -
skutkowego miedzy zachowaniem sie strony pozwanej, a szkoda powoda — z uwagi na regulacje prawng zawarta w
przepisie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, ze zm.), nazywanej dalej ,ustawa emerytalng”.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem — §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2 (regulacja zawarta w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz dotyczy prawa do renty rodzinnej). Jak wynika z przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej — Swiadczenia z



ubezpieczen spolecznych wyplacane sa ,,nie wezesniej [...] niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu [...]". Tak wiec duzy wplyw na poczatkowa date ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy ma sam ubezpieczony (w tym przypadku - powod), bo to on decyduje, kiedy zlozy¢ wniosek o S$wiadczenie, zas
organ rentowy przyznaje rente nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zlozono 6w wniosek.

W ocenie Sadu I instancji nawet jesli powdd nie dysponowal dokumentami niezbednymi do przyznania renty w drugiej
polowie lutego 2009 r., to i tak nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozyl wniosek o §wiadczenie juz w tym miesigcu
(czyli wlutym 2009 r.), a potrzebne dokumenty przedlozyl organowi rentowemu w nieco p6zniejszym terminie. Organ
rentowy — rozstrzygajac dany wniosek ubezpieczonego — bierze wszak pod uwage wszystkie dokumenty zgromadzone
w czasie calego postepowania administracyjnego, jakie sie przed nim toczylo, a nie tylko te, ktére zostaly dolaczone
do wniosku. Skoro wiec Z. M. nie zlozyt wniosku o rente juz w lutym 2009 r., to nie moze teraz obcigza¢ pozwanego
pracodawcy odpowiedzialno$cia za ten fakt. Sad ten uznal, ze spo6ika (...) nie moze by¢ odpowiedzialna za to, w jakim
miesigcu powdd zlozyl w ZUS wniosek o rente.

W tym stanie rzeczy powodztwo o zaplate odszkodowania za szkode podlegato oddaleniu — jako bezzasadne (art. 415
a contrario k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — punkt III sentencji wyroku.

Kolejnym z roszczen dochodzonych przez Z. M. bylo to, ktére dotyczylo zaplaty ,jednorazowego odszkodowania” w
kwocie 131.472,00 z} netto za okres od kwietnia 2009 r. (por. wyliczenie zawarte na k. 3 pozwu, w ktérym powod
wskazuje na okres 9 miesiecy 2009 r.) do dnia ukonczenia przez powoda wieku emerytalnego, tj. do dnia 22 lutego
2016T.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze roszczenie stanowito de facto zadanie zaplaty skapitalizowanej renty z tytulu
zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przysztoéc. Sad ten wskazal, ze poszkodowany czynem niedozwolonym (w
szczego6lnoscei takim, jak wypadek przy pracy), w wyniku ktorego doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
jest uprawniony do dochodzenia wspomnianej renty — w oparciu o przepis art. 444 § 2 k.c. (w zw. z art. 300
k.p.). Jednocze$nie dodal, ze renta z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlo$é stanowi niejako
ekwiwalent (rownowarto$c¢) przyszlych dochodéw, utraconych przez poszkodowanego przez to, ze ten doznal szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym; dotyczy ona utraconych dochodéw w sensie ogélnym — niezaleznie od tego, czy
poszkodowany kontynuowalby zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, czy tez szukal pracy u innego podmiotu.

Wobec powyzszego Sad I instancji podkreslil, Ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala wiekszego znaczenia
kwestia, ktora byla sporna miedzy stronami — a mianowicie to, czy po dniu 19 wrzeénia 2008 r. Z. M. zostalby
ponownie zatrudniony w pozwanej Spoélce, czy tez nie, albowiem w przypadku dochodzenia roszczenia o rente
z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszloéc¢ sad winien ustali¢ potencjalna wysoko$¢ zarobkow
utraconych przez poszkodowanego — nawet jesli nie wiadomo, czy kontynuowalby on zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy.

Z kolei przepis art. 447 k.c. (stosowany w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 300 k.p.) pozwala na zasgdzenie przez
sad na zadanie poszkodowanego z waznych powod6éw — jednorazowego odszkodowania zamiast renty lub jej czesci.
W szczegobdlnoSci dotycezy to sytuacji, gdy poszkodowany stat sie — jak stanowi wymieniony wyzej przepis — ,,inwalida”.

Ponadto Sad ten dodal, ze jak slusznie wskazuje strona pozwana w odpowiedzi na pozew — Z. M. legitymuje sie
czeSciowa zdolnosScia do pracy (ktorej to okoliczno$ci w ogdle nie uwzglednil on w wyliczeniu wysoko$ci roszczenia o
rente). Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie — renta z art. 444 § 2 k.c. przyslugujaca poszkodowanemu, ktory w
wyniku zdarzenia sprawczego zachowal cze$ciowo zdolno$¢ do pracy, powinna odpowiadaé r6znicy miedzy zarobkami,
jakie moglby osiggaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie
uzyskac przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci zarobkowej (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 25 stycznia
2012 r. w sprawie I ACa 1360/11, publik. LEX nr 1108779).

W judykaturze podkresla sie wiec, ze zasadzenie renty z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlosé
na rzecz osoby, ktéora w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy,



winno uwzgledniaé nie tylko fakt otrzymywania przez poszkodowanego renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy, ale rowniez potencjalne zarobki, jakie poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby podjal prace zarobkowa (chodzi
o zatrudnienie na stanowisku uwzgledniajacym zachowana przez poszkodowanego czeSciowa zdolno§é do pracy). Dla
przyktadu warto w tym miejscu przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie V CSK 432/08,
publik. LEX nr 619673, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz poszkodowany ma obowiazek minimalizowania szkody w
granicach swoich mozliwoSci, dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzglednic¢ wysoko$¢ potencjalnych zarobkow, ktore
moéglby on uzyskac, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze wytyczonym przez ograniczone mozliwosci.

Sad Okregowy w pelni podzielil zaprezentowane wyzej poglady. W ocenie tego Sadu powyzsze rozwazania dotycza
réwniez sytuacji, w ktorej strona dochodzi jednorazowego odszkodowania na podstawie przepisu art. 447 k.c., jako ze
odszkodowanie to nie jest zadnym innym $wiadczeniem, jak tylko skapitalizowana renta, o ktérej mowa w przepisie
art. 444 § 2 k.c. (w sprawie powoda chodzi o skapitalizowana rente z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia
na przysztosc).

Zgodnie z art. 444 § 2 k.p.c. - jezeli w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany:
1) utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej,

2) albo zwiekszyly sie jego potrzeby,

3) lub zmniejszyly sie jego widoki na przyszlos¢,

moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz roszczenie powoda o zaplate jednorazowego
odszkodowania jest niezasadne. W celu oceny zdolnoSci do pracy powoda i wplywu wypadku przy pracy na zwiekszenie
sie potrzeb lub zmniejszenie sie widokow powoda na przyszlosé Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
neurologa i ortopedy, ktérzy w obszernej opinii sadowo — lekarskiej zgodnie stwierdzili, iz uraz przecigzeniowy
kregostupa, jakiemu ulegl powdéd w dniu wypadku przy pracy, nalozony na istniejace zmiany chorobowe mogl
wywolaé zesp6l bolowy trwajacy do 6 miesiecy Wystepujace p6Zniej dolegliwosci byly spowodowane istnieniem zmian
degeneracyjnych. Obecnie powdd odczuwa skutki schorzenia samoistnego kregostupa, objawy zwiazane z przebytym
urazem ustgpily. Biegli stwierdzili tez, ze Z. M. utracil czeSciowo zdolno$¢ do pracy nie w wyniku przebytego urazu
kregostupa, lecz z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z postepujacymi samoistnymi zmianami degeneracyjnymi.

Oznacza to, ze powdd odczuwat skutki urazu z dnia 05 sierpnia 2008 r. jedynie przez 6 miesiecy, tj. do dnia 05 lutego
2009 r. Tylko w tym czasie, w zwigzku z urazem, zwiekszyly sie jego potrzeby w postaci rehabilitacji i pobierania
lekow, co potwierdza opinia bieglych lekarzy sadowych. Nie zmniejszyly sie tez widoki powoda na przyszlo§é w zwigzku
z wypadkiem, bowiem stopien nasilenia samoistnej choroby, nawet bez urazu, doprowadzilby do obecnego stanu
zdrowia powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w okresie, za ktéry powdd dochodzi jednorazowego odszkodowania,
brak bylo skutkéw wypadku przy pracy. Skutki te, zdaniem bieglych, byly odczuwalne tylko przez 6 miesiecy od dnia
zdarzenia, a wiec od dnia 05 sierpnia 2008 r. do dnia 05 lutego 2009 r. Sad ten podkreslil, iz przestanki zasgdzenia
jednorazowego odszkodowania, a wiec cze$ciowa lub calkowita utrata zdolnosci do pracy, zwiekszenie sie potrzeb
lub zmniejszenie sie widokéw na przyszlo$¢ musza pozostawac¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przebytym
urazem. Nie mozna zadac renty, czy tez jednorazowego odszkodowania za okres, w ktérym skutki wypadku juz
nie wystepuja. Sad I instancji podkreslil, Ze nie jest zwiazany wyrokiem przyznajacym powodowi prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, o czym byla mowa w powyzszej czeSci
uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad ten w punkcie III sentencji wyroku oddalil roszczenie powoda o jednorazowe
odszkodowanie.



Kolejnym z roszczen dochodzonych przez powoda bylo zadanie zwrotu kosztow leczenia w kwocie 3.000,00 zl.
Podstawg tego roszczenia byl przepis art. 444 § 1 k.c. (wzwiazku z art. 300 k.p.), zgodnie z ktérym - w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na
zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty
leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d nie udowodnil wysoko$ci przedmiotowego roszczenia — nie
przedlozyl dowoddéw potwierdzajacych, ze poniodst koszty leczenia w kwocie 3.000,00 zl. Z. M. zlozyl do akt jedynie
wkalkulacje” przedmiotowych kosztéw. Ponadto powod przedlozyt kserokopie kilku rachunkéw dokumentujacych:
zakup materaca (...)30 w dniu 28 lipca 2011 r., koszty wykonania badan przy uzyciu tomografu - w dniach: 211 277 lipca
2011T., koszty kserowania dokumentacji medycznej - w dniach: 12 grudnia 2011 r. 1 14 marca 2012 r., koszty konsultacji
ortopedycznej w dniu 13 marca 2012 r., zakup korektora ortopedycznego szyjnego w dniu 25 kwietnia 2012 r. oraz
zakup lekarstw w dniu 12 lutego 2012 r. Sad ten zauwazyl jednak, Ze wymienione wyzej kserokopie dokumentéw nie
moga stanowi¢ dowodu na fakt poniesienia przez powoda kosztéw leczenia skutkéw wypadku przy pracy, albowiem
pochodza z lat: 2011-2012, gdy tymczasem - jak wynika z opinii bieglych lekarzy sadowych — uraz przecigzeniowy
kregostupa (ten spowodowany wypadkiem przy pracy), nalozony na istniejace juz wczesniej zmiany chorobowe, mog}t
wywola¢ zesp6l bolowy trwajacy do okolo 6 miesiecy.

Jednocze$nie biegli w swojej opinii stwierdzili cyt. ,wystepujace pdzniej (j. po uptywie okolo 6 miesiecy) dolegliwosci
byly spowodowane istnieniem zmian degeneracyjnych”. Tak wiec Sad I instancji mogl wziaé pod uwage tylko te koszty,
ktore powod poniost z tytutu leczenia w okresie do 6 miesiecy liczonych od daty wypadku przy pracy, czyli w przedziale
czasu od dnia 05 sierpnia 2008 r. do dnia 05 lutego 2009 r. W pozostalym zakresie roszczenie o zwrot kosztéw leczenia
podlegalo oddaleniu — jako bezzasadne, albowiem po uplywie okolo 6 miesiecy od daty wypadku przy pracy jego
medyczne skutki ustgpily.

Opierajac sie na sporzadzonej przez Z. M. kalkulacji Sad ten przyjal, ze w okresie wskazanych wyzej 6 miesiecy powod
poniost nastepujace koszty: 700,00 z1 — tytulem oplat za siedem wizyt u doktora L. G. (ortopedy) w dniach: 11 sierpnia,
10 wrzeénia, 17 pazdziernika, 18 listopada, 10 grudnia 2008 r. oraz 07 stycznia i 03 lutego 2009 r.; 80,00 zl — tytulem
oplaty za wizyte u doktor K. w dniu 11 wrze$nia 2008 r. Tak wiec w okresie od dnia 05 sierpnia 2008 r. do dnia 05 lutego
2009 r. powod poniodst koszty leczenia w lacznej kwocie 780,00 zl. Dodal, ze fakt poniesienia przez powoda wskazanych
wyzej kosztow znalazl przynajmniej do pewnego stopnia potwierdzenie w kserokopii dokumentacji medycznej z
gabinetu doktora L. G. (co do okresu 6 miesiecy liczac od daty wypadku przy pracy).

Ponadto Z. M. ponitst — jak twierdzi — koszty czterech przejazdéow do Szpitala im. (...) w B., na trasie: T.-B.-T. (w
lacznej kwocie 600,00 zl) oraz koszty trzech ,konsultacji terapeutycznych poza T.” (w lacznej kwocie 1.200,00 z}).
Sad Okregowy zauwazyl wszakze, ze powdd nie sprecyzowal ani tego, w jakim okresie mialy miejsce wskazane wyzej
wyjazdy i konsultacje, ani tez leczenia jakiego rodzaju schorzen (ortopedycznych czy tez jakich$ innych) one dotyczyly.
W tym stanie rzeczy Sad ten uznal, ze pow6d wykazal, iz w okresie 6 miesiecy liczonych od daty wypadku przy pracy
ponidst koszty leczenia skutkow tego zdarzenia w kwocie 780,00 zl. Poniesienia innych kosztow we wskazanym wyzej
przedziale czasu Z. M. nie dowio6dl.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania poniesienia kosztéw leczenia spoczywal na powodzie
— zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 232 zd. pierwsze
k.p.c.). Sad ten byl zobowiazany cze$ciowo obnizy¢ kwote 780,00 zl, stanowigca rownowarto$¢ poniesionych przez
powoda kosztéw leczenia. Skoro bowiem Z. M. przyczynil sie w 50 % do zaistnienia wypadku przy pracy, to kwota
zasadzana na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow leczenia medycznych skutkéw tego zdarzenia musiala zostaé
proporcjonalnie obnizona — 0 50 %, tj. do sumy 390,00 z}, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 435 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. zasadzil na rzecz powoda wskazana wyzej kwote, za§ w pozostalym zakresie powddztwo o zwrot



kosztow leczenia oddalil - jako bezzasadne (art. 444 § 1 a contrario k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) -
punkt IIT sentencji wyroku.

Ponadto Z. M. dochodzil roszczenia o zaplate zado$cuczynienia za krzywde w kwocie 30.000,00 zl. Zgodnie z
przepisem art. 445 § 1 k.c. — w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli w sytuacji, gdy
poszkodowany doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W ocenie Sadu I instancji kwota roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za krzywde jest wygbérowana, albowiem
obecnie Z. M. nie odczuwa juz skutkéw (bolu, cierpienia itp.) wypadku z dnia o5 sierpnia 2008 r. Ponadto
cze$ciowa niezdolno$é powoda do pracy nie wynika z urazu, jakiego Z. M. doznal w dniu wypadku, lecz ze zmian
zwyrodnieniowych, ktére nie maja nic wspodlnego ze zdarzeniem z dnia 05 sierpnia 2008 r.

Powyzsze wnioski wynikaja z analizy opinii bieglych lekarzy sadowych: chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22
pazdziernika 2012 .

Biegli ci wskazali, ze Z. M. stracil cze$ciowo zdolno$¢ do pracy nie w wyniku przebytego urazu kregoshupa, lecz z
powodu dolegliwoéci zwigzanych z postepujacymi, samoistnymi zmianami degeneracyjnymi. Zdarzenie z dnia 05
sierpnia 2008 roku jedynie przyspieszylo zaistnienie u powoda dolegliwosci, ktére bez niego réwniez by wystapily
(powdd juz przynajmniej kilka lat przed wypadkiem leczyt sie wszak w zwigzku ze schorzeniami kregostupa). W tym
stanie rzeczy Sad ten uznal, Ze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde
jest nadmierna (wygbérowana), albowiem Z. M. nie doznal wskutek wypadku przy pracy krzywdy tak znacznej, ktora
uzasadnialaby zasgdzenie na jego rzecz z tego tytulu zado$cuczynienia w kwocie 30.000,00 zl.

Wypadek z dnia 05 sierpnia 2008 r. jedynie przyspieszyl wystapienie urazu kregostupa, jakiego doznat Z. M.. Uraz
powoda wystapilby rowniez bez tego zdarzenia. Sad Okregowy podkreslil, ze jak wynika z dokumentacji medycznej
zlozonej do akt sprawy - Z. M. juz na kilka lat przed wypadkiem z 2008 r., a najpézniej od konca stycznia 2004 r. - leczyl
sie na schorzenia kregostupa (por. kserokopie historii choroby powoda z gabinetu ortopedycznego doktora L. G.).

W ocenie tego Sadu ,odpowiednia suma” z tytulu zado$céuczynienia za krzywde (w rozumieniu przepisu art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — biorac pod powage rozmiar krzywdy powoda — jest kwota 10.000,00 zl. Sume te nalezalo
wszakze zmniejszy¢ o 50 % - z uwagi na taki wlasnie stopien przyczynienia sie (zawinienia) powoda do zaistnienia
zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008 r.

Sad I instancji mial tez na uwadze, iz zasadzil powodowi odszkodowanie jedynie za 2,5 % uszczerbek na zdrowiu, a
wiec byl to procent niewielki.

Wobec powyzszego Sad ten w punkcie sentencji I wyroku zasadzil od pozwanej Spo6iki na rzecz powoda kwote 5.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde (art. 435 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k. ¢. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
za§ w pozostalym zakresie powddztwo o zado$éuczynienie oddalil (art. 445 § 1 a contrario k. c. w zw. z art. 362 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) — punkt III sentencji wyroku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, Ze poniewaz Z. M. przyczynit sie cze$ciowo do zaistnienia
zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008 r., w wyniku ktérego doznal urazu kregostupa, roszczenia: o zwrot kosztow leczenia,
oraz zaplate zado$¢uczynienia za krzywde ulegaly proporcjonalnemu zmniejszeniu (a w konsekwencji — czeSciowemu
oddaleniu) — z uwagi na regulacje zawartg w przepisie art. 362 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.).

Sad ten nie orzekat o odsetkach za opdZnienie na rzecz Z. M., poniewaz powdd o to nie wnosil (art. 321 § 1 k.p.c.).

Kolejnym z roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoda bylo roszczenie dotyczace zaplaty
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach na rzecz pozwanej Spotki. Zgodnie z przepisem art. 151 § 1 zd. pierwsze
k.p. — praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad



przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie Z. M. o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za prace w dniach od
poniedzialku do pigtku jest bezzasadne, albowiem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w okresie zatrudnienia w pozwanej
Spolce powdd pracowal réwniez w (...) spoélce z o. 0. w T., w ktorej wykonywal prace codziennie po godzinie 15.30.
Wobec powyzszego powdd nie mogt w tym samym czasie wykonywaé pracy w nadgodzinach na rzecz pozwanego
pracodawcy. Sad ten podkredlil, ze kazda z wymienionych wyzej Spolek jest odrebnym pracodawca w rozumieniu
przepisu art. 3 k.p. Powod podpisal dwie osobne umowy o prace — jedna z pozwanym pracodawca, za$ druga - ze
Spoélka (...). Z tytutu kazdej z tych umoéw Z. M. otrzymywal wynagrodzenie za prace z dwoch réznych rachunkéw
bankowych. W tym stanie rzeczy powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dniach
roboczych (od poniedziatku do piatku) podlegalo oddaleniu — jako bezzasadne, albowiem Z. M. nie wykonywal (we
wskazanych wyzej dniach) pracy w czasie ponadnormatywnym na rzecz pozwanej Spotki, gdyz pracowal wowczas na
rzecz innego podmiotu - Spolki (...) (art. 151 § 1 a contrario k.p.).

Pow6d wykonywat natomiast prace z przekroczeniem tygodniowej normy czasu pracy, tzn. w soboty — w dniach: 28
czerwca, 12 lipca, 26 lipca i 09 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy zauwazyl wszakze, ze powod o$wiadczyl, iz otrzymal
juz wynagrodzenie za prace w soboty (por. o§wiadczenia zlozone przez Z. M. i pelnomocnika strony pozwanej do
protokolu rozprawy z dnia 20 lipca 2012 r.). Wobec powyzszego roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych podlegalo w calosci oddaleniu — z uwagi na fakt, ze w dniach od poniedzialku do piatku w
okresie objetym sporem Z. M. nie Swiadczyl pracy w nadgodzinach na rzecz pozwanej Spolki (art. 151 § 1 a contrario
k.p.), za$ za prace w soboty, stanowigca przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy, powod otrzymal juz od strony
pozwanej wynagrodzenie (punkt III sentencji wyroku).

Poniewaz strona pozwana czeéciowo przegrala sprawe, Sad I instancji nakazal pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Toruniu koszty sadowe w zakresie, w jakim Spélka (...) przegrala niniejszy spor sadowy.
Z. M. dochodzil od pozwanej Spdlki zaspokojenia roszczen na laczng kwote 174.985,00 zl (w tym roszczenia: o
odszkodowanie za szkode — w kwocie 8.449,00 zl netto, o jednorazowe odszkodowanie dochodzone zamiast renty
z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlo$¢ - w kwocie 131.472,00 zl netto, o zwrot kosztow
leczenia — w kwocie 3.000,00 zt brutto, o zado$cuczynienie za krzywde — w kwocie 30.000,00 zt brutto oraz o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — w kwocie 2.064,00 zl brutto). Poniewaz wskazana wyzej suma
obejmowatla zaréwno kwoty netto, jak i kwoty brutto, dla ustalenia w jakim stosunku powo6d wygral, a w jakim —
przegral niniejszy spor konieczne bylo ,ubruttowienie” kwot netto, ktérych zasadzenia domagat sie Z. M. tytulem
odszkodowania za szkode oraz jednorazowego odszkodowania dochodzonego zamiast renty z tytulu zmniejszenia sie
widokéw powodzenia na przyszloéé. Zadne z dwoch wymienionych wyzej §wiadczen nie podlegalo oskladkowaniu na
ubezpieczenia spoleczne, w zwigzku z czym w celu ustalenia wartoéci brutto tychze nalezato wziaé pod uwage wylacznie
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Sad Okregowy zauwazyl wszakze, ze odszkodowania otrzymane m. in. na podstawie wyroku — do wysokoSci okreslone;j
w tym wyroku - nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych (z wyjatkami okre§lonymi
w ustawie — vide art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 361, ze zm.).

Rowniez dochodzone przez powoda odszkodowanie zamiast renty z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na
przyszto$é nie podlegaloby w ocenie tego Sadu opodatkowaniu podatkiem dochodowym (por. art. 21 ust. 1 pkt 3 lit.
c ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze kwota 174.985,00 zl obejmuje calo$¢ roszczen powoda dochodzonych w
niniejszej sprawie. W dalszej kolejnoéci, w celu ustalenia, w jakiej czeSci Z. M. wygral niniejszy spor, wskazang wyzej
kwote trzeba bylo poroéwnaé do wysoko$ci kwot zasadzonych na rzecz powoda w wyroku. Sad zasadzil na rzecz Z. M.
lacznie kwote 5.390,00 z}. Kwota ta stanowi 3,08 % ogdtu kwot dochodzonych przez powoda. W tym stanie rzeczy Sad



ten uznal, ze strona pozwana przegrala niniejszy spér w takim wlaénie stosunku (w 3,08 %), w zwigzku z czym winna
poniesé 3,08 % ogodhu kosztow sadowych, tymezasowo kredytowanych przez Skarb Panstwa.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie skladaly sie nastepujace naleznosci:

1) oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 8.750,00 zt (5 % x 174.985,00 zl = 8.749,25 zl, za$ po zaokragleniu w gbre
do pelnych ztotych — 8.750,00 z});

2) koszty stawiennictwa na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 r. oraz zwrotu utraconego zarobku $wiadka M. K. — w
lacznej kwocie 189,91 z1 (por. postanowienie z dnia 28 listopada 2011 1.);

3) koszty sporzadzenia kserokopii dokumentacji medycznej — w kwocie 4,80 zl (por. postanowienie z dnia 09 lipca
201271.);

4) koszty sporzadzenia opinii przez biegltych lekarzy sadowych — w kwocie 637,20 zl (por. postanowienie z dnia 19
listopada 2012 1.).

Eaczna kwota kosztow sagdowych wyniosta 9. 581,91 z1 (3,08 % od tej kwoty stanowi 295,12 z}).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobrac¢ od Przedsiebiorstwa (...) spotki z o. 0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Toruniu kwote 295,12 z} tytulem czesci kosztow sadowych — punkt IV sentencji wyroku.

Ponadto Sad Okregowy — majac na wzgledzie zasade slusznoSci — odstgpil od nakazania $ciggniecia z roszczenia
zasadzonego na rzecz Z. M. kosztow sadowych w czeSci, w ktorej powodztwo zostalo oddalone. W tym stanie rzeczy
Sad ten na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Toruniu pozostala
czescig kosztéow sadowych (w zakresie, w jakim powodztwo zostalo oddalone), a ktérych powdd nie mial obowigzku
uisci¢ (punkt V sentencji wyroku).

W punkcie VI sentencji wyroku Sad I instancji nie obciazyl powoda kosztami procesu w czeéci, w ktdrej powodztwo
zostalo oddalone, majac na wzgledzie zasade shusznosci.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. — w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Cytowany przepis wyraza wlasnie
wspomniang wyzej zasade stlusznoéci, stanowiacg jeden z wyjatkow od zasady odpowiedzialnosci finansowej strony
za wynik postepowania, wynikajacej z przepisu art. 98 k.p.c. Zastosowanie przez sad przepisu art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane na podstawie caloksztaltu okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢é m. in.
fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony przegrywajace;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Jak
podkresla sie w judykaturze, sad nie moze zastosowac sie do normy wyrazonej w przepisie art. 102 k.p.c. wowczas,
gdy strona przegrywajaca zachowywala sie w oczywisty sposob niewlasciwie lub nielojalnie — np. celowo przedtuzala
postepowanie w sprawie, zwiekszala koszty procesu, usitowala wprowadzi¢ w blad sad orzekajacy lub strone przeciwnag
itp. (por. postanowienie S.N. z dnia 20 grudnia 1973 r. w sprawie II CZ 210/73, publik. LEX nr 7366).

Jedna z pozytywnych przeslanek zastosowania zasady sluszno$ci przy orzekaniu o kosztach procesu jest sytuacja,
w ktorej pracownik bedacy powodem — dochodzac roszezen ze stosunku pracy — jest subiektywnie przekonany o
zasadno$ci swoich zadan (por. wyrok S.N. z dnia 04 listopada 1970 r. w sprawie III PRN 83/70, publik. LEX nr 14091).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powod spelnia wszelkie
warunki niezbedne do zwolnienia go z ponoszenia kosztow procesu — ze wzgledu na zasade stuszno$ci. Sytuacja
materialna Z. M. jest wszak trudna — powod aktualnie nie pracuje, utrzymujac sie z renty z tytulu niezdolnosci do



pracy. Ponadto powdd dochodzil w niniejszej sprawie roszczen ze stosunku pracy, bedgc subiektywnie przekonanym
o zasadno$ci swoich zadan. Wplyw na wytoczenie przez Z. M. powddztwa przeciwko bylemu pracodawcy mogly mie¢
wydane wcze$niej orzeczenia, na mocy ktérych powod nabyl prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego —
takich jak jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy oraz renta z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad ten odstapit od obcigzenia powoda kosztami procesu pozwanej — w czeSci, w ktérej powddztwo
zostalo oddalone (punkt VI sentencji wyroku).

Sad I instancji na podstawie przepisu art. 477 (2) § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I sentencji rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w
pozwanej Spolce, tj. do kwoty 2.384,23 zl brutto (punkt VIII sentencji wyroku). Wysoko$é wskazanej wyzej kwoty
stanowi §rednig zarobkow Z. M. w Spolce (...) z okresu od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 19 wrzeénia 2008 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w T. oraz Z. M..
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w T. zaskarzyla ten wyrok w calo$ci, zarzucajac temu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 435 § 1 k.c. polegajacq na uznaniu, ze do wypadku nie
doszto z wylacznej winy powoda, co stanowi przestanke egzoneracyjng, zwalniajaca pozwana z odpowiedzialnos$ci za
wypadek przy pracy na zasadzie ryzyka,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze pow6d ponosi wine
za wypadek przy pracy w 50 %, a w pozostalych 50 % wine ponosi pozwana spétka.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca powolala tre$¢ art. 435 § 1 k.c. oraz wskazala, ze do wypadku przy pracy w dniu o5
sierpnia 2008 r. doszto z wylacznej, a nie czeSciowej winy - jak to ustalil Sad Okregowy - powoda.

Zdaniem apelujacej powdd nie wykazal wlasciwej troski o swe wlasne interesy wobec samego siebie, czyli nie
dotozyt takiej staranno$ci, jaka powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny. W toku procesu
powod sam przyznal, ze dzwignal wlaz, bo nie chcial sta¢ bezczynnie. Decyzje taka podjal samodzielnie i na wlasng
odpowiedzialno$¢. Nie poprosil innej osoby o pomoc, a przeciez byl przeszkolony, ze taka prace powinny wykonywac
dwie osoby. Nie powinien zatem w ogoble podejmowa¢ jakichkolwiek czynnosci, a juz na pewno nie decydowac sie na
samodzielne podnoszenie niedopuszczalnego ciezaru.

Skarzaca podkreslila, ze z treSci materialu zebranego w sprawie wynika, ze powo6d mogt - ale nie skorzystal — z pomocy
innej osoby - byl to Z. B. (2), ktéry byt operatorem koparko-tadowarki.

W ocenie pozwanej dla ustalenia jej winy nie ma znaczenia fakt, czy operator byl zatrudniony u pozwanej, czy w innej
spolce - (...), ktéra rowniez wykonywala roboty budowlane w ramach umowy zawartej przez pozwana z (...) sp. z o.
0. w P.. Pozwana wspolpracowala z (...), wynajmowatla od tej spolki sprzet, ktérego sama nie posiadala, sila rzeczy
sprzet byl obslugiwany przez pracownika (...). Byl to ten sam plac budowy, wszyscy tam pracujacy wspodlpracowali ze
soba pod jednym kierownictwem P. F. (3). Skoro tak, to do pomocy powodowi mog} zosta¢ oddelegowany Z. B. (2),
i tak tez sie stalo. Inaczej caly proces budowlany nie moégtby mie¢ miejsca i przebiega¢ prawidlowo. W tym zakresie,
ustalajac, ze pozwana w 50 % przyczynila sie do wypadku, Sad I instancji poczynil nieprawidlowe ustalenia.

Apelujaca zakwestionowala rowniez procentowy rozklad winy stwierdzajac, ze zostal on ustalony w sposéb dowolny,
bez uzasadnienia sposobu wyliczenia stopnia winy pozwanej spo6iki.

Zdaniem pozwanej zachowanie powoda stanowilo wylaczna przyczyne powstatej szkody - czyli urazu jakiego doznatl
w dniu 05 sierpnia 2008 r.- i bylo przez niego zawinione w catoSci. Pozwana podniosla, ze w przedmiotowej sprawie
istnieje normalny zwigzek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie powoda, a doznana przez
niego szkoda - ruch przedsiebiorstwa jest tu tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania



powoda i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody. Zasadzenie w tych warunkach od pozwanej zado$cuczynienia
i zwrotu kosztow leczenia rzecz powoda narusza przepisy prawa materialnego i skoro ustalenia sadu sa jeszcze
sprzeczne z materialem sprawy, to uzasadnione sa wnioski apelacji.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie powd6dztwa, oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pismem procesowym z dnia 04 pazdziernika 2013 r., w odpowiedzi na apelacje pozwanej, Z. M. wnioést o jej odrzucenie.
Z. M. zaskarzyl ten wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo, zarzucajac temu wyrokowi:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
i przyjecie, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku poprzez dzwigniecie przez niego samodzielnie ciezaru
przekraczajacego dopuszczalne normy, w sytuacji gdy nie wiedzial on, ile wazy pokrywa wlazu od studzienki
kanalizacyjnej co do ktérego dostal polecenie przeniesienia oraz nie zapoznano go z metodami bezpiecznego
wykonywania pracy na stanowisku montera,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, polegajacym
na blednym przyjeciu, ze pozwany przyczynil sie do zaistnienia wypadku jedynie w 50 % w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, zZe pozwana nie udzielita powodowi informacji o wadze wlazéw (do
czego byta obowigzana), nie przeprowadzila szkolenia bhp, nie wydala instrukeji szczegbélowych zasad bezpieczenstwa
postepowania przy przemieszczaniu przedmiotdéw nieporecznych, nie zapoznala powoda z metodami bezpiecznego
wykonywania pracy na stanowisku monter, oraz dopuscila do sprawowania nadzoru nad powodem pracownika nie
posiadajacego odpowiedniego szkolenia;

3) naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. poprzez nie zazadanie z urzedu przez sad uzupelienia opinii bieglych chirurga
ortopedy i neurologa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sytuacji, gdy opinia ta byla niepelna i niezupelna, poniewaz nie
wyjasniala w jakim tempie i w stopniu wypadek z dnia 05 sierpnia 2008 r. przyspieszyl wystapienie dolegliwosci u
powoda w postaci zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, o ile w czasie zmiany te przesunelyby sie gdyby nie
doszto do wypadku z dnia 05 sierpnia 2008 r.,

4) naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe powotlania bieglego sadowego z dziedziny laryngologii,
mimo konieczno$ci ustalenia okoliczno$ci stanu zdrowia powoda w oparciu o wiadomo$ci specjalne,

5) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci majacych wplyw na wymiar krzywdy doznanej przez powoda,

6) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
nie zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonych kwot zado§éuczynienia i kosztéw leczenia na rzecz powoda co
najmniej od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz odnoszgc sie do ustalenia, zgodnie z ktérym powodd przyczynil sie czeSciowo do wypadku wskazat w
pierwszej kolejnosci, ze zeznania §wiadkow w kwestii wagi wlazow znajdujacych sie na terenie budowy byly sprzeczne.
Sad Okregowy w Toruniu przyjal jako podstawe swoich ustalen co do wiedzy powoda o wadze wlazéw zeznania §wiadka
W., ktory stwierdzil, ze powod powinien wiedzieé jaka jest waga wlazow poniewaz wczeéniej prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Tymczasem powod prowadzil dzialalno§é w 2002 r., a wlazy kanalowe wykorzystywane na budowie
pozwanej zostaly wprowadzone do produkcji i sprzedazy w maju 2005 r. (zalacznik do pisma pozwanej z dnia 10



stycznia 2012 r. w aktach sprawy), a zatem nie mogl wiedziec, ile takie wlazy waza. Powolujac sie na zaznania §wiadkow
stwierdzil, ze takze inni pracownicy nie potrafili oceni¢ wagi wlazéw tylko z obserwacji.

Zdaniem apelujacego wniosek, jakoby powd6d wiedzial, ile wazy wlaz i w konsekwencji naruszyt przepisy bhp jest
dowolny i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Niezaleznie skarzacy wskazal, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek zapoznania pracownikéw z metodami
bezpiecznego wykonywania pracy na stanowisku (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarski i Pracy z dnia 27
lipca 2004 r. - Dz. U. z 2004 r. Nr 180, poz. 1860).

Tymeczasem z zeznan $wiadka F. wynika, ze nie zapoznal powoda z metodami bezpiecznego wykonywania pracy, bo nie
powiedzial ile waza wlazy, nie sklasyfikowal ich na te ktore przenoszone sa pojedynczo i te ktore przenoszone sg w dwie
osoby. Powod zaprzeczyl twierdzeniom $wiadka F., Ze pouczyt go, ze 50 kg moze przypada¢ na jedna osobe. Nawet
jesli tak bylo (czemu powdd zaprzecza), to zrodlem bledu w okreéleniu wagi wlazu, a co za tym idzie przekonaniu o
prawidlowosci swojego zachowania, byl brak wyraznego wskazania powodowi, tejze wagi wlazéw znajdujacych sie na
budowie, zwlaszcza ze na budowie znajdowaly sie wlazy o r6znej wadze.

Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniem, iz u pozwanej obowiazywala procedura przenoszenia duzych kilkudziesieciu
kilogramowych ciezaré6w przez dwdch pracownikoéw. Jego zdaniem zeznania $wiadka F. sa w tym zakresie sa
wewnetrznie sprzeczne.

Gdyby obowigzywala procedura, pozwana oddelegowalaby swojego pracownika do tej czynnoéci, a nie pracownika
innej spotki, a nawet gdyby to §wiadek B. bylby obecny przy przenoszeniu wlazu. Byly sytuacje, w ktoérych pracownicy
sami przenosili wlazy studzienek kanalizacyjnych i nie obowigzywaly w tym wzgledzie zadne procedury, bo pozwana
takich procedur nigdy nie wprowadzila.

Z powyzszych wzgledow nie mozna przypisa¢ powodowi przyczynienia sie do powstania wypadku przy pracy z dnia
05 sierpnia 2008 r.

Apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, ze jedynym naruszeniem przepiséw przez strone
pozwang bylo oddelegowanie do wykonania zadania przeniesienia wlazu tylko jednego pracownika oraz ustalil, iz
kazda ze stron stosunku pracy przyczynila sie w 50 % do wystapienia wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 .

Podkresdlil, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca
2000 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych, pracodawca przed
dopuszczeniem pracownika do recznych prac transportowych jest obowiazany zapewnié pracownikom informacje
dotyczace przemieszczanego przedmiotu, w szczegblnosci jego masy (...). Pozwana tego nie uczynila, narazajac
zdrowie i zZycie powoda, biora na siebie ryzyko jego bledu. Ponadto nie przeszkolila powoda na okoliczno$é symboli
wlazéw, z materialu dowodowego nie wynika, by informowala go, gdzie wage wlazow mozna sprawdzi¢ i ze w ogole taki
obowiazek na powodzie cigzyl. Dodatkowo skarzacy wskazal, iz pozwana, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci
§ 10 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych, nie wydala
instrukecji szczegdlowych zasad bezpiecznego postepowania przy przemieszczaniu przedmiotéw nieporecznych, ktore
poprzez swoje wlasciwo$ci mogg spowodowaé zagrozenie wypadkowe.

Pozwana wbrew treéci § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarski i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 180, poz. 1860) nie zapoznala powoda z metodami bezpiecznego wykonywania pracy na stanowisku monter.
Nadto nie przeprowadzono szkolenia w zakresie bhp. Brak jest karty szkolenia w tym zakresie, za§ osoba majaca
prowadzi¢ szkolenie byla wéwczas na urlopie. Ponadto z protokotu powypadkowego wynika, ze pozwany dopusécil
do sprawowania nadzoru nad pracownikami osobe nie posiadajaca odpowiedniego szkolenia, tj. szkolenie dla os6b
kierujacych pracownikami jak réwniez nieposiadajaca stosownego angazu, a faktycznie pelniacg funkcje. Wszystko to
przyczynilo sie do wypadku, do ktérego doszlto w dniu 05 sierpnia 2008 r. na budowie w P..



Zdaniem apelujacego pozwana w znacznym stopniu (95 %) przyczynila sie do powstania zdarzenia poprzez swoje
uchybienia w zakresie stosowania procedur bezpieczenstwa pracy, nadzoru nad pracownikami. Sad I instancji w ogole
nie wzial pod uwage tych okoliczno$ci, nie rozwazyl ich. Takie uchybienia wymagaja ponownego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie pod katem przyczynienia sie pozwanej do zaistnienia zdarzenia.

Odnoszac sie do ustalenia, ze powod odczuwal skutki urazu z dnia 05 sierpnia 2008 r. jedynie przez 6 miesiecy, tj. do
dnia o5 lutego 2009 r., tylko w tym czasie, w zwiazku z urazem zwiekszyly sie jego potrzeby w postaci rehabilitacji i
pobierania lekow, nie zmniejszyly sie natomiast widoki powoda na przyszlo$¢ w zwigzku z wypadkiem, bowiem stopien
nasilenia samoistnej choroby, nawet bez urazu doprowadzilby do obecnego stanu jego zdrowia, skarzacy wskazal, ze
Sad Okregowy w Toruniu powinien z urzedu na podstawie art. 286 k.p.c. wystapi¢ o uzupelnienie opinii biegltych celem
wyjaénienia, przez jaki okres czasu powod bylby zdolny do pracy, jesli do wypadku nie doszloby, i o jaki okres czasu
jego zdolnoé¢ do pracy w wyniku wypadku zostala skrocona, skoro wypadek przyspieszyl zmian chorobowe, a zatem
skrocil czas pelnej zdolno$ci powoda do pracy. Chodzi o wyjasnienie, przez jaki okres czasu powdd mogtby pracowac,
gdyby nie nastapil wypadek, co wiazalo sie z przyspieszeniem powstania stanu niezdolno$ci do pracy. Ustalenie tych
okolicznos$ci daloby podstawe do orzeczenia wobec powoda od pozwanej odszkodowania za czas, kiedy bylby zdolny
do pracy, a nie byl bo wypadek przyspieszyt zmiany chorobowe.

Z tych wzgledéw material dowodowy wymaga uzupelienia, a sprawa powinna zosta¢ skierowana do ponownego
rozpoznania przez Sadem I instancji.

Skarzacy podniost réwniez, ze Sad ten bezzasadnie oddalil jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu laryngologii.

Zaznaczyl, ze tak jak w przypadku zmian zwyrodnieniowych wypadek przyspieszyl zmiany chorobowe tak rowniez
pogorszenie stuchu moglo wynika¢ ze zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2008 r. Okolicznosé¢ ta wymagala wiadomosci
specjalnych, z tego wzgledu Sad Okregowy powinien taki dowod dopusci¢ w sprawie. Uchybienie to mialo wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, poniewaz w przypadku ustalenia, iz na skutek wypadku z dnia 05 sierpnia 2008 r. doszlo do
pogorszenia stanu zdrowia powoda w zakresie zmystu stuchu, badz réwnowagi, uzasadnialoby to zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania.

Apelujacy zakwestionowal stanowisko, zgodnie z ktérym kwota 30.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznana
krzywde jest wygoérowana. Wywodzil dalej, ze jedyna okolicznoécia, ktérg Sad ten wzial pod uwage przy ocenie
rozmiaru krzywdy byl fakt, ze powod odczuwal bdl i cierpienie tylko przez 6 miesiecy. Powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie I ACa 823/12, publik. Legalis oraz wskazal, ze Sad 1
instancji powinien wzig¢ pod uwage wiek powoda, cierpienia psychiczne, a takze to, ze wypadek przyspieszyl zmiany
zdrowotne, a zatem gdyby nie wypadek powdd moglby pracowaé dluzej, czego rowniez nie wzieto pod uwage. Na
marginesie zauwazyl, iz ustalenie, o ile wypadek przy pracy przyspieszyl zmiany chorobowe, a tym samym pozbawil
mozliwo$¢ zarobkowania w zawodzie, ma takze wplyw na wysoko$¢é zadoSéuczynienia, czego Sad ten nie wzial pod
uwage.

Zdaniem powoda, Sad Okregowy uczynit jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokosci zado$cuczynienia
elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okre$lil wysokos¢ takiego zado$éuczynienia. Chodzi tu
o stwierdzenie., ze zmiany chorobowe i tak by nastapily. Ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia w taki sposéb stoi
w sprzecznoSci z tredcig art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok S.A. w Bialystoku z dnia 08 lutego 2013 r. w sprawie I ACa
822/12, publik. Legalis). Ponadto przy okreélaniu zadoS¢éuczynienia Sad I instancji powinien wzigé pod uwage wynikle
z uszkodzenia ciala (choc¢by juz wyleczone) ograniczenie wydolnoSci pracy i utrudnienia w jej wykonywaniu (por.
wyrok S.N. z dnia 04 czerwca 1968 roku w sprawie I PR 175/68). Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 140
dni, a to oznacza, iz na skutek wypadku nie wykonywal pracy, co umkneto temu Sadowi.



W ocenie apelujacego Sad Okregowy naruszyl przepis prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez
nie zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonych kwot zado$¢uczynienia i kosztow leczenia na rzecz powoda co
najmniej od dnia wniesienia pozwu.

Nadto powdd wnibst o zwolnienie go z kosztow sadowych w caloéci podnoszac, ze nie sta¢ go na ich uiszczenie bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla niego i rodziny.

Wskazal, ze otrzymuje rente w wysokosci 960,00 zl netto. Komornik Scigga mu z renty 300,00 zl. Ma kredyt w banku,
rata wynosi 400,00 zl. Nie starcza mu na Zycie, nie placi czynszu za mieszkanie.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
3) zwolnienie powoda z kosztoéw sadowych w caloéci,

4) zasadzenie kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacje: Przedsiebiorstwa
(...)sp.zo.0.wT.orazZ. M. podlegaja oddaleniu w calo$ci, poniewaz nie zawieraja zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu sprzecznos$ci istotnych ustalen tego Sadu z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi wine za wypadek
przy pracy, ktéoremu ulegt powoéd w dniu 05 sierpnia 2008 r. w 50 %, wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu sprzecznodci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr
174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniostos$ci) poszczegolnych dowoddw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok S.N. z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, LEX nr 40424 i wyrok S.A. z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr
194518).

W ocenie Sadu II instancji pozwana nie wykazata wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Z treSci art. 207 § 1 zd. 1 k.p. wynika, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy.

Tre$é art. 207 § 2 pkt 11 2 k.p. wskazuje, ze pracodawca realizuje spoczywajacy na nim obowiazek ochrony zdrowia
i zycia pracownikdéw w szczegdlnoSci poprzez organizacje pracy w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne



warunki pracy oraz zapewnienie przestrzegania w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen.

Na podstawie ustawowe] delegacji zawartej w art. 237 (15) § 1 k.p. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal
rozporzadzenie z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych (Dz. U. z 2000 r. Nt 26, poz. 313 ze zm., nazywane dalej rozporzadzeniem w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy recznych pracach transportowych), w ktérym m.in. okreslit obowiazki pracodawcy dotyczace
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz wymagania dotyczace
organizacji i sposobéw wykonywania recznych prac transportowych.

W mys$l § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych w
razie braku mozliwo$ci wyeliminowania recznych prac transportowych, pracodawca - w celu zmniejszenia uciazliwosci
izagrozen zwigzanych z wykonywaniem tych czynno$ci - jest obowigzany organizowa¢ odpowiednio prace i wyposazaé
pracownikow w niezbedny sprzet pomocniczy oraz §rodki ochrony indywidualne;.

Z tresci § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych
wynika, ze pracodawca przy organizowaniu recznych prac transportowych, a takze po kazdej zmianie organizacji pracy
obowigzany jest dokonywac¢ oceny ryzyka wystepujacego przy tych pracach i na podstawie tej oceny podejmowac
dzialania majace na celu usuniecie stwierdzonych zagrozen.

Zgodnie z treécig § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych organizacja recznych prac transportowych, w tym stosowane metody pracy, powinny zapewnié w
szczegoblnosci wyeliminowanie nadmiernego obcigzenia ukladu mie$niowo-szkieletowego pracownika, a zwlaszcza
urazow kregostupa, zwiazanego z rytmem pracy wymuszonym procesem pracy.

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w dniu 05 sierpnia 2008 r. Z. M. wraz z operatorem koparko-
ladowarki Z. B. (1) (nie bedacym pracownikiem pozwanej), na polecenie przetozonego powoda udali sie na ulice (...)
w P. po zeliwny wlaz do studzienki kanalizacyjnej.

W przedmiotowej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu i nie budzi watpliwosci, ze w toku wykonywania recznych
prac transportowych przez Z. M. naruszony zostal § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy recznych pracach transportowych, poniewaz pow6d samodzielnie podnosil i przenosil przedmiot, ktérego
masa przekraczala 50 kg — przy pracy dorywcze;j.

Zdaniem pozwanej do wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r. nie doszloby, gdyby powdd skorzystal z pomocy
operatora koparki Z. B. (2).

Stanowisko to abstrahuje jednak od spoczywajacego na niej, jako pracodawcy powoda, obowigzku zapewnienia
przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Stwierdzié¢ nalezy, ze w momencie wykonywania recznych prac transportowych przez powoda w dniu 05 sierpnia
2008 r., w trakcie ktorych doszlo do wypadku przy pracy, pozwana naruszyla stanowiony przez art. 207 § 2 pkt 2
k.p. obowigzek zapewnienia przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
poniewaz nie zapewnila nalezytego dozoru nad wykonywaniem tych prac, w nastepstwie czego doszlo do naruszenia
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych.

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze wnioskodawezyni przyczynila sie do zaistnienia wypadku, ktéremu ulegt Z. M. w
dniu o5 sierpnia 2008 r.

W $wietle art. 207 § 1 zd. 2 k.p. na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.



Tym samym okolicznos$¢, ze powdd samodzielnie, bez udzialu innego pracownika pozwanej, dzwignal ciezki wlaz
kanalowy o wadze 90 kg, przez co nie wykazal wlasSciwej troski o wlasne bezpieczenstwo i nie dolozyl nalezytej
staranno$ci, jaka winien przejawia¢ w tych okoliczno$ciach, nie uchyla odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.

W konsekwencji, wbrew stanowisku pozwanej, zachowanie Z. M., naruszajgce przepis § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych, nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy, ktéremu ulegl powdd w dniu 05 sierpnia 2008 r.

Przeslanka odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. jest wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu. W przypadku winy poszkodowanego podmiot zobowiazany jest wolny od
odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy wina jest wylaczna przyczyna szkody (krzywdy), w pozostalych przypadkach
moze by¢ podstawa zmniejszenia naleznego odszkodowania (zadoSéuczynienia) przy uwzglednieniu stopnia tego
przyczynienia na podstawie art. 362 k.c. (por. wyroki S.N.: z dnia 05 listopada 2008 r. w sprawie I CSK 139/ 08, publik.
LEX nr 548898 i z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie III PK 78/11, publik. LEX nr 1216871).

Poniewaz pozwana przyczynila sie do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r., a zatem zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze nie zachodzi przestanka egzoneracyjna z art. 435 § 1 k.p.c. w postaci nastgpienia szkody wylacznie
z winy poszkodowanego.

Tym samym za niezasadny uznac nalezy, podniesiony w apelacji pozwanej, zarzut naruszenia prawa materialnego, a
w szczegoblnodci art. 435 § 1 k.c.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow nie znajduje podstaw, zaprezentowane w apelacji Z. M. stanowisko,
zgodnie z ktérym powdd nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r.

Wprawdzie zasadnie powdd podnosi, ze pozwana przyczynila sie do zaistnienia tego wypadku poprzez
brak wystarczajacego nadzoru nad pracownikami w zakresie przestrzegania stosowania przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, lecz rownocze$nie pomija, iz stan jego zdrowia jeszcze przed podjeciem zatrudnienia u
pozwanej rodzil przeciwwskazania do wykonywania ciezkich prac fizycznych w wymuszonej pozycji ciala, zwigzanych
ze schylaniem sie, podnoszeniem i noszeniem ciezardw, takich jak te wykonywane w okresie jego zatrudnienia u
pozwane;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga bowiem, Ze orzeczeniem nr (...) z dnia 31 marca 2004 r. Miejski Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w T. uchylit orzeczenie ostateczne nr (...) z dnia 18 grudnia 2003 r. i zaliczyl Z. M.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na state od dnia 02 marca 2004 roku m.in. z powodu uposledzenia
narzadu ruchu (k. 30 akt sprawy V U 631/04).

W mysél art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm., nazywanej dalej ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych o calkowitej niezdolnosci do pracy,
ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Wprawdzie brak jest przepisu prawnego w kierunku przeciwnym, wprost zrownujacego, na uzytek dochodzonego
Swiadczenia, przewidzianego ustawa emerytalng, orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z
orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy, jednakze przy ocenie niezdolnosSci wnioskodawcy do pracy
nieodzowne jest, pomimo rbéznic zachodzacych pomiedzy tym pojeciem, a pojeciem niepelnosprawnosci
uwzglednienie stopnia niepelnosprawnosci, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej (por. wyrok S.N. z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie I UK 177/04, publik. LEX nr 155201).



Uwadze Sadu IT instancji nie uszedl fakt, ze w $wietle opinii bieglych sadowych lekarzy sporzadzonych w sprawach: VU
631/04 (o rente socjalng), IV U 429/09 (o odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy)iIV U 710/09 (o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem), a w szczeg6lnoSci: internisty,
neurologa i ortopedy z dnia 10 marca 2010 r. (k. 55-56v. akt sprawy IV U 710/09), ustnych wyjasnien bieglych:
neurologa i specjalisty medycyny pracy w dniu 11 paZdziernika 2010 r. (k. 124v.-125 akt sprawy IV U 710/09), opinii
internisty, laryngologa, neurologa i ortopedy z dnia 01 marca 2004 r. (k. 10-12 v. akt sprawy V U 631/04), opinii
neurologa i ortopedy z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (k. 9-10v. akt sprawy IV U 429/09), Z. M. juz od 1984 r. pozostaje
pod opieka (...) z uwagi na schorzenia kregostupa, zas w 2006 r. byl leczony na rwe kulszowa.

W przedstawionej wyzej sytuacji powdd, podejmujac sie wykonywania na rzecz pozwanej pracy, polegajacej na
podnoszeniu i dzwiganiu ciezkiego wlazu do studzienki kanalizacyjnej, mial zatem §wiadomos$¢, ze naraza sie co
najmniej na poglebienie istniejacych u niego od wielu lat schorzen kregostupa i zwigzanych z nimi dolegliwoéci
boélowych.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Takie czynniki jak podstawa
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, stopien winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
stanowig przestanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody (por.
wyrok S.N. z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 228/08).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w sposo6b jednoznaczny wskazuja, ze zachowanie powoda polegajace na
podjeciu wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, powodujacej nadmierne obcigzenie jego kregostlupa w sytuacji, gdy od
wielu lat cierpi on na schorzenia tego narzadu ruchu i zwiazane z tymi schorzeniami dolegliwo$ci b6lowe (ma z tego
tytulu ustalony umiarkowany stopieni niepelnosprawnoséci na stale) niewatpliwie pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda (krzywda) jaka poniost w wyniku wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 .

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sagdu Okregowego, ze Z. M. przynajmniej orientacyjnie musial wiedzieé, ze wlaz
od studzienki kanalizacyjnej, ktory zdecydowal sie samodzielnie podnosié jest ciezki i wazy przynajmniej kilkadziesiat
kilogramoéw, poniewaz posiadal juz wéwczas doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu takich prac.

W $wietle powyzszych faktow zasadnie Sad ten uznal, ze wobec czeSciowego przyczynienia sie powoda do powstania
szkody (krzywdy), zachodzi podstawa prawna z art. 362 k.c. do odpowiedniego zmniejszenia obowiazku jej
naprawienia stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Tym samym za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze Z. M. przyczynit sie do zaistnienia wypadku w dniu 05
sierpnia 2008 r.

Przechodzac nastepnie do dokonanej przez Sad I instancji oceny stopnia przyczynienia sie stron do powstania szkody
(krzywdy) podkreélenia wymaga, ze artykul 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota
jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego
rozwazenia wskazdwek zawartych w tym przepisie (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 09 sierpnia 2013 r. w sprawie
I ACa 310/13, publik. LEX nr 1362660).

Do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowos$é¢ zachowania
poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej szkody (krzywdy) i ewentualne szczegblne
okolicznos$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (por. wyrok S.N. z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie IV CSK 241/09, publik. LEX nr 677896).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena stopnia przyczynienia sie stron do powstania
szkody (krzywdy) uwzglednia wszystkie okoliczno$ci z art. 362 k.c., a w szczegdlnosci: stopien ich winy — pozwanej
za naruszenie obowigzku zapewnienia przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i



higieny pracy (jednego z podstawowych obowiazkéw pracodawcy z art. 94 pkt 4 k.p.), za§ powoda za naruszenie
obowiazku przestrzegania zasad oraz przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednego z podstawowych obowiazkéw
pracownika z art. 100 § 2 pkt 3 k.p.), rozmiar doznanej krzywdy — zesp6} bolowy trwajacy do okolo 6 miesiecy (opinia
bieglych k. 542-544 akt sprawy) oraz 2,5 % uszczerbek na zdrowiu (wyrok z dnia o5 listopada 2009 r. w sprawie IV U
429/09 k. 46 akt sprawy IV U 429/09), subiektywny czynnik w postaci podjecia przez powoda ciezkiej pracy fizycznej
polegajacej na podnoszeniu i przenoszeniu ciezaréw, pomimo jego Swiadomosci, ze sa one przeciwwskazane w jego
stanie zdrowia (orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w T. nr (...) zdnia 31 marca
2004 . k. 30 akt sprawy V U 631/04) oraz takie obiektywne czynniki jak: istnienie u powoda jeszcze przed wypadkiem
samoistnych zmian zwyrodnieniowych kregoshipa oraz towarzyszacych im dolegliwo$ci bélowych (rwa kulszowa), czy
jego trudna sytuacja materialna i zdrowotna.

Poniewaz Sad I instancji uznajac, ze zar6wno powdd, jak i pozwana przyczynili sie w 50 % do powstania
szkody (krzywdy), nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednil
przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, za niezasadne uznaé nalezy podniesione w apelacjach: powoda i
pozwanej zarzuty sprzecznoSci istotnych ustalen z treScia zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze kazda ze stron stosunku pracy przyczynila sie w 50 % do wystapienia wypadku przy pracy w dniu
05 sierpnia 2008 r.

Odnoszac sie do roszczenia Z. M. o zaplate odszkodowania za szkode, ktoéra ponidst z uwagi na to, ze w okresie od
drugiej potowy lutego 2009 r. do dnia 30 maja 2009 r. nie otrzymywal §wiadczen z ZUS, na skutek nie przekazania
przez pozwang pelnej dokumentacji koniecznej dla ustalenia prawa do renty, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p., Sad II instancji zauwaza, ze stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673
ze zm., nazywanej dalej ustawg wypadkowa) przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

W konsekwencji, na mocy tego przepisu, do wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm., nazywanej dalej ustawg emerytalna),
ktérawart. 116 ust. 1 ustanawia zasade wszczynania postepowania w sprawie §wiadczen na wniosek zainteresowanego.

Z zasada ta koresponduje przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nakazujacy wyplate $wiadczen od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek.

Poniewaz Z. M. wniosek o ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy zlozyt dopiero w dniu 04 czerwca 2009 r., a zatem stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw.
z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia o7 lutego
2011 r. w sprawie IV U 710/09 (k. 185 akt sprawy IV U 710/09), stala renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 05 sierpnia 2008 roku, podlegala wyplacie powodowi od dnia 01 czerwca
2009 .

W zwigzku z powyzszym trafnie Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$é, ze powdd nie dysponowat w lutym 2009 r.
cala dokumentacja konieczng do ustalenia mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, nie stala na przeszkodzie do ztozenia do organu rentowego wniosku o ustalenie prawa do tego $wiadczenia,
a w konsekwencji brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie pozwanej, a szkoda
poniesiong przez powoda.

Prawidlowo zatem Sad ten uznatl roszczenie o zaplate odszkodowania za nie ustalenie mu od lutego 2009 r. do dnia
30 maja 2009 r. renty wypadkowej za niezasadne.



Ustosunkowujac sie do roszczenia Z. K. o zaplate skapitalizowanej renty w kwocie 131.472,00 zl netto z tytulu
zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlos¢é w okresie od kwietnia 2009 r.
do dnia 22 lutego 2016 r. na podstawie art. 447 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazaé nalezy, ze
decydujace znaczenie dla oceny jego zasadno$ci ma sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinia bieglych sadowych
lekarzy: chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22 paZzdziernika 2012 roku (k. 542-544 akt sprawy).

Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok S.N. z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie V CK
143/04, publik. LEX nr 585885).

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz sporzadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinia biegtych sadowych lekarzy:
chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (k. 542-544 akt sprawy) odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko umozliwia jej sadowa kontrole, ale nadto uzasadnienie
jest przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczna, za$ wnioski sformulowane zostaly jasno
i czytelnie.

Opinia ta sporzadzona zostala przez lekarzy o specjalno$ci adekwatnej do schorzen, na ktdre cierpi Z. M.. Tres¢ tej
opinii §wiadczy o tym, Ze jej wydanie poprzedzone zostalo rzetelna i wnikliwa analizg zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, majacych wplyw na wyrazone w tej opinii finalne ustalenia. Biegli sadowi lekarze przekonywujaco i
logicznie uzasadnili swoje stanowisko.

Sad ten podzielil stanowisko zgodnie, z ktorym jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze sad
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por.
uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 21 listopada 1974 r. w sprawie II CR 638/74, publik. LEX nr 4907).

W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma bowiem obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii tych samych lub innych
bieglych, gdy zachodzi potrzeba, a zatem wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez
nie wyjasénia istotnych okolicznos$ci (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 15 lutego 1974 r. w sprawie II CR 817/73,
publik. LEX nr 7404).

Poniewaz sporzadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinia bieglych sadowych: ortopedy i neurologa z
dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k. 542-544 akt sprawy) jest jednoznaczna i przekonujaca, a zatem nie zachodzila w
przedmiotowej sprawie potrzeba dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych bieglych.

W zwiazku z powyzszym, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze powolany przez apelujacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z dalszej opinii tych samych bieglych (apelacja k. 538-544 akt sprawy), byl powolany jedynie dla zwtoki i
podlegal pominieciu na mocy art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 maja 2012 r. w zw. z art. 227
k.p.c. (k. 645 v. akt sprawy 00:14:33).

Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoéci art. 286 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie.

W zwiazku z powyzszym zasadnie Sad ten uznal t3 opinie za miarodajna dla ustalenia okolicznosci wyrazonych w tezie
dowodowej postanowienia tego Sadu z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie IV P 8/11 (k. 474-474v. akt sprawy).

Tre$é opinii bieglych sadowych lekarzy: chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k. 542-544 akt
sprawy) w sposdb jednoznaczny wykazuje, ze powod odczuwal skutki urazu, jakiego doznat w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r., jedynie przez 6 miesiecy, tj. do dnia 05 lutego 2009 r. i tylko w tym okresie w zwiazku
z tym wypadkiem zwiekszyly sie jego potrzeby.



Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze to na skutek wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r. zmniejszyly sie
widoki jego powodzenia na przyszto$é, poniewaz w Swietle powyzszej opinii stopien nasilenia samoistnego schorzenia
narzadu ruchu - choroby zwyrodnieniowej kregostupa ledzwiowego z dyskopatia ledzwiowa L.3/L4/L5 i kregozmykiem
prawdziwym I stopnia L5/S1 z okresowym zespotem bblowym - réwniez bez urazu spowodowanego tym wypadkiem
doprowadzilby do orzeczonej trwalej, czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze rowniez w odniesieniu
do tego roszczenia nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zwiekszeniem sie potrzeb powoda lub
zmniejszeniem sie jego widokdéw na przyszlo$¢ w okresie od kwietnia 2009 r. do dnia 22 lutego 2016 r., a urazem
jakiego doznal w wyniku wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r., co czyni je niezasadnym.

Odnoszac sie do roszczenia Z. K. o zwrot kosztow leczenia na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad 1T
instancji w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym mozna uwzgledni¢ tylko te koszty, ktére powdd ponidst z tytutu
leczenia w okresie 6 miesiecy liczonych od daty wypadku przy pracy, czyli w przedziale czasu od dnia 05 sierpnia 2008
r. do dnia 05 lutego 2009 r., poniewaz z wnioskéw konicowych opinii bieglych sadowych lekarzy: chirurga ortopedy
i neurologa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k. 542-544 akt sprawy) jednoznacznie wynika, ze tylko w tym okresie
odczuwal skutki urazu, jakiego doznal w wyniku wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, w zakresie
postepowania dowodowego, ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca z art. 232 zd. 1 k.p.c.,
obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.

Negatywna konsekwencja uchybienia przez strone obowigzkowi wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzi skutki prawne, jest ich nie udowodnienie.

W oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody zasadnie Sad I instancji uznal, ze powod zdolal wykazaé,
ze w okresie od dnia 05 sierpnia 2008 r. do dnia 05 lutego 2009 r. poniost koszty: oplat za siedem wizyt u ortopedy L.
G. w dniach: 11 sierpnia, 10 wrzeénia, 17 pazdziernika, 18 listopada i 10 grudnia 2008 r. oraz 07 stycznia i 03 lutego
2009 1., jak rowniez oplaty za wizyte u doktor K. w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w lacznej kwocie 780,00 zl. W pozostalym
zakresie powdd nie zdolal wykazaé poniesienia w tym okresie innych kosztéw, ktore poniodst z tytulu leczenia urazu
doznanego na skutek wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r.

Poniewaz Sad ten prawidlowo uznal, ze powdd przyczynit sie w 50 % do powstania szkody (krzywdy) na skutek tego
wypadku, a zatem zasadne jest przyjecie, iz stosownie do tresci art. 362 k.c., zasadzana od pozwanej na jego rzecz kwota
tytulem poniesionych od dnia 05 sierpnia 2008 r. do dnia 05 lutego 2009 r. kosztéw leczenia podlega zmniejszeniu
0 50 %, a w pozostalym zakresie roszczenie to jest niezasadne.

Ustosunkowujac sie do roszczenia Z. M. o zaplate przez pozwana zado$¢uczynienia za doznang przez niego na skutek
wypadku przy pracy krzywde, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., stwierdzi¢ nalezy, ze konieczno$é
zasadzenia zadoS¢uczynienia na rzecz poszkodowanego oraz jego wielko$c¢ zaleza od oceny catoksztaltu okolicznosci,
w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalo$ci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych uwzglednia sie zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w
relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. R6znica miedzy stosowaniem art. 444 § 11 2 k.c. oraz art.
445 § 1 k.c. przy stwierdzeniu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia polega na tym, ze szkoda materialna z
pierwszego przepisu w zasadzie musi znalez¢ pelne pokrycie, gdy tymczasem zasadzenie zado$éuczynienia, a zwlaszcza
jego wysokosci uzaleznione sa od caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, w szczegblnosci zas zar6wno od trwalosci i
skutkéw wypadku lub okresu trwania objaw6w chorobowych i ich nasilenia, jak i od rodzaju i stopnia winy sprawcy
szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (por. wyrok S.N. z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie I CKN 1145/99,
niepubl.).



Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, Ze nie wszystkie cierpienia powoda mialy tto powypadkowe, ale byly
rowniez nastepstwem samoistnego schorzenia kregostupa.

Zdaniem tego Sadu wprawdzie niemozliwe jest ustalenie procentowo dolegliwoéci powoda na tle wypadkowym i na
tle schorzen samoistnych, lecz mozliwa jest ocena, zwazywszy na predyspozycje i sygnalizowane dolegliwo$ci bolowe
na tle niewypadkowym, cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z samym wypadkiem.

Przy ocenie skarg Z. M. i ich obiektywizacji uwzgledni¢ nalezalo fakt, ze przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym postepowanie dowodowe wskazuje jednoznacznie na agrawacje przez powoda objawdw
bolowych zwigzanych z wypadkiem w dniu 05 sierpnia 2008 r. co znajduje przykladowo wyraz w treSci jego
przestuchania w charakterze strony (k. 291-292 akt sprawy), w ktorym zakwestionowal zeznania §wiadka Z. B. (2) (k.
212-213 akt sprawy), ktory zaprzeczyl aby powod przy nim zastabllub méwil, Ze co$§ mu sie stalo w kregostup. Powyzsze
przesthuchanie ocenia¢ nalezy rowniez w kontekScie prawidlowego ustalenia (uzasadnienie zaskarzonego wyroku k.
666-683 akt sprawy), ze bezposrednio po wypadku przy pracy powod udal sie pieszo na miejsce montazu oddalone o
okolo 100 metréw i dokonczyl montaz wlazu od studzienki kanalizacyjne;j.

Zasadne jest przyjecie, ze gdyby rzeczywiécie objawy bolowe byly tak dotkliwe jak twierdzi Z. M., niewatpliwe §wiadek
Z. B. (2) pamietalby o tym zdarzeniu, a juz na pewno powdd nie bralby udzialu w dalszych pracach montazowych.

Uwadze Sadu II instancji nie moze ujsé okoliczno$é, ze uraz odniesiony przez powoda na skutek wypadku przy pracy w
dniu 05 sierpnia 2008 r. wywolal zesp6t bolowy trwajacy do okolo 6 miesiecy (opinia bieglych k. 542-544 akt sprawy)
oraz spowodowal jedynie 2,5 % uszczerbek na zdrowiu (wyrok z dnia 05 listopada 2009 r. w sprawie IV U 429/09
k. 46 akt sprawy IV U 429/009).

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze schorzenie kregostupa powoda ma charakter samoistny i wypadek z dnia 05 sierpnia
2008 r. nie mial decydujacego wplywu na przebieg tego schorzenia, ponadto za$§ uwzgledniajac agrawacje przez
niego objawow chorobowych, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze odpowiednie zado$cuczynienie wedlug przestanek
okre§lonych w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. powinno by¢ ustalone na kwote 10.000,00 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak ustalona wysoko$¢ zado§éuczynienia odpowiada rozmiarowi cierpien Z. K., bedacych
skutkiem wypadku, za ktory odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi pozwana, stanowi ekonomicznie odczuwalng
dla powoda warto$¢ i rekompensuje jego cierpienia doznane w wyniku wypadku, realizujac tym samym cel, dla jakiego
jest ono przyznawane, pozostajac réwniez w zwigzku z intensywnoscia jego cierpien: fizycznych i psychicznych, czasem
ich trwania, i ujemnych skutkéw zdrowotnych wypadku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w
sprawie II CK 531/03, publik. LEX 1375771z dnia 03 lutego 2000 r. w sprawie I CKN 969/98, publik. LEX nr 50824).

Z uwagi na to, ze Z. M. przyczynil sie w 50 % do powstania szkody (krzywdy), ktorej doznal na skutek wypadku przy
pracy, ktoremu ulegl w dniu 05 sierpnia 2008 r., zasadnie Sad I instancji, na podstawie art. 362 k.c., zmniejszyl o
50 % zasadzana od pozwanej na jego rzecz kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a w
pozostalym zakresie uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Tym samym niezasadny jest wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnoSci
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nie uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
krzywdy doznanej przez powoda.

W mysl art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad Zadanie.

Poniewaz Z. M. nie wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz, od dnia wniesienia pozwu, odsetek ustawowych
od dochodzonych tytulem: zado$¢uczynienia i kosztow leczenia kwot, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze stosownie
do treéci art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne bylo orzekanie w tym zakresie.



Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad IT instancji wskazal, ze stosownie do
tresci art. 151 § 1 k.p. prace w godzinach nadliczbowych stanowi praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowiazujacego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy.

W $éwietle podpisanego przez Z. M. dokumentu w postaci ustalenia norm pracy do umowy o prace obowigzujacych w
P.S. (...)sp.zo.0.wT.zdnia 20 czerwca 2008 r. (akta osobowe koperta k. 57 akt sprawy) powoda obowigzywaly normy
czasu pracy okre$lone w art. 129 § 1 k.p., tj. czas pracy nie mogt przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Ponadto jednocze$nie powod byt zatrudniony na okres prébny od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 19 wrzeénia 2008 .
w (...) sp.zo. 0. wT.na stanowisku montera w polowie pelnego wymiaru czasu pracy - czas pracy nie mogl przekraczaé
4 godzin na dobe i przecietnie 20 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, co wynika z umowy o prace na okres probny
z dnia 20 czerwca 2008 r. (k. 32 akt sprawy) i ustalenia norm pracy do umowy o prace obowiazujacych w (...) sp. z
0.0.w T. z dnia 20 czerwca 2008 r. (k. 33 akt sprawy).

Prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie wskazuja, ze prace na rzecz (...) sp.zo.o0.wT.
powdd wykonywal bezposérednio po zakonczeniu pracy na rzecz pozwanej w godzinach od 15:30 do 19:30.

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy uznal, Zze w dniach roboczych od poniedziatku do piatku powo6d nie mog}
wykonywac réwnoczeénie: pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej oraz pracy na rzecz (...) sp.z0.0. w
T., a zatem nie zachodzily prawno-materialne przestanki z art. 151 (1) § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. do przyznania
mu wynagrodzenia z tego tytulu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych w soboty w dniach: 28 czerwca,
12 lipca, 26 lipca i 09 sierpnia 2008 r. trafnie Sad ten zauwazyl, ze na rozprawie w sprawie IV P 8/11 w dniu 20 lipca
2012 r. powod Z. M. przyznal (k. 451v. akt sprawy), ze otrzymal od pozwanej wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w soboty we wskazane wyzej dni.

W konsekwencji zasadne bylo oddalenie w calo$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwane;j.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego laryngologa na okoliczno$ci podane w pi$émie procesowym powoda z dnia 27 lipca 2012 r.
(k. 459-460 akt sprawy) wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, ze na skutek wypadku przy
pracy, ktéremu ulegl powod w dniu 05 sierpnia 2009 roku stan jego zdrowia laryngologicznego ulegl pogorszeniu.
Ponadto z dowodéw tych wynika, ze powod leczyl sie na schorzenia laryngologiczne na dlugo przed wypadkiem przy
pracy w dniu 05 sierpnia 2009 r.

Wskazane okolicznoSci pozwalaja na przyjecie, ze stan zdrowia laryngologicznego powoda, odmiennie niz stan
jego zdrowia neurologicznego i ortopedycznego, nie jest okolicznoScig majaca istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci zasadnie Sad I instancji uznal zgloszony przez powoda wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego laryngologa za powolany jedynie dla zwloki i postanowieniem z dnia 13 sierpnia



2013 r. w sprawie IV P 8/11, na mocy art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 02 maja 2012 r. w zw. z
art. 227 k.p.c. oddalil ten wniosek (k. 645 v. akt sprawy 00:14:33).

Poniewaz Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom
powoda, ktore ulegly zaostrzeniu na skutek wypadku przy pracy w dniu 05 sierpnia 2008 r., na okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, a w
szczego6lnosci art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Uznajac apelacje: pozwanej i powoda za niezasadne, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w
pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego pozwanej Sad ten orzekl na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c., jak w pkt 2 sentencji wyroku przyjmujac, ze po stronie Z. M. zachodzg w przedmiotowej sprawie
wypadki szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. dotyczace: okolicznoS$ci nie zwigzanej z przebiegiem
procesu w postaci trudnej sytuacji materialnej powoda oraz okolicznoSci zwigzanej z przebiegiem procesu w postaci
subiektywnego przekonania powoda co do zasadnosci zgloszonych roszczen, uzasadniajace odstapienie od obcigzania
go kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.



