Sygn. akt ITT APa 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy H. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.

o zaplate, odszkodowanie i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji H. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII P 35/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza pow6dki kosztami procesu za druga instancje.

UZASADNIENIE

Powodka H. M. pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz:

- kwoty 4.497,83 zt z odsetkami od dnia dokonania potracenia do dnia zaplaty,

- kwoty 91.200,00 z} tytulem odszkodowania w wysoko$ci utraconego wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania
umowy o prace, tj. od dnia 29 listopada 2007 r. do dnia wniesienia pozwu wraz
z odsetkami od dnia 30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 150.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych polegajace na pomdwieniu, narazeniu na utrate dobrego imienia, stres



i niedogodnosci spowodowane zwolnieniem dyscyplinarnym i bezpodstawnym oskarzeniem.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
izwolnienia od ponoszenia kosztow w sadowych w calosci.

Odpowiadajac na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
2 kwietnia 2013 r. w sprawie VII P 35/12 oddalil powo6dztwo (punkt pierwszy) oraz odstapil
od obciagzania powodki kosztami zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powddka H. M. byta zatrudniona u pozwanego w oparciu o umowe o prace

od dnia 9 wrzeénia 1976 r. do dnia 29 listopada 2007 r., ostatnio na stanowisku samodzielnej ksiegowej - kasjera,
kierownika sekcji obrotu finansowego. Do jej obowigzkdw nalezalo miedzy innymi prowadzenie kasy pozwanej wedlug
ustalonych zasad w sprawie udokumentowania operacji kasowych, tj. przyjmowanie wplat i dokonywanie wyptat
Srodkoéw pienieznych krajowych

i zagranicznych na podstawie zZrodlowych dowoddéw zatwierdzonych przez Zarzad sp6lki, sporzadzanie na biezaco
raportéw kasowych $rodkow pienieznych krajowych i zagranicznych oraz przekazywanie ich wraz z zalaczonymi
dowodami do zastepcy gléwnego ksiegowego. Ponadto prowadzenie rozliczen z bankami w zakresie obrotu
gotowkowego w tym dewizowego

i bezgotowkowego.

Z dniem 4 maja 2007 r. Gléwny Ksiegowy na polecenie Prezesa Zarzadu pozwanej powolal Zespdl (...) w osobach M.
K. (1), M. W. i B. W. celem ustalenia i zweryfikowania nieprawidlowoéci w kasie przedsiebiorstwa. Komisja

po przeprowadzeniu weryfikacji dokumentéw kasowych stwierdzila, ze zgodnie z przepisami rachunkowosci
wymagane sg podpisy wszystkich oséb pobierajacych i zatwierdzajacych wyplate gotowki z kasy. Wymébg ten w
poszczegoblnych przypadkach nie zostal zachowany. Ponadto stwierdzila brak upowaznien pisemnych w przypadku
pobierania gotéwki przez inne osoby wnioskujace oraz ze saldo koficowe kazdego dnia w kasie przekraczalo ustalony
limit w kwocie 75.000 PLN. Pomimo tego w dalszym ciaggu pobierano gotéwke z banku. Komisja o§wiadczyla,

ze Raport Kasowy nr (...) z dnia 12 marca 2007 r. budzi watpliwoSci z powodu braku uzasadnienia pobrania gotowki z
banku w kwocie 375.000 PLN skoro saldo z poprzedniego dnia wyniosto 133.378,21 PLN, a rozch6d w dniu 12 marca
2007 r. wyniost tylko 84.500 PLN. Stwierdzono brak dokumentu na rozch6d gotowki w kwocie 375.000 PLN. W
zwigzku z powyzszymi ustaleniami Gloéwny Ksiegowy skierowal do Dzialu(...) wniosek o zlozenie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa przez powodke w zwiazku ze stwierdzeniem znacznych niedoboréw Srodkéw pienieznych
w kasie i nierzetelnymi dokumentami rozliczeniowymi.

Powddka zostala odsunieta od pelnienia dotychczasowych obowiazkéw, zarzad pozwanej wypowiedzial powodce takze
wszystkie pelnomocnictwa udzielone jej do prowadzenia rozliczen

z bankami i poinformowal o tym banki. Celem przekazania kasy przez powoddke kolejnemu pracownikowi E. J.
powddka wystawila dowdd KW na kwote 250.875,60 zl, co spowodowalo, ze kwota salda w kasie byla zgodna ze stanem
faktycznym. Powodka pozostala w zatrudnieniu

w pozwanej spolce celem prze$ledzenia dokumentacji ksiegowej i ustalenia przyczyny stwierdzonego niedoboru
gotowki w kasie.

Pismem z dnia 5 grudnia 2007 r. Prezes Zarzadu pozwanej Z. B. zawiadomil Prokurature Rejonowa G. — S. o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez powddke w zwigzku ze stwierdzonym niedoborem na kwote 247.377,21
z}. Prokuratura Rejonowa sporzadzila w dniu 14 lipca 2009 r. akt oskarzenia przeciwko powddce, skutkiem ktérego
Sad Okregowy



w Gdansku wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie XIV K 37/09 uznala ja za winna przywlaszczenia
powierzonych jej w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych pieniedzy

w kwocie 251.875,06 zl na szkode pozwanej. Na skutek apelacji pow6dki od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 23
grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II K 85/10, ponownie rozpoznajac sprawe, uniewinnit powodke
od popelienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie

od 29 grudnia 2007 r. do 18 kwietnia 2007 r. w G., w krétkich odstepach czasu, dzialajac

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac zatrudniona na stanowisku kierownika sekcji obrotu finansowego w
pozwanym przedsiebiorstwie przywlaszczyla sobie powierzone jej w ramach wykonywanych przez nia obowiazkow w
zakresie prowadzenia kasy pienigdze w kwocie

247.377,21 zl, stanowiace mienie znacznej wartoSci na szkode Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze 12 marca 2007 r. powodka udata
sie z czlonkiem zarzadu R. J. do Banku (...) S.A., wyplacila z rachunku pozwanej na polecenie R. J.

na podstawie czeku kwote 350 tys. zl i przekazala te pieniadze bezpoérednio R. J..

Z tytulu tego rozchodu z kasy powddka nie wystawila odpowiedniego dokumentu KW i nie pobrata pokwitowania od
R. J. na przekazanie mu tej kwoty. Niektorzy pracownicy pozwanej zeznawali jako Swiadkowie w sprawach karnych,
stad wiedzieli o niedoborze, wiadomosci rozeszly sie pomiedzy pracownikami, wiedzieli ze powodka zostala odsunieta
od swych dotychczasowych czynnoéci.

Pismem z dnia 29 listopada 2007 r. pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

tj. spowodowanie niedoboréw w kasie, skutkujacych brakiem w kasie pracodawcy §rodkéw pienieznych o znacznej
warto$ci oraz doprowadzenie do nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji rozliczeniowo - kasowej. Powodka od
otrzymanego zwolnienia dyscyplinarnego odwotala sie do Sadu Pracy, jednakze pozew zostal prawomocnie zwrocony
na skutek nieusuniecia brakéw formalnych pozwu.

Po rozwigzaniu umowy o prace pracownicy pozwanej m.in. K. N. zglosil fakt niewypltacenia naleznej kwoty z tytulu
odbytych delegacji stuzbowych w latach 2004-2005.

Po sprawdzeniu okazalo sie ze na dokumencie kasowym KW z dnia 29 grudnia 2006 r. w rubryce potwierdzajacej
odbior kwoty 4.075,24 zl widnieje podpis, ktorego nie ztozyl ten pracownik .

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie VIII K 602/10 powodka
uznana zostala za winng popehienia czynu polegajacego na tym,

ze w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz do 18 kwietnia 2007 r. w G. w celu uzycia

za autentyczny podrobila dokument w postaci dowodu wyplaty KW nr 117 z dnia 29 grudnia 2006 r. wystawiony
przez pozwana dla K. N. w ten sposoéb, ze w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpisala sie (...), czym dzialala
na szkode K. N..

Na skutek zgloszen przez kolejnych pracownikéw w tym A. H., roszczen zwigzanych z brakiem wyplat z tytutu ré6znych
nalezno$ci pozwana dokonala sprawdzenia dokumentéw kasowych i wobec podejrzenia przestepstwa zawiadomila
Prokurature (...)w G. o przywlaszczeniu przez powodke pieniedzy w kwocie 7.660,10 zl. Postanowieniem z dnia 28
wrze$nia 2009 r. Prokuratura umorzyta dochodzenie w sprawie przeciwko powddce wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez powoddke. W uzasadnieniu postanowienia
Prokurator wskazal, iz powddka stwierdzila, ze zdarzalo sie jej podpisywac za niektorych pracownikow, jednakze w
sprawie nie

ma dokumentdédw, brak w tym zakresie opinii, ktora kategorycznie stwierdzilaby, ze podejrzana podpisala sie za
konkretnego pracownika.

Powodka dokonala wplat na poczet niedoboru do kasy pozwanej, nastepujacych kwot:
2.500 zl w dniu 10 sierpnia 2007 r., 549,90 z1 w dniu 24 pazdziernika 2007 r., 2.981,94 zl w dniu
25 pazdziernika 2007 r., 1.000,00 zl w dniu 9 listopada 2007 .



Z dokonanych wplat rozliczono kwote 4.075,24 zl na poczet delegacji zagranicznej K. N. oraz 422.59 zl na poczet
nagrody jubileuszowej A. H., pozostala kwota zostala przeznaczona na inne rozliczenie niedoboru. Na poczet
niedoboru powddka, na mocy udzielonego jej przez syna pisemnego upowaznienia, dokonala m.in. wplaty odprawy
poémiertnej, ktora przystugiwala jej synowi od pozwanej spoiki.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny miedzy stronami, dodatkowo wynikat
z dokumentoéw zalaczonych przez strony do akt sprawy, ktérych to strony nie kwestionowaly, a Sad Okregowy rowniez
nie znalazl podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej.

Ponadto Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw M. K. (2), M. W., B. W., E. J., J. D. uznajac je za wiarygodne, a takze
zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej Z. B., gdyz ich zeznania wzajemnie sie uzupeknialy tworzac logiczny ciag zdarzen
i korelowaly z dokumentami zlozonymi przez pozwanego do akt sprawy. W szczegdlno$ci wskazywali na okolicznoéci
kontroli kasy w dniu 18 kwietnia 2007 r., proby ustalenia przyczyny niedoboru. Ich zeznania byly rzeczowe i spdjne.
Sad uznal takze

za wiarygodne zeznania $§wiadka P. M. co do faktu upowaznienia powodki

do odbioru odprawy po$miertnej po $mierci ojca, meza powodki. Sad ostroznie podszedt do zeznan czlonka zarzadu
R. J. jako Ze nie potrafil wytlumaczy¢ na czym polegaly niezgodnosci rozliczen z powo6dka, ale jednocze$nie przyznal,
ze po wyroku karnym moca ktérego powddka zostala uniewinniona, zwrdcit do kasy spotki kwote niedoboru. Zeznania
powodki Sad uznal za wiarygodne

w czeSci w ktorej dotyczyly okoliczno$ci niespornych, poza tym zeznania powo6dki byly nacechowane subiektywnym
poczuciem krzywdy i wlasna interpretacja zdarzen. Powddka jednak przyznala,

ze dokonywala wyplat gotowki R. J., ktéry zawsze pobrang kwote zwracal i ze nie odnotowywala tych zdarzen w
dokumentach finansowych.

Sad Okregowy odnoszac sie do zadania kwoty 91.200 zt tytulem odszkodowania w wysokoéci utraconego
wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia wniesienia pozwu wskazal, ze powddka roszczenie
to opiera na fakcie, ze w §wietle wyroku uniewinniajacego

od zarzutu przywlaszczenia przez powodke kwoty 247.377,21 zt brak bylo podstaw do rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia z jej winy. Z ustalen Sadu wynika, ze powddka nie zdolala skutecznie przed Sadem Pracy
zakwestionowac¢ rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz na skutek zaniechania powddki Sad
zarzadzil zwrot pozwu. Oddalone réwniez zostalo zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Powodka nie moze w niniejszym procesie kwestionowac zasadno$ci rozwigzania umowy

o prace w trybie dyscyplinarnym w oparciu o przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdyz prowadziloby to do
ominiecia przepisow i trybu odwolania od rozwigzania umowy o prace przewidzianego w kodeksie pracy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawowa zasada jest mozliwoé¢ kwestionowania
zgodnoS$ci z prawem rozwigzania umowy o prace wylacznie przez odpowiednie powddztwo przed Sadem Pracy.
Stanowisko takie zajatl Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 164/08 zgodnie z ktérym,
niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$é) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé
wylacznie przez pow6dztwo przewidziane w kodeksie pracy, wniesione

z zachowaniem odpowiedniego terminu. Bez wytoczenia takiego powbédztwa pracownik nie moze

w innym postepowaniu powolywaé sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako przeslanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie pracy. Pdzniejszy wyniki procesu karnego, wskutek ktérego powoddka
zostala uniewinniona od zarzutu przywlaszczenia pieniedzy znacznej wartoéci na szkode pozwanej spolki, nie
powoduje mozliwoSci kwestionowania bezprawnosci rozwigzania umowy o prace w niniejszym procesie, gdyz Sad
Pracy mogl zawiesi¢ swoje postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sporu przed Sadem Pracy.

Powbdka zatem wskutek wlasnego zaniechania, polegajacego na nieusunieciu brakéw formalnych pozwu, co
doprowadzilo do zwrotu pozwu przez Sad Pracy, pozbawila sie mozliwo$ci kwestionowania prawidlowos$ci rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym i zglaszania



na tej podstawie roszczen odszkodowawczych tym samym rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nalezy
uzna¢ za prawidlowe. Powodka nie uzyskala bowiem we wlasciwym trybie stwierdzenia, ze pracodawca dzialal z
naruszeniem prawa rozwigzujac z nig umowe w trybie dyscyplinarnym.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci zadanie zasadzenia kwoty 91.200 z} tytulem odszkodowania za brak podstaw do
zwolnienia dyscyplinarnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejne zadanie jakie zglosila powddka to zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych polegajace na pomdwieniu,
narazeniu na utrate dobrego imienia, stres i niedogodnosci spowodowane bezpodstawnym oskarzeniem w oparciu
art. 448 k.c.

Przeslanka zagdania §wiadczenia w postaci zado§éuczynienia jest zawinione dzialanie sprawcy naruszenia konkretnego
dobra osobistego. Stosujac przepis art. 448 k.c. nalezy bra¢ pod uwage wine sprawcy naruszenia dobra osobistego,
stopien tej winy oraz rodzaj naruszonego dobra, a takze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r.,

IT PK 245/2005). Obok udowodnienia winy po stronie tego kto narusza czyje$ dobro, konieczne jest uwzglednienie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Powddka swoje zadanie opiera na bezpodstawnym oskarzeniu jej o przywlaszczenie kwoty 247.377,21 zt wskazujac,
ze naruszenie dobr osobistych polegalo na pomoéwieniu, narazeniu na utrate dobrego imienia, stres i niedogodno$ci
zwiazane z bezpodstawnym oskarzeniem. Jednakze zdaniem Sadu caloksztalt okolicznoSci sprawy nie wskazuje na
zawinione dzialanie pozwanej spotki, ktora zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez
powddke pozostajgc

w przeSwiadczeniu, iz powodka faktycznie dopuscila sie czynu, ktory spowodowal znaczny niedobdr w kasie pozwanej
spotki. Jak wynika z zeznan $wiadkow powodka pracowala jeszcze przez kilka miesiecy od momentu powstania
niedoboru, a pracodawca w tym czasie oczekiwal wyjasnienia

i wskazania przez powo6dke przyczyn powstania niedoboru. Wobec uptywu kilku miesiecy i nie wyja$nienia przyczyny
powstania niedoboru pracodawca dopiero w grudniu 2007 r. zawiadomil Prokurature o mozliwosci popelienie
przez powddke przestepstwa. Prokuratura skierowala akta oskarzenia do Sadu i przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
powodka zostata uznana za winna popelnienia zarzucanego jej czynu. Faktem jest, iz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy karnej powo6dka zostala ostatecznie uniewinniona od popelnienia zarzucanego jej czynu, to jednak nie jest
wystarczajace dla stwierdzenia, iz pozwany pracodawca dzialal z rozmyslem i bezpodstawnie zawiadomil o mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego.

Pamieta¢ nalezy, iz powddka byla osoba odpowiedzialng za prowadzenie kasy pozwanej wedlug ustalonych zasad w
sprawie udokumentowania operacji kasowych tj. przyjmowanie wplat

i dokonywanie wyplat §rodkéw pienieznych krajowych i zagranicznych, a suma powstalego niedoboru byla znaczna.
Nie sposdb zarzuci¢ pracodawcy, ze zawiadamiajgc organy $cigania nie dzialal racjonalnie. Obowigzkiem pracodawcy
bylo wyjaénienie powstania przyczyn powstalego niedoboru

a wobec faktu, Ze nie poradzil sobie z tym zadaniem sam, skierowal wniosek do Prokuratury

0 wszczecie postepowania. W przeciwnym razie pracodawca mogl sam narazi¢ sie na zarzut niegospodarnoéci lub
dzialania na szkode spolki z uwagi na wysoko$¢ brakujacej w kasie kwoty.

Nie znajac przyczyn powstania niedoboru, dzialajac zapobiegliwie, pracodawca wypowiedzial powddce
pelnomocnictwa do dokonywania transakcji z bankami. Konsekwentnie pracodawca byl zobligowany do
powiadomienia bankéw o tym, ze powoddka nie jest juz osoba uprawniong

do dokonywania transakcji. Nie budzi watpliwoS$ci Sadu, iz to dzialanie pracodawcy bylo uzasadnione okolicznoéciami
zdarzenia, w szczegblnoSci brakiem wiedzy o przyczynie niedoboru. Nie mozna wymagaé od pracodawcy zaniechania
dzialahh majacych na celu zapobiezeniu ewentualnego powiekszenia powstatego juz niedoboru srodkéw w kasie, za
ktéra odpowiedzialna byla tylko powddka.



Dzialanie pracodawcy polegajace na zawiadomieniu organéw $cigania i cofnieciu pelnomocnictw udzielonych na
potrzeby dokonywania transakcji bankowych nie miato na celu narazenia powodki na utrate dobrego imienia, lecz
stanowilo dbalo$¢ o ochrone mienia pracodawcy

w postaci Srodkow pienieznych. Trudno wymagac od pracodawcy, aby po stwierdzeniu znacznego niedoboru w kasie
pozostawal bierny.

Zeznania Swiadkow, pracownikow pozwanej spolki nie potwierdzily takze twierdzen powddki, ze zarzad spotki
rozpowiadal, ze powbddka przywlaszczyla pieniadze i ze falszowala podpisy, a pracownicy z nig nie rozmawiali. Jak
wynika z zeznan choc¢by B. W. czy E. J., ktore dzielily w pracy jedno pomieszczenie z powodka, pracownicy przychodzili
wyjaénia¢ r6znego rodzaju rozliczenia, powodka odczuwata dyskomfort wynikajacy

z zaistnialej sytuacji, ale nikt nie zabranial rozmoéw z powodka, nie izolowal jej. Pracownicy rozmawiali swobodnie
zaro6wno z B. W. jak i z sama powddka. Powddka nie skarzyla sie tez §wiadkowi, aby ktokolwiek szkalowal jej imie czy
wypowiadal negatywne opinie.

Skoro dzial ksiegowos$ci przeprowadzil kontrole dokumentéw kasowych celem ustalenia przyczyny niedoboru, a czes$é
pracownikéw pdzniej wystepowala w roli Swiadkow przed sadem karnym to wiadomo$é o niedoborze stala sie w
zakladzie pracy wiadomoscia powszechnie znana.

Z ustalen sadu wynika, ze pracodawca od momentu wykrycia niedoboru jeszcze przez kilka miesiecy kontynuowal
umowe o prace z powddka, co nie moze $§wiadczy¢ o braku przychylnoéci dla pow6dki. Natomiast twierdzenia powddki,
iz dalsze jej zatrudnianie mialo na celu jedynie splate niedoboru

Po 200-300 zl miesiecznie przy wysokosci kwoty brakujacej w kasie wydaje sie by¢ nielogiczne.

W $wietle powyzszych okolicznosci zdaniem Sadu I instancji nie mozna przypisaé pozwanemu pracodawcy
zawinionego dzialania ukierunkowanego na naruszenie dobr osobistych powo6dki. Obiektywnie dzialania pracodawcy
mialy charakter zapobiegawczy i racjonalny, cho¢

w odczuciu powodki mogly stanowi¢ wrazenie narazania jej dobrego imienia na szkode. Niewatpliwie powodka
musiala odczuwa¢ niedogodnosci i dyskomfort w zwigzku z zaistnialg sytuacja. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 31 grudnia 2009 r. dokonanie oceny, czy

w konkretnej sytuacji naruszenia dobr osobistych rzeczywiécie nastapilo nie moze by¢ dokonywane wedle miary
indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy
osobowosciowe, zwigzane ze szczegdlna drazliwoscia i przewrazliwieniem (por. III APa 24/2009, OSP 2011, z. 3, poz.

35).

W $wietle powyzszych okolicznosSci Sad I instancji uznal zadanie zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych za nieuzasadnione i nie zastugujace na uwzglednienie.

Zaniezasadne Sad uznatl takze zadanie zaplaty kwoty 4.497,83 zl, uznajac czeSciowo brak legitymacji czynnej powodki.
Jak sama stwierdzila, z tej kwoty suma ok. 3.000 z} stanowila odprawe po$miertng nalezng synowi po $mierci meza
powddki. Powddka dokonala splaty niedoboru przy pomocy tej kwoty korzystajac jedynie z upowaznienia udzielonego
przez syna do dysponowania

ta naleznoscia. Zatem powddka nie posiada legitymacji czynnej do zadania zwrotu tej kwoty, gdyz rozporzadzajac ta
kwota dzialala jedynie jako pelnomocnik.

Zadanie zwrotu pozostalej czesci powddka opiera na fakcie uniewinnienia jej od zarzutu przywlaszczenia kwoty
247.377,21 zt i w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstaly niedobér. Tymczasem jak wynika z
uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie II K 85/10 powodka wielokrotnie przekazywala r6zne kwoty z kasy R.
J. nie dokumentujac tych faktéw zgodnie z zasadami ksiegowosci, Sad ten stwierdzil na podstawie zgromadzonych
dowodow,

ze niewatpliwie wystapil niedobdr w kasie pozwanego w kwocie 251.875,06 zl, natomiast brak jest dowodéw winy
powddki polegajacej na przywlaszcezeniu tych pieniedzy. Z braku winy w procesie karnym powo6dka nie moze wywodzic¢
braku odpowiedzialnoSci pracowniczej za powstaly niedobo6r. Powddka byta osobg, na ktérej cigzyta odpowiedzialno§é



za prawidlowe prowadzenie kasy, transakcji gotobwkowych i bezgotéwkowych. Nie mozna w ocenie Sadu w sposob
jednoznaczny stwierdzi¢,

w Swietle okoliczno$ci sprawy, ze wplaty poczynione przez powodke byly Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
410 k.c. Powoddce z racji zajmowanego stanowiska powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
a powodka na skutek niedokumentowania wyptat R. J. doprowadzila do braku gotéwki w kasie. Tym samym brak jest
podstaw do zadania przez powodke kwoty wplaconych do kasy przedsiebiorstwa na pokrycie powstalego niedoboru
iuznania tego $éwiadczenia jako nienaleznego.

Za chybiony Sad Okregowy uznal natomiast zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego na rozprawie w dniu
25 wrze$nia 2012 r., a wywodzony z art. 291 k.p., gdyz roszczenia zgloszone przez powddke w niniejszym procesie
nie byly roszczeniami opartymi na przepisach kodeksu pracy, lecz na przepisach kodeksu cywilnego tj. art. 415, 448
1410 k.c., a zatem nie

ma do nich zastosowania termin trzyletni o jakim mowa w art. 291 k.p.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze zagdania powddki nie zasluguja
na uwzglednienia, dlatego na mocy art. 415 k.c., 448 k.c. i 410 k.c. stosowanych a contrario w zw. z art. 300 k.p.
powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Sad I instancji majac na uwadze obecng sytuacje rodzinng i materialna powodki przedstawiona przez powodke w
pi$mie z dnia 6 grudnia 2011 r. oraz w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku

i dochodach uznal, ze zachodzi szczegblna okoliczno$¢ o ktérej mowa w art. 102 k.p.c. i odstapil

od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ktore przy wartoéci przedmiotu
niniejszego sporu wyniostyby kwote 5.400 z} orzekajac, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka H. M. zaskarzajac punkt pierwszy wyroku i zarzucajac obraze przepisow
postepowania cywilnego, majacg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poprzez dokonanie
dowolnej i pobieznej, a nie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
poprzez stronnicze

i nieuzasadnione przychylenie sie do twierdzen strony pozwanej, przy réwnoczesnej nieuzasadnionej odmowie
uznania twierdzen strony powodowej i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze dobra osobiste powddki nie
zostaly naruszone dzialaniem pozwane;j.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, zasadzenie

od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, zwolnienie jej z ponoszenia kosztéw sadowych

w postepowaniu apelacyjnym w caloéci z uwagi na fakt, iz powddka nie jest w stanie ponie$é tych kosztow bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
ustepowania na rzecz powodki za Ii IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, Zze odméwienie powodce prawa

do odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia za czas od rozwigzania z nig stosunku pracy na tej podstawie, ze
powddka nie zdolala skutecznie przed Sadem Pracy zakwestionowac tego rozwigzania umowy o prace narusza zasady
wspolzycia spolecznego. Sad pominal fakt, ze powbdka

w tym czasie byla w fatalnym stanie zdrowia, spowodowanym zresztg ta sprawa wywolana przez pozwana, nie byla
wtedy w stanie skutecznie dochodzi¢ swych praw, nie byla tez przez nikogo reprezentowana.

Ponadto Sad dopuscil sie calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjat,

ze dobra osobiste powddki nie zostaly naruszone, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w czeSci

o zado$éuczynienie. Postepowanie karne w sprawie IV K 85/10 wykazalo, ze powodka nie dopuscila sie przestepstwa,
a rzucenie podejrzen na powoddke poprzez zlozenie zawiadomienia do organéw Scigania mialo odsuna¢ podejrzenia
od dziatan zarzadu pozwane;.



Majac na wzgledzie to, co powddka przeszla, jak zostala potraktowana, oskarzona, skazana przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, wiedzac ile czasu trwalo doprowadzenie do jej uwolnienia

od zarzutow i koncowego uniewinnienia, nie mozna przyjac, ze jej dobra osobiste nie zostaly naruszone. Powodka
zostala przeciez pomodwiona, narazona na utrate dobrego imienia, przez kilka lat podczas trwania postepowania zyla
z pietnem oskarzonej i skazanej, nie méwiac o grozbie nalozenia na nig obowiazku zwrotu tej kwoty niedoboru.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodki wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki H. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu z uwagi na skutecznie zgloszony
przez pozwanego Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zarzut przedawnienia
zgloszonych w sprawie roszczen.

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ dochodzonych przez powddke roszczen o zaplate:

- kwoty 4.497,83 zl wraz z odsetkami od dnia dokonania potragcenia do dnia zaplaty z tytulu dokonanych potracen
przez pozwanego,

- kwoty 91.200,00 zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci utraconego wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania
umowy o prace tj. od dnia 29 listopada 2007 r. do dnia wniesienia pozwu wraz
z odsetkami od dnia 30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 150.000,00 7l wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych polegajace na poméwieniu, narazeniu na utrate dobrego imienia, stres
i niedogodnosci spowodowane zwolnieniem dyscyplinarnym i bezpodstawnym oskarzeniem.

Sad Okregowy przeprowadzil co prawda stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie
popehil tez zasadniczych uchybien w zakresie ustalonych faktéw, natomiast niewlasciwie odniost sie do zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego, ktéry w ocenie Sadu II instancji zostal zlozony skutecznie i trafnie,
co w konsekwencji spowodowalo naruszenie przepisow prawa materialnego przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie zasady dotyczace apelacji pelnej zobligowany byl bada¢ zarzuty wskazane w
petitum apelacji (art. 233 k.p.c.), jak i niewyartykulowane wprost w jej uzasadnieniu — zakwestionowanie oddalenia
powodztwa w catodci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze nieuprawniony byl wniosek Sadu Okregowego, ze pozwany oparl zarzut przedawnienia
jedynie o przepisy kodeksu pracy.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze podnosi zarzut przedawnienia zadania
zwrotu kwoty 4.497,83 zl, co do kwoty odszkodowania 91.200,00 z! oraz
co do kwoty 150.000,00 zl (protokét — k. 214 a.s., t. II).

Przepisy o przedawnieniu roszczen maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Uplyw terminu przedawnienia
podlega uwzglednieniu tylko na zarzut dluznika. O$wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej czynnoéci
prawo ksztaltujacej. Wierzyciel, ktérego roszczenie uleglo przedawnieniu, nie moze dochodzi¢ od dtuznika zwrotu
korzysci, polegajacej na zachowaniu przez niego w swoim majatku tego, co powinien $§wiadczy¢ wierzycielowi (K.
Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czeéc ogblna, Zakamycze, 2003).



Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $§wiadczenia nie mozna dochodzi¢ przed sadem. Zobowiazanie,
z ktorego wynika obowiazek Swiadczenia, pozostaje jednak nadal wazne. Przedawnienie roszczenia nie powoduje
wygasniecia zobowigzania. Jezeli zatem dluznik spehni

na rzecz wierzyciela $§wiadczenie, mimo zZe roszczenie bylo przedawnione, to nie moze on zada¢ jego zwrotu na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisé6w kodeksu cywilnego o nienaleznym §wiadczeniu. Wykonat on bowiem
dobrowolnie swoje nadal istniejace zobowigzanie (K. Jaskowski,

E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks prac, LEX/el., 2013).

Kodeks pracy w art. 291 reguluje przedawnienie roszczen wylacznie ze stosunku pracy

i stanowi on w § 1, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,

w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié,
chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania

z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

Ogolny okres przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, zaréwno pracodawcdw, jak tez pracownikow, wynosi 3 lata
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczeniem

»Ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie, ktérego podstawa jest stosunek pracy powstaly

na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Przedawnieniu
pozakodeksowemu (wedlug przepiséw kodeksu cywilnego lub innych ustaw) podlegaja roszczenia zwiagzane ze
stosunkiem pracy (por. J. Iwulski (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do kodeksu pracy, s. 1311-1320 i powolane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego; zob. uwaga 11).

Sad Okregowy powinien byl zastosowaé regulacje prawna wskazang w art. 291 § 1 k.p.

w stosunku do pierwszego z roszczen — zaplaty kwoty 4.497,83 zl z tytulu dokonanych potracen przez pozwanego.
Umknelo uwadze Sadu, ze podstawa prawna zadania powodki dotyczacego potracenia wynagrodzenia za prace jest
art. 91 k.p., ktéry stanowi, ze w § 1, ze naleznoS$ci inne niz wymienione

w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona

na pi$mie.

Jezeli od ostatniego potracenia z wygrodzenia uplynely trzy lata, to nie wolno Sadowi
I instancji, przy podniesionym zarzucie przedawnienia, prowadzi¢ procesu i merytorycznie orzekac.

W niniejszej sprawie stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 29 listopada 2007 r. (§wiadectwo pracy z dnia 29
listopada 2007 r. — k. 11 a.s,, t. I; k. 5, cz. C a.0.), a wiec wymagalno$¢

za ostatnie wynagrodzenie powddki przypadalo na grudzien 2007 r. Zatem roszczenie o zaplate kwoty 4.497,83 zl
uleglo przedawnieniu z uplywem 31 grudnia 2010 r., natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
18 listopada 2011 .

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powddka nie ma legitymacji czynnej w czeSci
odpowiadajacej kwocie 1.500 z} (1/2 z kwoty 3.000 z}1) z tytulu odprawy poSmiertnej po mezu, pracowniku pozwanego
na podstawie art. 93 k.p., poniewaz kwota we wskazanej wysokos$ci przystugiwala synowi powddki. Z uwagi na to,
ze legitymacja czynna wyprzedza zarzut przedawnienia i z tego wzgledu roszczenie pow6dki co do kwoty 1.500 zl
podlegalo oddaleniu.

Powodka podnosila, ze czekala na prawomocne zakonczenie sie toczacego sie rownolegle postepowania karnego.
Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie karne nie wstrzymuje ani nie przerywa biegu przedawnienia.

Art. 295 § 1 k.p. stanowi, Ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazdg czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,



2)przez uznanie roszczenia.

§ 2. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila
wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, nie zostanie zakonczone.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w stosunku do powodki wydane zostaly wyroki karne:

- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie II K 85/10, ktérym uniewinniono H. M. od
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 29 grudnia 2007 r. do 18 kwietnia 2007 r. w G., w krétkich
odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedac zatrudniong na stanowisku kierownika
sekcji obrotu finansowego

w pozwanym przedsiebiorstwie przywlaszczyla sobie powierzone jej w ramach wykonywanych przez nia obowiazkow
w zakresie prowadzenia kasy Przedsiebiorstwa pienigdze w kwocie 247.377,21 z1, stanowigce mienie znacznej wartoSci
na szkode Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (wyrok z uzasadnieniem —
k.12-35 a.s. t. I),

- Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 11 czerwea 2010 r. w sprawie

VIII K 602/10, ktéorym powodka uznana zostata za winng popelnienia czynu polegajacego na tym,

ze w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz do 18 kwietnia 2007 r. w G. w celu uzycia

za autentyczny podrobila dokument w postaci dowodu wyplaty KW nr 117 z dnia 29 grudnia 2006 r. wystawiony przez
pozwang dla K. N. w ten sposéb, ze w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpisala sie (...), czym dzialala na szkode
K. N., tj. o czyn

z art. 270 § 1 k.k. (wyrok — k. 68-69 a.s. t. I).

Ponadto postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2009 r., sygn. akt 2 Ds. 721/09 Prokuratura Rejonowa(...)w G.umorzyla
dochodzenie przeciwko powddce wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenia popekienia czynu
zabronionego przez powddke, ktore dotyczylo poshuzenia sie uprzednio podrobionymi dokumentem dowodu wplaty
KW wystawionymi na pracownikdw pozwanej, a nastepnie przywlaszczeniem sobie powierzonych jej pieniedzy.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze H. M. stwierdzila, ze zdarzalo sie jej podpisywaé za niektérych
pracownikéw, jednakze w sprawie nie ma dokumentéw Swiadczacych o tym, ze podejrzana podpisala sie za
konkretnego pracownika (postanowienie —

k. 82-88 a.s. t. I).

Wskazaé nalezy, ze art. 11 k.p.c. stanowi, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta
oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylgczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialnoé¢ cywilna.

Artykul 11 okresla prejudycjalnosé, czyli moc wigzaca prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych, stanowiaca
odstepstwo od zasady bezposrednio$ci, swobodnej oceny dowodow

i niezawisloSci sedziego. Sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec
okoliczno$ciami sktadajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng -
musi przyjaé, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977
r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil
przestepstwa, za ktore wczesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez
ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwiazanie dotyczy ustalonych

w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoéci jego popehlienia, dotyczacych czasu, miejsca,
poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza



elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w
sentencji wyroku. Nie sa wigzace okoliczno$ci powolane

w uzasadnieniu wyroku. Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw
karnych skazujacych. A contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku uniewinniajacego,
umarzajacego postepowanie z powodu okoliczno$ci wylaczajacych dopuszczalno$é postepowania karnego (umorzenie
bezwarunkowe), warunkowo umarzajacego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym (A. Jakubecki Andrzej (red.),
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el., 2013) — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 30
listopada 2000 r., Il UKN 96/00, OSNP 12002/14/338; 18 listopada 1970 r.,

I PR 385/69, LEX nr 6822). Wyrok uniewinniajacy ma jedynie moc dokumentu urzedowego, ktdrego znaczenia sad
cywilny ocenia w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
1 wrzeénia 2010 r., I ACa 609/10, LEX nr 756679).

Odnoénie zadania zaplaty dwoch pozostalych kwot: 91.200,00 z} tytulem odszkodowania

w wysokoSci utraconego wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania umowy o prace tj. od dnia

29 listopada 2007 r. do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami od dnia 30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty oraz
150.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$c¢uczynienia

za naruszenie dobr osobistych polegajace na pomdwieniu, narazeniu na utrate dobrego imienia, stres

i niedogodnos$ci spowodowane ,bezpodstawnym oskarzeniem” wskazaé nalezy, ze s to roszczenia

z zakresu prawa pracy, co oznacza, ze mogly zosta¢ rozpoznane przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Art. 476
§ 1 pkt 1 k.p. stanowi, Ze przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z
nim zwigzane. Wynikaja one ze stosunku pracy, ale maja oparcie w przepisach kodeksu cywilnego, co oznacza, ze przy
braku sprecyzowanego zarzutu przedawnienia tylko i wylgcznie w oparciu o przepisy kodeksu pracy, Sad Okregowy
blednie uznal,

ze zarzut ten jest chybiony réwniez co do dwoch pozostalych roszezen.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PZP 7/07, OSNP 2008/5-6/55 wskazal, ze kategoria
spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy nie zostala zdefiniowana w ustawie. Judykatura rowniez nie wypracowata
jednoznacznej definicji ani sposobu wyr6zniania tej kategorii spraw. Przeciwnie, orzecznictwo koncentruje sie na
okreslaniu przestanek pozwalajacych zaliczyé konkretny rodzaj spraw (spraw o pewnego rodzaju roszczenia) do
kategorii spraw o roszczenia zwigzane

ze stosunkiem pracy, unikajac dalej idacych uogélnien poza wskazaniem, ze chodzi o takie roszczenia, ktore nie
powstalyby bez istnienia stosunku pracy. W tym stwierdzeniu wyraza sie polozenie akcentu na aspekt przedmiotowy
rozpoznawanego roszczenia procesowego. W piSmiennictwie prawniczym przedstawia sie poglad, w mysl ktérego,
zwigzane ze stosunkiem pracy sa roszczenia powstale na tle innego stosunku prawnego laczacego strony stosunku
pracy, istniejacego niejako réwnolegle

do stosunku pracy, ,satelickiego”. Podkre§la sie, ze w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy

w przeciwienstwie do spraw ze stosunku pracy nie chodzi o realizacje praw i obowiazkéw stron stosunku pracy lecz
o inne ustawowe lub umowne obowiazki pracodawcy lub podmiotéw z nim zwigzanych (por. K.W. Baran: Procesowe
prawo pracy, s. 149). W tak rozumianej kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy mieszczg sie niewatpliwie
sprawy o ochrone dobr osobistych pracownika. Sprawy takie moga by¢ niejednokrotnie traktowane jako sprawy ze
stosunku pracy. Pracownik ma prawo do poszanowania jego dobr osobistych roéwniez w sferze stosunku pracy

a pracodawca obowigzek respektowania tego prawa wynikajgcy z przepisoOw prawa pracy. Natomiast problem
zaliczenia sprawy o ochrone débr osobistych do kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy powstaje wowczas,
gdy pracownik poszukuje ochrony siegajac do instrumentéw prawa cywilnego. Wéwczas mozna powiedzie¢, ze sprawa
ma charakter zwigzany ze stosunkiem pracy, gdy chodzi o egzekwowanie obowigzku nalozonego na pracodawce w
prawie cywilnym

w okolicznosciach, w ktérych istnienie stosunku pracy jest istotne. Inaczej méwiac, dochodzone roszczenie nie
powstaloby, gdyby nie istnial stosunek pracy. Taki spos6b wytyczenia granicy miedzy sprawa cywilna ,zwykla”
a sprawa zwiazana ze stosunkiem pracy odwoluje sie do podstawy faktycznej roszczenia procesowego. Jest to



niezbedna przeslanka definiujaca rozwazang kategorie spraw. Nie jest ona jednak wystarczajaca. Poza aspektem
przedmiotowym, dotyczacym podstawy faktycznej roszczenia, niezbedne jest uwzglednienie aspektu podmiotowego.
Istnienie stosunku pracy jest konieczne dla uznania, ze rozpoznawana sprawa jest ze stosunkiem pracy zwigzana,

co w oczywisty sposdb wynika juz z samej nazwy tej kategorii spraw przekazanych do rozpoznawania w postepowaniu
odrebnym. Stosunek pracy wiaze pracownika z pracodawca. Nie budzi wiec zadnych watpliwoSci, ze przewidziane
w prawie cywilnym roszczenie o ochrone débr osobistych skierowane przez pracownika przeciwko pracodawcy jest
zwigzane ze stosunkiem pracy. (...) Aspekt podmiotowy kategorii spraw ,zwiazanych ze stosunkiem pracy” jest
rownie wazny jak przedmiotowy. Oba musza by¢ wziete pod rozwage przy kwalifikowaniu sprawy do rozpoznania w
postepowaniu odrebnym - ktore, jak powiedziano - ma charakter wyjatkowy.

Wskazac nalezy, ze odnoSnie roszczen uzupekiajacych wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05, Dz.U. z 2007 r., Nr 225, poz. 1672 wskazujac, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w
art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust.

2 Konstytucji.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w nastepstwie normy kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne
sady orzekajace z przepisow art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. moze dojsé

do naruszenia praw majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego

z pracy, w sposOb sprzeczny z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze pracownik jest strong
stabsza, zastugujaca na mocniejsza ochrone; zgodnie z art.

24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok

TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wsrod
pracownikow, ktorych dotykaja ograniczenia prawa do naprawienia szkody, wynikajace z zaskarzonych przepisow,
znajdujg sie takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace, w tym
kobiety w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, objete takze szczegblng ochrong konstytucyjna (art. 71 ust. 2
Konstytucji).

Rozwigzanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca, przy rozwiazaniu stosunku pracy, razaco
naruszy! przepisy prawa w taki sposdb, ze mozna mu przypisa¢ wine umys$lna w postaci zamiaru bezposredniego (gdy
mial pelng tego $wiadomo$¢) lub ewentualnego. Nalezy przypomniec, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi
szkode pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkoéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art.
114-121 k.p.) ograniczaja jego odpowiedzialno$é tylko wowcezas, gdy wyrzadzil szkode nieumyslnie. W razie umys$lnego
wyrzadzenia szkody pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwosci spolecznej, wyrazona
w art. 2 Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byl pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem naruszenia
praw pracownika, ktérego bezprawnie zwolnit z pracy. Trybunal Konstytucyjny ocenial w niniejszej sprawie zgodno$é
z Konstytucja normy kolizyjnej wywiedzionej z przepisow art. 58 i art. 300 k.p. o takiej tresci, jaka nadato jej utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i norme o tej treSci uznal za niezgodna z postanowieniami art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji w czeéci wyrazajacej zasade sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Trybunal Konstytucyjny uznat jednak, ze mozliwa jest inna interpretacja zaskarzonych przepisow art. 58 w zwigzku z
art. 300 k.p., ktéra pozwala wywie$¢ z nich norme kolizyjna zgodna

z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Punktem wyj$cia powinno by¢ stwierdzenie, powszechnie przyjmowane w
dotychczasowym orzecznictwie sadoéw i doktrynie prawa, ze ,,odszkodowanie”,



o ktorym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody
wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui
generis $wiadczeniem majatkowym, pelnigcym funkeje sankeji (,ustawowej kary pienieznej”) wobec pracodawcy za
bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub zadoSéuczynienia.
Nalezy wiec stwierdzié,

ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie

z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowaé¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu
cywilnego, w szczeg6lnosdci art. 415 k.c. i n. lub art. 471 k.c. i n. W celu usuniecia stanu niekonstytucyjnosci nie jest
zatem wymagana interwencja ustawodawcy,

a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., 1 PK135/08, OSNP 2010/15-16/188 wskazal, ze podstawa prawng
uzupekniajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy

w razie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego

o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$é taka uzasadnia (przy
spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu
przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik obowiazany jest wykaza¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c. Co do zasady szkodg jest utrata zarobku, ktory
pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowigzek przeciwdziatania
powiekszeniu szkody,

€O 0znacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy wykazaé¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a
brak takiej aktywnoSci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227 wskazal, ze
niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwiazania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazac
wylacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy

(o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu
nie moze powolywac¢ sie na bezprawnos$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

27 listopada 2007 r., SK 18/05 jest wprawdzie wigzacy tylko w odniesieniu do art. 58 k.p., dotyczacego roszczen
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia

(co do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace moc obowigzujaca ma wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, Dz.U. Nr 210, poz. 1758; OTK-A 2005 nr
9, poz. 101; por. tez wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, Dz.U. Nr 104, poz. 983; OTK-A 2003
nr 6, poz. 48), jednakze argumentacja prawna jego uzasadnienia moze by¢ uwzgledniona w sposob prowadzacy
do zmiany dotychczasowej interpretacji przepisoéw w zakresie dochodzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze mozliwa jest taka interpretacja art. 58 w
zwigzku z art. 300 k.p., ktéra pozwala wywieé¢ z tych przepiséw norme kolizyjng zgodng z wzorcami konstytucyjnymi.
Skoro powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie i doktrynie prawniczej stwierdzenie, ze ,,odszkodowanie”,
o ktorym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majagcym na celu wyréwnanie szkody
wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace, lecz jest ono sui generis §wiadczeniem
majatkowym, pelniacym funkcje sankcji wobec pracodawcy, to - zdaniem Trybunatu - kwestia naprawienia szkody
wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala ani w art. 58 k.p.,
ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwiazku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy
w tym zakresie odpowiednio stosowaé wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego (dotyczace zaréwno odpowiedzialnos$ci

deliktowej, jak i kontraktowej). Taka samg interpretacje mozna odnieéé¢ odpowiednio do art. 47" k.p.



Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, dotyczy jednak tylko mozliwoS$ci
dochodzenia na podstawie przepisow prawa cywilnego odszkodowania

w zakresie nieobjetym regulacjami Kodeksu pracy. Nie odnosi sie natomiast do sposobu, w jaki mozna wykazaé
niezgodno$§¢ z prawem rozwigzania umowy o prace (jego bezprawno$¢ jako przeslanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej). W tym zakresie nalezy podkresli¢,

ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy (kardynalng) jest mozliwo$é
zakwestionowania zgodno$ci z prawem (zasadnos$ci) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce wylacznie przez
odpowiednie powddztwo (o uznanie wypowiedzenia

za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art.
264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powodztwa nie wniosl,

to rozwiazanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem. Oznacza to, ze bez wykazania niezgodnosci z
prawem (niezasadno$ci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie

w odpowiednim terminie wskazanych powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik

w zadnym innym postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawnoSci dzialania pracodawcy jako przeslanki roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Nalezy roéwniez przytoczy¢ uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP
2010/1-2/1 ktory wskazal, ze pracownik, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, Ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony
bylo nieuzasadnione lub naruszato przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad
przyslugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, nie
dotyczyl wykladni art. 47 k.p., lecz art. 58 k.p. Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony
rozni sie radykalnie od natychmiastowego ,zerwania” przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Art. 47 k.p. nie pozostaje w zwigzku, ale w opozycji (a contrario) do art. 300 k.p. W konsekwencji przepisy
prawa pracy regulujace skutki nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiadania uméw o prace przez
pracodawce nie pozostaja w zadnym zwigzku z art. 300 k.p., skoro ten dotyczy wylacznie spraw nieunormowanych
przepisami prawa pracy. Istotny jest takze walor prawny orzeczen sadéw pracy

o przywroceniu do pracy, ktére prowadza do ponownego zatrudnienia (reaktywacji stosunku pracy)

po zgloszeniu przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy w ciagu 7 dni

od przywrécenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.). Orzeczenia restytucyjne maja inng warto$é faktyczna

i normatywng dla pracownika od uzyskanych $wiadczen odszkodowawczych, ktorych celem jest rekompensowanie
skutkéw trwalej utraty dotychczasowego zatrudnienia oraz potencjalnych trudnoSci w znalezieniu innego zajecia
zarobkowego (zob. K. Wielichowska-Opalska, ,,0dpowiedzialno§¢ majatkowa pracodawcy w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace”, Praca

i Zabezpieczenie Spoleczne 5/2010, s. 22-29, K. Wielichowska-Opalska, ,Stosowanie przepisow

KC o odpowiedzialnosci za szkode w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca”, Monitor Prawa Pracy, 7/2010, s. 350-356).

Kontynuujac rozwazania prawne wskazac¢ nalezy, ze drugie roszczenie dotyczylto zaplaty kwoty 91.200,00 z} tytutem
odszkodowania w wysoko$ci utraconego wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania umowy o prace, tj. od dnia
29 listopada 2007 r. do dnia wniesienia pozwu. Jego podstawa prawna nie sg przepisy kodeksu pracy, poniewaz
art. 58 w zw. z art. 56 k.p. stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Dochodzone roszczenie nie miesci sie ww. katalogu, zatem jego
podstawa prawna jest art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Odnoénie trzeciego roszczenia — kwoty 150.000,00 z wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych polegajace na pomoéwieniu, narazeniu na utrate dobrego imienia,
stres i niedogodnoéci spowodowane zwolnieniem dyscyplinarnym

i ,bezpodstawnym oskarzeniem” podstawe prawna stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 24 w zw. z art. 300 k.p.

Art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze powodka nie zdolala skutecznie przed Sadem
Pracy zakwestionowaé rozwiagzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz na skutek zaniechania powo6dki Sad
zarzadzit zwrot pozwu. Oddalone roéwniez zostalo zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Zatem przyjac nalezy,
Ze umowa o prace zawarta

z powddka zostala rozwigzana bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ponadto przywolaé nalezy stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 24 § 1 k.c.) za skutki postepowania karnego, ktére zostalo przeprowadzone w zwiazku
z zawiadomieniem o przestepstwie popelionym przez pracownika, wywolanego dokonanym przez pracodawce
zawiadomieniem zgodnie z art. 256 § 1 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 marca 1998 r., I PKN 573/97, OSNP 1999/6/197).

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Podstawa ww. roszczen jest czyn niedozwolony wyrzadzony jej przez pracodawce w postaci:

- rozwiazania z nig umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z dniem 29 listopada 2007 r. (z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazk6éw pracowniczych — spowodowaniem niedoboréw

w kasie skutkujacych brakiem w kasie pracodawcy, srodkéw pienieznych o znacznej warto$ci oraz doprowadzenie do
nieprawidlowos$ci w zakresie dokumentacji rozliczeniowo-kasowej (o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dnia 29 listopada 2007 r. — k. 2, cz. C a.0.),

- z}ozenia przez pozwanego zawiadomienia organom $cigania o popelienie przestepstwa w dniu
5 grudnia 2007 r. (zawiadomienie — k. 101-103 a.s. t. I).

Zatem w dniu zlozenia pozwu, tj. 18 listopada 2011 r. uplynal trzyletni okres przedawnienia drugiego i trzeciego
roszczenia.

Zdaniem Sadu II instancji wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
powodztwo podlegalo oddaleniu bez mozliwo$ci dokonywania jego merytorycznej oceny. Skorzystanie przez
pozwanego z zarzutu przedawnienia roszczen nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Powodka nie powolala sie na taka sytuacje usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami.



Roszczenie ze stosunku pracy (zaplata kwoty 4.497,83 z1) uleglo przedawnieniu z uplywem trzyletniego okres na
podstawie art. 291 § 1 k.p., natomiast roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy oparte o przepisy kodeksu cywilnego
(zaplat kwot 91.200,00 zt i 150.000,00 z1) przedawnily sie

na podstawie art. 442" § 1 k.c., réwniez z uplywem lat trzech.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja H. M. byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazac nalezy, ze art. 102 k.p.c. zawiera wyjatek od reguly wskazanej w
art. 98 § 1k.p.c. realizujacy zasade stusznosci, stosownie do ktérego w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepis ten pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.

Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych
stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie powoda

co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora
w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze
rozstrzygniecie sprawy nastapilo

na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodow dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez
niewspolmierno$é wysokosSci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawito$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika

Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,

ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony

z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia

1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,

ze powodka przegrywajac proces w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu,
jezeli spelniona jest przestanka w postaci wystapienia ,,przypadku szczeg6élnie uzasadnionego”. W niniejszej sprawie
powddztwo zostalo oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bez
merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa. Ponadto sytuacja majatkowa i osobista powoddka jest bardzo trudna.
Utrzymuje sie z renty rodzinnej

w kwocie 822 zl netto.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci szczegblnie uzasadnione
przemawiajgce za zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 102 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji
wyroku.

SSA M. Bober SSA G. Czyzak SSA D. Stanek



