Sygn. akt ITI APa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Zakladu (...) S.A. w G.
w upadloéci

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji E. B.

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w pkt V

wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2013 r., sygn.
akt VIII P 33/11

I. prostuje wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca
2013 1., sygn. akt VIII P 33/11 w rubrum w ten sposdb, ze w miejsce pozwanego ,, Zakladom (...) S.A. G. w upadlo$ci
likwidacyjnej” wpisaé ,,Syndykowi Masy Upadlosci Zakladu (...) S.A. w G. w upadloéci”;

II. oddala apelacje;
ITI. oddala zazalenie pozwanego;

IV. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa - Kasy Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. D. kwote
2.700,00 ( dwa tysigce siedemset 00/100) zlotych plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za II instancje;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200,00 ( tysigc dwiescie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego;



VI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 ( tysigc dwieScie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego nie obciazajac powddki kosztami procesu za II instancje w pozostalej czeSci.

Sygn. akt ITI APa 29/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. E. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Zakladow (...) S.A. w G. w upadlo$ci
likwidacyjnej odszkodowania w wysokosci 300.000,00 zt wraz z odsetkami za:

- pobicie jej na stanowisku pracy w dniu 14 pazdziernika 1993 r. przez pijanego pracownika Z. B.,
- rozwigzanie z nig umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci,
- czas pozostawania bez pracy.

Dnia 15 listopada 2010 r. powodka, skladajac oS§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach
utrzymania, wniosla o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie XV P 56/10 Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z/s w Gdyni zwolnil powddke od ponoszenia kosztow sagdowych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym koszow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Réwnoczeénie wnioslt o przeprowadzenie dowodu:

- z dokumentacji akt sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gdyni na okoliczno$é przyczyn rozwigzania umowy
o prace z powodka,

- z dokumentacji akt sprawy prowadzonej w Sadzie Okregowym w Gdansku pod sygnaturg VII P 68/87 o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy,

- z dokumentacji akt Prokuratury Rejonowej w Sopocie pod sygnatura akt Ds. 2484/93.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dochodzone wierzytelnosci nie zostaly zgloszone do masy upadlosci w terminie,
tj. do dnia 23 pazdziernika 1996 r., zatem powddka nie jest uczestnikiem postepowania. Nadto, pozwany wskazal, ze
zadanie zasadzenie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki
i czas pozostawania przez nig bez pracy przed ogloszeniem upadloSci pozwanego nie zostalo zgloszone do masy
upadlo$ci i jako roszczenie ze stosunku pracy, uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat.

Na rozprawie z dnia 15 lutego 2011 r. pow6dka wniosta o przyznanie jej pomocy prawnej z urzedu.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie VIII P 33/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustanowil dla powddki pelnomocnika z urzedu.

W piémie z dnia 09 sierpnia 2011 r. powddka podtrzymujgc swoje dotychczasowe zagdania wniosla rowniez o:
- dopozwanie Z. B.,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych 300.000,00 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w zwigzku z
nieuzasadniong utrata pracy oraz pobiciem w dniu 14 paZzdziernika 1993 roku przez Z. B. w miejscu zatrudnienia i
w godzinach pracy,

- obcigzenie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego takze w przypadku przegrania
przez powddke niniejszej sprawy z uwagi na jej bardzo trudng sytuacje majatkowa.



Rownoczesnie, na okoliczno§¢ jej pobicia, sfalszowania dokumentéw stanowiacych podstawe zwolnienia
dyscyplinarnego z pracy, powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw: A. K., R. W., S. B. oraz
G. W..

Nadto, pelnomocnik powo6dki wnidst o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wedlug norm
przepisanych i o§wiadczyl, ze oplaty te nie zostaly zaplacone w caloéci ani w czeéci.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzone przez nia roszczenia wynikaja z przestepstwa i jako takie
przedawniaja sie z uplywem 20 lat od popelnienia przestepstwa, a zatem zarzut przedawnienia zgloszony prze
pozwanego jest bezpodstawny.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia 200.000,00 z} tytulem
odszkodowania za utracone zarobki za okres od dnia 29 listopada 1993 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r. oraz 100.000,00
zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze zdarzeniem, ktore miato miejsce w dniu 14 pazdziernika

19903 .

Postanowieniem z dnia 07 maja 2012 r. w sprawie VIII P 33/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uznal sie za niewlasciwy w sprawie i przekazat sprawe sedziemu komisarzowi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka zarzucajac naruszenie przepiso6w prawa, tj. art. 200 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 201 § 2 k.p.c. - przez bledne zastosowanie i przekazanie sprawy do sadu nizszego oraz uznanie, Ze sprawa
zostala wszczeta przez powodke w trybie niewlaSciwym w zakresie calego zgloszonego roszczenia pienieznego oraz art.
316 k.p.c. - przez niewlasciwe przyjecie, ze na date wydania zaskarzonego postanowienia zgloszone przez powodke
roszczenie w calo$ci powstalo przed ogloszeniem upadloéci pozwanej, pomimo ze powodka na rozprawie o§wiadczyta
do protokolu, ze kwota 100.000,00 zl stanowi zado$cuczynienie za doznang krzywde w okresie zatrudnienia i
bezposrednio po jego ustaniu, a kwota 200.000,00 zt to odszkodowanie za utracone zarobki w okresie do dnia
wytoczenia powodztwa.

W konkluzji powodka wniosta o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem ustalenia, jakich okreséw oraz jakich dokladnie
kwot za te okresy domaga sie w niniejszym procesie powodka od pozwanej oraz o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika
powddki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wywolanych postepowaniem zazaleniowym zgodnie z normami
przepisanymi.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Sad Okregowy niezasadnie przekazal rozpoznanie w zakresie calej sprawy dla
sedziego komisarza do sadu nizszego. Sad ten winien bowiem uprzednio ustali¢, ktore ze zgloszonych przez powodke
roszczen powstaly przed ogloszeniem upadloSci pozwanej, a ktére po tym dniu. Bez tego ustalenia postanowienie o
przekazaniu sprawy w caloSci do sedziego komisarza w zakresie calego zgloszonego roszczenia jest przedwczesne.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie III APz 19/12 Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w pkt I uchylil zaskarzone postanowienie, a w pkt II pozostawil Sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wywolanych postepowaniem zazaleniowym.

Sad II instancji wskazal, ze o trybie wlaSciwym do dochodzenia wierzytelno$ci w przypadku ogloszenia upadlo$ci
decyduja dwie okoliczno$ci, a mianowicie data ogloszenia upadtoSci oraz data powstania wierzytelno$ci. W niniejszym
postepowaniu powddka wystapila z roszczeniem o zaplate 100.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde w zwiazku z pobiciem jej na stanowisku pracy przez pracownika pozwanej w 1993 r. oraz o zaplate
kwoty 200.000,00 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki za okres od dnia wniesienia pozwu. W celu
ustalenia wlasciwego trybu dochodzenia roszczen E. B., przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, konieczne jest
zatem okreSlenie daty ich powstania. Sad Apelacyjny podkreslil rowniez, ze od chwili powstania szkody (takze
niemajatkowej) obowiazek kompensacyjny obcigza podmiot odpowiedzialny za delikt, a wezwanie dluznika do



$wiadczenia nie jest konieczne do okreslenia terminu wymagalnoSci roszczenia (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia
07 wrzeénia 2007 r. w sprawie I ACa 458/07, publik. LEX nr 337315).

Sad ten powolal sie réwniez na wyrok z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie I CSK 433/06, publik. LEX nr 2742009,
w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z art. 455 k.c. wezwanie wierzyciela skierowane wobec dluznika moze
przeksztalci¢ bezterminowe zobowiazanie do zaplaty zadoS¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) w zobowiazanie
terminowe. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, iz dzien, w ktérym wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode nalezy
interpretowac jako dzien wystgpienia wszystkich koniecznych elementéw stanu faktycznego skladajacych sie na
zdarzenie, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynu niedozwolonego. Nie jest to wiec dzien, w ktérym
nastapil pierwszy z elementéw tego stanu faktycznego, ani tez dzieh nastapienia oraz definitywnego ustalenia sie
rozmiaréw szkody.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. powddka wskazala, ze domaga sie zado$cuczynienia za doznang krzywde
w zwigzku z pobiciem przez pijanego pracownika pozwanego Z. B. na stanowisku pracy i w czasie pracy w kwocie
100.000,00 oraz odszkodowania za czas pozostawania bez pracy od dnia 14 pazdziernika 1993 r. do dnia 20 wrze$nia
2006 r. w kwocie 200.000,00 zl.

Nadto, wniosla o dopuszczenie dowodu z jej zeznan oraz podtrzymala wnioski dowodowe, jak w piSmie z dnia 09
sierpnia 2011 r. oraz wniosla o zwrécenie sie przez Sad Okregowy o dokumenty finansowe - ksiegowe do ZUS za okres
przyjety do ustalenia wysokoS$ci $wiadczen socjalnych powodki.

W uzasadnieniu E. B. wskazala, ze kwota 100.000,00 zl stanowi kwote zado$éuczynienia za doznany przez nia
bél i cierpienie w zwigzku z pobiciem w dniu 14 paZzdziernika 1993 r., a kwota 200.000,00 z} odszkodowania
zostala wyliczona jako réwnowarto$¢ utraconych przez nia $rednich zarobkdw przez okres pozostawania bez pracy,
wyliczonych na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego w trakcie zatrudnienia na stanowisku magazynowe;j.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VIII P 33/11 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. oddalil powodztwo w zakresie zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 17 maja
1996 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r.,

I1. powddztwo, w zakresie zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 14 pazdziernika
1993 r. do dnia 16 maja 1996 r. przekazal do rozpoznania sedziemu komisarzowi,

ITI. powo6dztwo dotyczace zadoséuczynienia w zwigzku z pobiciem powddki w dniu 14 pazdziernika 1993 r. przekazal
do rozpoznania sedziemu komisarzowi,

IV. nakazatl wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. D. kwote
5.400,00 z} plus VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,

V. odstapil od obcigzania powodki zwrotem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego,

VI. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. D.
kwote 2.700,00 z} plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, co nastepuje:
E. B. byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w G..

W dniach: 14 i 15 pazdziernika 1993 r. powodka zglosila sie do lekarzy z powodu pobicia w dniu 14 pazdziernika
1993 r. przez Z. B.. Lekarz chirurg stwierdzil u niej bolesna potylice glowy przy obmacywaniu, otarcia naskorka -
zaczerwienienie okolicy nad mostkowej po stronie prawej - oraz bble prawego przedramienia. Nadto, pismem z dnia



19 pazdziernika 1993 r. zlozyta do Prokuratury Rejonowej w Sopocie zawiadomienie o pobiciu jej przez Z. B., a pismem
z dnia 20 pazdziernika 1993 r. o powyzszym pobiciu powiadomila Prezesa Zarzadu Zakladéw (...) S.A. R. K..

Powodka zglosita fakt podrobienia podpisu lekarza (...) na zaswiadczeniu lekarskim do Prokuratury Rejonowej w
Gdyni, ktéra w wyniku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ustalila, ze doszlo do popelnienia tego
czynu, jednak uznajac sie za niewlasciwa, przekazala sprawe do Prokuratury Rejonowej w Sopocie.

W Sadzie Rejonowym w Gdyni powddka zlozyla pozew o uznanie za bezskuteczne rozwigzania z nia umowy o prace
(sygn. akt: IV P 2059/93), ktory zostal oddalony.

W dniu 19 stycznia 2010 r. zlozyla ona w powyzszej sprawie skarge o wznowienie postepowania (sygn. akt: IV P 41/10).
Skarga ta zarzadzeniem z dnia 22 marca 2010 r. zostala jej zwrdcona. Na skutek zazalenia pow6dki z dnia 23 kwietnia
2010 r. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. (sygn. akt: XV Pz 64/10) zazalenie to
oddalil.

W Sadzie Okregowym VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prowadzona byla rowniez sprawa z powodztwa
E. B. przeciwko Zakladom (...) S.A. o sprostowanie protokolu powypadkowego (sygn. akt: VII P 101/94). W dniu 15
marca 1995 r. Sad ten wydal wyrok czeéciowy, ktérym oddalil powddztwo w czesci dotyczacej zadan powodki uznania
zdarzen: z dnia 02 pazdziernika 1992 r., z dnia 13 marca 1993 r. oraz z dnia 16 lipca 1993 r. za wypadki przy pracy i
sprostowanie w tym zakresie protokoléw powypadkowych, a w pozostalym zakresie zawiesil postepowanie w sprawie.
W dniu 17 kwietnia 1997 r. Sad podjal postepowanie w sprawie, sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. VII P 68/97.
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 1997 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, a wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powodki.

Rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka miato miejsce dnia 24 listopada 1993 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W stosunku do pozwanego zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt: VI U 21/96 z dnia 17 maja
1996 r. prowadzone jest likwidacyjne postepowanie upadtoéciowe przez Sad Rejonowy Gdansk-Pbélnoc w Gdansku
pod sygn. akt VI U 135/05.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo miedzy stronami niesporny. Ustalen w przedmiocie daty powstania roszczen
powddki Sad ten dokonal ponadto w oparciu o przedstawiong dokumentacje medyczng oraz o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 24 listopada 1993 r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci zadania przez powddke zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego 200.000,00 zt tytutem odszkodowania za utracone zarobki za okres od dnia 29 listopada 1993 r. do dnia
20 wrze$nia 2006 r. oraz 100.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze zdarzeniem,
ktore mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 1993 r., tj. pobiciem przez pracownika pozwanego Z. B..

W ocenie Sadu I instancji powodztwo E. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze w postanowieniu z dnia 01 pazdziernika 1999 r. w sprawie II CKN 672/99 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze o trybie wlaSciwym dla dochodzenia wierzytelnoSci przeciwko syndykowi w przypadku ogloszenia upadlosci
decyduja dwa zdarzenia, data ogloszenia upadloéci i data powstania wierzytelnoSci. Jezeli wierzytelno$é powstata
przed ogloszeniem upadloSci, czyli dotyczy upadlego podmiotu, to wlaéciwa jest droga postepowania upadlosciowego
(art. 151, 153, 161 i 203 pr. upadloSciowego) i sad winien przekazaé sprawe sedziemu komisarzowi. Jesli natomiast
powstala po ogloszeniu upadlosci, czyli jest skierowana wobec masy upadloéci, to wladciwa jest droga procesu.

Powddka jako date powstania zglaszanych przez nig roszczen podala dzien 14 pazdziernika 1993 r., tj. dzien pobicia
jej osoby przez pracownika pozwanego Z. B., kierownika Przetworni Eksportowej w S..



Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w trakcie zatrudnienia w Zaktadach (...) S.A. zostala
przeniesiona ze stanowiska pracy w magazynie odziezy na stolowke, gdzie zakres obowiazkéw przekraczal jej
mozliwo$ci w zwigzku z posiadanym schorzeniem — dyskopatia kregostupa. Kierownik nie godzil sie na ich
ograniczenie i przedkladajac E. B. zaswiadczenie lekarskie, w ktorym lekarz zaktadowy wyrazil zgode na wykonywanie
przez nia powierzonych prac, zlozyt jej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na niewykonywanie
powierzonych obowigzkéw. Powddka uznala, ze podpis lekarza Z. K. byt sfalszowany i o powyzszej sytuacji
zawiadomila Prezesa Zakladach (...) S.A. Doprowadzilo to do jej pobicia przez Z. B., w nastepstwie ktérego doznala
otarcia naskorka z przodu po prawej stronie ciala i bolala ja glowa. E. B. wskazala, ze Z. B. bil ja reka, uderzal jej glowa
o drewniang belke i o $ciane wylozona kafelkami. Po tym zdarzeniu korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego przez 48
dni, w trakcie ktoérego zostala zwolniona dyscyplinarnie z powodu zakl6cenia spokoju w miejscu pracy.

Po w/w zdarzeniu powodka zostala sama z maloletnim synem — ojciec dziecka placit alimenty na syna. Po wyczerpaniu
oszczednoSci, utrzymywala sie z pomocy opieki spolecznej. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie I C 128/02
Sad Rejonowy w Sopocie orzekl o eksmisji powodki i jej syna.

E. B. podala réwniez, ze nie mogla znalezé pracy, poniewaz dysponowala sfalszowanym $wiadectwem pracy,
ktbre polegalo na umieszczeniu w nim nieprawdziwych informacji uzyskanych od Z. B.. Nie podpisala protokotu
powypadkowego sporzadzonego przez M. J., poniewaz nie zgadzala sie z jego treScia — wskazano w nim m.in. ze zesp6l
powypadkowy nie uznatl okoliczno$ci za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu swojego zadania, E. B. wskazala, ze kwota 100.000,00 zl stanowi zado$éuczynienie za doznany przez
nia bol i cierpienie w zwiazku z pobiciem w dniu 14 pazdziernika 1993 r., a kwota 200.000,00 z} odszkodowania
zostala wyliczona jako réwnowarto$¢ utraconych przez nia $rednich zarobkéw przez okres pozostawania bez pracy,
wyliczonych na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego w trakcie zatrudnienia na stanowisku magazynowe;j.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ zagdania powddki wskazujac, iz dochodzone wierzytelno$ci nie zostaly zgloszone do
masy upadlo$ci w terminie, tj. do dnia 23 pazdziernika 1996 r., a zatem powodka nie jest uczestnikiem postepowania.

Nadto, pozwany wskazal, ze zZadanie zasadzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci powodki i czas pozostawania przez nig bez pracy przed ogloszeniem jego upadloéci
nie zostato zgloszone do masy upadloéci i jako roszczenie ze stosunku pracy, uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Sad Okregowy ustalil, ze zadanie zasadzenia odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy od dnia 14 pazdziernika 1993 r. do dnia 16 maja 1996 r. oraz zasgdzenia zado$¢uczynienia w
zwiazku z pobiciem powddki w dniu 14 pazdziernika 1993 r. stanowig roszczenia, ktore powstaly przed datg ogloszenia
upadlo$ci. W zwiazku z tym nie jest on wlasciwy do ich rozpoznania i zasadnym jest przekazanie ich rozpoznania
sedziemu-komisarzowi.

Sad ten podkreslil bowiem, ze naruszenie postanowien art. 151 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, i orzekanie
przez sedziego - komisarza w sprawach zastrzezonych dla sadu, jak réwniez podjecie przez sad czynno$ci zastrzezonej
dla sedziego - komisarza powoduje niewazno$¢ postepowania objetego takg czynnoécia. Zasada ta wynika z tresci art.
379 pkt 4 k.p.c., ktory stosuje sie przez art. 229 k.p.c. Tym samym, nie bylo réwniez zasadnym badanie przez Sad I
instancji kwestii przedawnienia w/w roszczen.

Zadanie zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy od dnia 17 maja 1996 r. do dnia 20 wrzeénia 2006
r., obejmuje okres po ogloszeniu upadlosci, totez droga procesu jest wlasciwa.

Przechodzgc zatem do oceny zasadnosci zadania powodki w zakresie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy
w w/w okresie, Sad Okregowy zaznaczyl, ze niewatpliwie wynika ono ze stosunku pracy. Zgodnie z trescig art. 291 §
1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94) roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia. Zwazywszy, iz pozew zostal zlozony przez E. B. w dniu 14 wrze$nia 2010 r., Sad ten uznal, ze



roszczenia powodki ulegly przedawnieniu i jako takie nie moga by¢ dochodzone na drodze postepowania sadowego.
Whbrew twierdzeniom powddki, nie zachodzi bowiem sytuacja, w ktorej termin przedawnienia roszczen nalezy liczy¢
zgodnie z treécig przepisoOw prawa cywilnego.

Sad I instancji przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2011 r. w sprawie I
PK 205/10 o odszkodowanie tytulem utraconych dochodéw z emerytury w zwiazku z wydaniem $wiadectwa pracy
o nieprawidlowej tresci. Sad Najwyzszy rozwazal w niej kwestie przedawnienia roszczen o odszkodowanie, co w
ocenie Sadu Okregowego pozwala na uznanie, iz w w/w zakresie sprawa ta byla podobna do rozpatrywanej w
niniejszym postepowaniu. Sad ten wskazal, Ze zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkow pracy moze nastapié jedynie w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy oraz odpowiednio,
jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kluczowa pozostaje (zatem) ocena, w jakim zakresie sprawa
odpowiedzialnos$ci pracodawcy za wady w procesie gromadzenia dokumentacji pracowniczej, z uwagi na nie wydanie
odpowiedniego zaswiadczenia na potrzeby uprawnien emerytalnych zostala uregulowana przepisami prawa pracy.
Chodzi tu o nadanie wlasciwego znaczenia pojeciu "sprawy", ktére moze byé¢ rozumiane nie tylko (jezykowo) jako
problem do rozstrzygniecia, ale takze jako instytucja prawna. Powstaje pytanie, czy jako instytucje nalezy rozumiec
cala odpowiedzialno$é¢ kontraktowa, czy tez mozna i nalezy oddzielnie traktowac instytucje przedawnienia. Odwolujac
sie w tym zakresie do pogladéow doktryny i podzielajac je, Sad Najwyzszy przyjal, ze o sprawie nieuregulowanej
przepisami prawa pracy mozna moéwié jedynie w zakresie podstawy odpowiedzialnoSci i stosowaé w zwiagzku z tym
art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. w zakresie przedawnienia, kwestie te sg
uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania do art. 117 i nast. k.c.

Sad I instancji nadmienil, ze oddalil wnioski dowodowe powddki o przeshuchanie §wiadkéw: A. K., R. W., S. B. oraz
G. W. na okoliczno$¢ jej pobicia i sfalszowania dokumentéw stanowiacych podstawe zwolnienia dyscyplinarnego z
pracy oraz o zwrdcenie sie przez o dokumenty finansowe - ksiegowe do ZUS za okres przyjety do ustalenia wysokoSci
$wiadczen socjalnych powddki, poniewaz na podstawie tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
w zakresie, w ktorym Sad ten byl wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, doszedt do przekonania, ze nastapilo
przedawnienie roszczen zglaszanych przez pow6dke. Tym samym, dalsze prowadzenie postepowania dowodowego
w przedmiocie zasadnoéci zadan E. B. stalo sie bezprzedmiotowe i moglto shizy¢ jedynie przedluzeniu niniejszego
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznajac powddztwo w zakresie zgdania zasadzenia odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy od dnia 17 maja 1996 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r. za bezzasadne, na mocy art. 291 k.p. w
zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. art. 151 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze Sad ten orzekl jak w pkt IT i III sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Sad I instancji orzekl na mocy
art. 98 § 11§ 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 oraz na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z
12 ust. 2 pkt 21w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.), jak w pkt IV sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu - kosztéw zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. jak w
pkt V sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym Sad Okregowy na mocy orzekl na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w pkt VI sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla E. B. zaskarzajac ten wyrok w czeéci, w zakresie jego pkt I i VI, zarzucajac
temu wyrokowi naruszenie:

- art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 442 (1) § 2 k.c. - przez brak zastosowania w sprawie w szczegblnej
sytuacji, w jakiej znalazla sie powddka jako ofiara przestepstwa popelionego przez 6wczesnego pracownika pozwanej,
a w efekcie brak zastosowania przy ocenie roszczen powo6dki terminu przedawnienia rownego 20 lat, wynikajacego
z Kodeksu cywilnego jako szczegdlnego dla tego typu roszczen, a ktory to termin nalezy liczy¢ od dnia popelnienia
przestepstwa. W efekcie roszczenie zgloszone przez powodke nie moze dzieli¢ na réwni losu z innymi roszczeniami z
stosunku prawa pracy, ktére przedawniaja sie w terminie 3 lat od dnia ich wymagalnoéci, gdyz Kodeks pracy w ogdle
nie przewiduje, w przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego sytuacji dochodzenia roszczen przez pracownika z czynow
przestepczych pracodawcy, badz osob za ktére pracodawca ponosi bezpo$rednig odpowiedzialnoéé,

- art. 200 § 1k.p.c. - przez brak zastosowania w zakresie roszczenia zgloszonego przeciwko Z. B. jak w piémie z dnia 09
sierpnia 2011 r., pomimo istnienia pozytywnych przestanek do uznania sie funkcjonalnie niewlasciwym w sprawie i
przekazania sprawy do rozpoznania w zakresie roszczenia przeciwko Z. B. do sadu funkcjonalnie wlasciwego, tj. sadu
cywilnego. Brak podjecia tej czynnosci obecnie ma ten skutek dla powodki, ze formalnie pozwala Z. B. o zaplate, ale
nie zostal on, ani wezwany do sprawy, ani w zakresie tego roszczenia sprawa nie zostala rozpoznana,

- art. 201 § 2 k.p. - przez bledne przyjecie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - termin przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 17 maja 1996 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r.
wynosil 3 lata od dnia jego wymagalno$ci w sytuacji, gdy przyczyna sprawczg i warunkiem koniecznym powstania tego
roszczenia byl czyn niedozwolony 6wczesnego pracownika pozwanej, a powodka byla ofiara tego dzialania. W zwiazku
z powyzszym przyjecie jako wlasciwego tego terminu przedawnienia roszczenia w sprawie jest nieusprawiedliwione
w szczegoblnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy,

- art. 316 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. - przez niewlaéciwe przyjecie,
ze na date wydania zaskarzonego wyroku zgloszone przez powoddke roszczenie pozostawato przedawnione w sytuacji
oddalenia wnioskow dowodowych powddki zgloszonych w pidmie z dnia 09 sierpnia 2011 r. oraz na rozprawie w
dniu 19 marca 2013 r., gdy wnioski te zmierzaly bezpoérednio do wykazania, ze czyn z ktéorym powodka wiaze swoje
roszczenia stanowi przestepstwo, a kwota ktora zostala wskazana jako wartoé¢ roszczenia o odszkodowanie za czas
pozostawania bez pracy jest rzetelna, jako wyliczona na podstawie miarodajnych i obiektywnych miernikow. W efekcie
Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe nie rozpoznal w ocenie powddki istoty przedmiotu sporu, a wylacznie
w sposob nieuzasadniony ograniczyt sie do przyjecia jako trafnego i skutecznego zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez pozwanag,

- art. 291 § 2 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 5 k.c. - przez brak zastosowania w sprawie, w sytuacji gdy zaistnialy
szczegoblne okolicznoSci faktyczne uzasadniajace przyjecie, ze zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia narusza
zasady wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci zasade sprawiedliwego procesu i odpowiedzialnoéci za czyny
niedozwolone. Przyjecie zarzutu przedawnienia jako wlasciwego i skutecznego w sprawie pozbawil powddke moznoéci
uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia roszczen zgloszonych, a w efekcie nie pozwolil na zaspokojenie poczucia
sprawiedliwoéci prawnej i osobistej,

- § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - przez wadliwe przyjecie jako wlasciwej podstawy dla oszacowania wysoko$ci
przyznanych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.

Wlasciwa podstawa dla zasadzonych kosztow, ktora bezpos$rednio wywotuje wplyw na wysoko$é kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce w toku postepowania przed sadem apelacyjnym jest § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust.
3 w/w rozporzadzenia,



- § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - przez brak zastosowania w sprawie w sytuacji, gdy pelnomocnik ustanowiony
dla powddki z urzedu prowadzil sprawe takze przed sadem apelacyjnym, a tym samym czynno$ci podjete przed tym
sadem wyczerpuja regulacje szczegdlna obowiazujaca w sytuacji prowadzenia spraw z zakresu prawa pracy przed
sadem apelacyjnym i uzasadniajg zastosowanie zasady wyrazonej w § 12 ust. 3, a nie tej ogoélnej z § 12 ust. 2 w/w
rozporzadzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazala, Ze orzeczenie w zaskarzonym zakresie narusza przepisy prawa materialnego oraz procesowego
i nie pozostaje w zgodzie z stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z czym jako niesluszne winno zosta¢ zmienione
zgodnie z kierunkiem zgdania powo6dki wyrazonym w pozwie oraz wnioskami pelnomocnika powodki zgloszonymi w
pismach procesowych w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci skarzaca zakwestionowala przyjety przez Sad I instancji jako w pelni zasadny zarzut pozwanej
w postaci przedawnienia roszczenia powddki, w takim zakresie, w jakim Sad ten byl wladny orzekac¢ w sprawie.

Wywodzila dalej, Ze jej roszczenie pozostaje w bezposrednim zwigzku z wydarzeniami, ktére stanowig o przestepstwie
- czyn pobicia czlowieka, nie tylko w miejscu jego pracy, przez inna osoba, w tym przypadku przez pracownika
pozwanej w czasie pracy, zawsze bedzie przestepstwem — i nie moze mie¢ w takiej sytuacji miejsca inna kwalifikacja
roszczen powodki jak te z czynu niedozwolonego - przestepstwa pomimo, ze wydarzyly sie w miejscu i w czasie pracy.
Okolicznosci te, same z siebie nie czynig tych roszczen roszczeniami z zakresu prawa pracy.

Kodeks pracy, w przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego nie przewiduje odrebnych roszczen z tytulu czynéow
niedozwolonych dla pracownikéw, tym bardziej nie przewiduje terminu przedawnienia dla takich roszczen
wynikajacych z tych czynéw niedozwolonych. Prawo pracy nie reguluje powyzszych kwestii i tego typu roszczen, ale
z zasad wynikajacych z Kodeksu cywilnego za pomoca art. 300 k.p. mozna wywies¢, ze tego typu roszczenia nie sg
obojetne dla ustawodawcy i w sytuacji ich zaj$cia zasadnym jest w ocenie powddki zastosowanie regulacji z Kodeksu

cywilnego.

W ocenie apelujacej przyjecie dla rozpoznanego roszczenia terminu przedawnienia wynikajacego z art. 442 (1) § 2
k.c. jest w szczegoblnych okoliczno$ciach sprawy nie tylko uzasadnione, ale wrecz obowiazkowe, gdyz prawo pracy nie
przewiduje tego typu regulacji, a uwzglednienie dluzszego terminu przedawnienia w sytuacji, gdy termin ten wynika
wprost z przepisOw ustaw nie jest w zadnym razie sprzeczne z zasadami prawa pracy, wrecz uzupelnia je w ten sposob,
ze osoby pokrzywdzone przestepstwem maja szersza ochrone i prawo dochodzenia swych roszczen.

Powodka wskazata na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. w sprawie II UKN 337/00, zgodnie z ktérym
uwzglednienie powodztwa przeciwko pracodawcy o rente i odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, oparte na jego
odpowiedzialnoéci z czynu niedozwolonego (art. 415 i nastepne k.c.), nie wymaga stwierdzenia, ze przez zaniedbanie
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracodawca popeil przestepstwo (np. art.
220 § 1, czy z art. 221 Kodeksu karnego z 1997 r.). Powddka podzielila zawarty w tym orzeczeniu generalny kierunek,
zgodnie z ktorym nie jest wykluczone dochodzenie roszczen w stosunku do pracodawcy jako jego odpowiedzialno$ci
z czynu niedozwolonego.

Z uwagi na fakt, ze powodka nie mogla przeprowadzi¢ pelnego postepowania dowodowego na okolicznoé¢ wykazania
winy pozwanego w zdarzeniu, jakie zaistnialo w jej zyciu dnia 14 pazdziernika 1993 r., nie moze obecnie byc
przedmiotem poglebionej analizy, ani stan faktyczny, a tym bardziej nieistniejacy material dowodowy.

Takze sprecyzowane w piSmie z dnia 09 sierpnia 2012 r. roszczenie powddki skierowane w stosunku do Z. B. winno
zostaé przez Sad Okregowy co najmniej rozpoznane w niniejszej sprawie, pomimo ze mozna uzna¢ iz tutejszy Sad
nie jest funkcjonalnie dla niego wlasciwy. Jednak powo6dka nie znajduje uzasadnienia, dlaczego Sad Okregowy, ani



nie rozpoznal jej roszczenia w zmodyfikowanym zakresie takze w stosunku do Z. B., ani w tym zakresie nie uznal sie
niewla$ciwym i nie przekazal sprawy do rozpoznania do sadu cywilnego. Brak aktywnoSci sadu w tym zakresie ma dla
powddki obecnie ten skutek, ze zgloszone roszczenie w toku niniejszego postepowania w stosunku do Z. B. pozostaje
obecnie w caloSci bez merytorycznego rozpoznania.

W zakresie przyznanego zwrotu kosztow nieoplaconej pomocny prawnej udzielonej powodce przez pelnomocnika z
urzedu apelujaca wskazala, ze § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych wskazuje
wprost generalng zasade obowigzujaca w toku prowadzenia sprawy przed sadem apelacyjnym ,stawki minimalne
wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sadem apelacyjnym 100 % odpowiednich stawek, o
ktorych mowa w § 11”. Z uwagi na fakt, ze zazalenie wywiedzione przez pelnomocnika powo6dki byto czynnoscia z
zakresu prawa pracy podjeta w sprawie przed sagdem apelacyjnym zastosowanie podstawy prawnej i rachunkowej
z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych dla ustalenia wysokos$ci kosztow
zastepstwa procesowego nie jest trafne.

W ocenie powodki Sad I instancji dla merytorycznego rozpoznania sprawy winien wziaé pod uwage takze zgltoszone
przez nig wnioski dowodowe, charakter roszczenia oraz jej osobistg sytuacje. Bez rozwazenia tych okoliczno$ci w
sprawie zaoferowane rozstrzygniecie w pkt. I wyroku jest przedwczesne. Oplaty od apelacji nie uiszczono, gdyz
powddka jest w caloSci zwolniona w sprawie z kosztow sgdowych. Warto$é przedmiotu zaskarzenia ustalono w ten
sposob, ze kwote 200.000,00 zt podzielono przez sume dni z okresu od dnia 14 pazdziernika 1993 r. do dnia 20 maja
2006 1. (4598 dni) i uzyskano wynik dzienny 43,497173 zl, a nastepnie pomnozono go przez sume dni z okresu od
dnia 17 maja 1996 r. do dnia 20 wrzesnia 2006 r. (3654 dni) co dalo wynik 158.938,67 zl.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez:

- zasadzenie na rzecz powo6dki zadanej kwoty tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia
17 maja 1996 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r.,

- zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce w wysoko$ci zgodnej z przepisami, tj. jak za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sadem apelacyjnym, ewentualnie

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i w tej czeéci przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego
rozpoznania;

3) przyznanie na rzecz pelnomocnika powddki kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w wysokoSci zgodnej z normami
przepisanymi powiekszonymi o podatek VAT, przy czym pelnomocnik powodki ustanowiony w sprawie z urzedu
o$wiadczyl, Ze oplaty za wykonanie czynno$ci w ramach pomocy prawnej przyznanej powddce z urzedu nie zostaly
zaplacone ani w calo$ci ani w cze$ci.

Pismem procesowym z dnia 28 maja 2013 r. pozwany wnio6st zazalenie na postanowienie zawarte w pkt V wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczent Spolecznych z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VIII
P 33/11 zaskarzajgc to postanowienie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w
konsekwencji nie zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, pomimo przegrania
przez powbdke sporu,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu ustalen faktycznych oraz motywow, jakimi sie kierowal, co
uniemozliwia kontrole tego orzeczenia.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze nie zachodza Zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie
od zasady z art. 98 § 1 k.p.c. W szczegbdlnosci sama sytuacja ekonomiczna powddki, jakkolwiek niekorzystna, nie



stanowi sama przez sie szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. (por. wyrok S.A. w
Bialymstoku z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 610/12). Takze fakt, ze powodka az 15 lat po terminie
zglaszania wierzytelno$ci do masy upadlosci (12 lat po uplywie terminu przedawnienia) wytoczyla powddztwo
o zaplate, pomimo wezwania jej do zgloszenia swojej wierzytelnosci, kaze zanegowac istnienie subiektywnego
przekonania powodki o zasadno$ci jej roszczen.

Skarzacy nadto podkreslil, ze uzasadnienie wyroku w czeSci dotyczacej postanowienia o kosztach, pozostaje niezwykle
lakoniczne i nie wiadomo zatem, jakie ostatecznie powody przesadzily o zastosowaniu przez Sad I instancji art.
102 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze nie sposdb odczytac jakichkolwiek motywow rozstrzygniecia, przez co catkowicie
uniemozliwione jest dokonanie oceny toku wywodu tego Sadu. Powyzsze winno skutkowaé uwzglednieniem zazalenia
(por. wyrok S.N. z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie V CSK 115/07, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r.
w sprawie III AUa 435/12 i wyrok S.A. w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie III APa 63/12). Pozwany
podkreslil, ze brak wskazania podstawy prawnej oraz motywéw, ktorymi kierowal sie sad orzekajac o kosztach
postepowania oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.
(por. wyrok S.N. z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie V CZ 7/10).

W konkluzji zazalenia skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 5.400,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powodka wniosta o
jego oddalenie oraz przyznanie na rzecz pelnomocnika powodki kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej za instancje
zazaleniowg przed sadem apelacyjnym w wysoko$ci zgodnej z normami przepisanymi powiekszonymi o podatek VAT,
przy czym pelnomocnik powo6dki ustanowiony w sprawie z urzedu o§wiadczyl, ze oplaty za wykonanie czynno$ci w
ramach pomocy prawnej przyznanej powodce z urzedu nie zostaly oplacone w caloéci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja E. B. podlega oddaleniu w caloéci, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujgcych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 200 § 1 k.p.c. poprzez
brak jego zastosowania w zakresie roszczenia zgloszonego przez powddke przeciwko Z. B. w jej piSmie procesowym z
dnia 09 sierpnia 2011 r. (k. 97-97v. akt sprawy) wskazaé nalezy, ze do rozpoznania sprawy o zasadzenie od podmiotu
innego niz pracodawca odszkodowania nie powinny mieé zastosowania przepisy regulujace postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz sprawa taka nie posiada charakteru sprawy z zakresu prawa pracy, ktore
rozpoznane sa w ramach postepowania odrebnego i sg zdefiniowane w art. 476 § 1 k.p.c. (por. wyrok S.A. w Szczecinie
z dnia 07 listopada 2007 r. w sprawie I ACa 232/07, publik. LEX nr 503260).

O charakterze sprawy ze stosunku pracy decyduja dwa kryteria, a mianowicie: materialnoprawne, jakim jest
charakter stosunku prawnego, z ktorego wynika roszczenie podlegajace ocenie na podstawie norm prawa pracy i
formalnoprawne, jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory okreéla tego rodzaju roszczenie, jako sprawe ze stosunku
pracy. Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie, ktdrego podstawa jest stosunek pracy powstaly na
podstawie umowy o prace (por. wyrok S.N. z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie I PK 88/11, publik. LEX nr 1129308).

Zgloszony w piSémie procesowym z dnia 09 sierpnia 2011 r. (k. 97-97v. akt sprawy) wniosek o dopozwanie Z. B.
nie znajdowal podstaw procesowych z art. 194 § 3 k.p.c., poniewaz roszczenie o naprawienie szkody przez Z. B.



niewatpliwie nie nalezy do zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c. — strona pozwana nie jest byly
pracodawca powodki, za$ jej roszczenie z punktu widzenia materialnoprawnego ma charakter wylacznie cywilny.

Powodztwo przeciwko Z. B. winno zatem zostaé¢ wytoczone przed wlasciwym miejscowo i rzeczowo sagdem cywilnym.
Wprawdzie Sgd Okregowy istotnie nie stwierdzil swej niewladciwos$ci i nie przekazal w/w sprawy wlasciwemu
miejscowo i rzeczowo sadowi cywilnemu, czym naruszyl przepis art. 200 § 1 k.p.c., lecz powyzsze naruszenie prawa
procesowego nie ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 442 (1) § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzez przyjecie,
ze roszczenie powodki zasagdzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy od dnia 17 maja 1996 r. do dnia 20
wrzednia 2006 r., uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne,
Sad II instancji wskazal, ze roszczenie to niewatpliwie jest zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1k.p.c., jednakze z uwagi na materialna (cywilnoprawna) podstawe jego formulowania niezasadne jest stosowanie
do niego przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, w tym zwlaszcza art. 291
§ 1 k.p. Do przedawnienia roszczenia powodki o naprawienie szkody nalezy zatem odpowiednio stosowac przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce przedawnienia takich roszczen (por. wyrok S.N. z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie I
PKN 57/01, publik. LEX nr 563989).

Niezasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje 3-letni termin przedawnienia
roszczen wynikajacy z tresci art. 291 § 1 k.p.

Powolany przez apelujaca przepis art. 442 (1) § 2 k.c., stanowiacy dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, liczony od dnia popelienia przestepstwa, zostal dodany od
dnia 10 sierpnia 2007 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2007 1. Nr 80, poz. 538, nazywanej dalej ustawa zmieniajaca).

Stosownie do tresci art. 2 ustawy zmieniajacej przepis art. 442 (1) § 2 k.c. znajduje zastosowanie do roszczen, o ktérych
mowa w art. 1 ustawy zmieniajgcej, powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych
w tym dniu jeszcze nie przedawnionych.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 09 sierpnia 2007 r. art. 442 § 2 k.c. jesli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popehienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przy zalozeniu, ze w dniu 14 pazdziernika 1993 r. mial miejsce wystepek, z ktérego E. B. wywodzi swoje roszczenie
o naprawienie szkody i przyjeciu 10 — letniego terminu przedawnienia roszczenia powddki, wynikajacego z tresci
obowigzujacego do dnia 09 sierpnia 2007 r. art. 442 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przedawnienie jej roszczen
nastgpilo z dniem 14 pazdziernika 2003 r., za$ ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r., a zatem
przedawnienie tego roszczenia nastapilo przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajgcej.

Tym samym, zgodnie z treécia art. 2 ustawy zmieniajacej, nie znajduje w przedmiotowej sprawie odpowiedniego
zastosowania przepis art. 442 (1) § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W konsekwencji za zasadny uznaé nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia skarzace;j.

Poniewaz roszczenie powodki o naprawienie szkody poniesionej na skutek pozostawania bez pracy w okresie od dnia
17 maja 1996 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r. uleglo przedawnieniu, a zatem nie moze by¢ dochodzone w drodze
postepowania sadowego, zasadnie Sad I instancji, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
02 maja 2012 r. w zw. z art. 227 k.p.c., oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone w piSmie procesowym z dnia 09
sierpnia 2011 r. (k. 97-97v. akt sprawy) i na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. w sprawie VIII P 33/11 (k. 169-173 akt
sprawy), jako bezprzedmiotowe i powolane jedynie dla zwloki.



Za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 291 § 2 k.p,,
poniewaz przepis ten w ogoble nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie - odnosi sie bowiem do kwestii
przedawnienia roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika na wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

Niezasadnie skarzaca zarzucajac, ze korzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zasade sprawiedliwego procesu i odpowiedzialnoSci za czyny
niedozwolone, powoluje sie na przepis art. 5 k.c., poniewaz w prawie pracy kwestie zgodno$ci korzystania z prawa
podmiotowego m.in. z zasadami wspoélzycia spolecznego reguluje przepis art. 8 k.p. Nie zachodzi zatem uzasadniona
potrzeba odpowiedniego stosowania przepisu art. 5 k.c. na podstawie art. 300 k.p.

Konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowiazany jest wykaza¢ (art. 6 k.c.) przestanki swojej kontestacji (por. wyrok S.N. z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie
I PK 88/11, publik. LEX nr 1129308).

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoS$ci
konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody.
W szczegdlnoSci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opo6znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego
(por. wyrok S.N. z dnia 04 pazdziernika 2011 r. w sprawie I PK 48/11, publik. LEX nr 1125243).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, pomimo spoczywajacemu z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. na powodce obowiazkowi
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne, nie wykazala ona okolicznoSci
uzasadniajgcych przyjecie, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia narusza zasady wspolzycia
spolecznego.

Negatywnym tego nastepstwem procesowym jest nie udowodnienie, ze pozwany korzystajac z zarzutu przedawnienia
roszczenia pow6dki o naprawienie szkody poniesionej na skutek pozostawania przez nig bez pracy w okresie od dnia
17 maja 1996 r. do dnia 20 wrzeénia 2006 r., narusza powolane w treSci apelacji zasady wspolzycia spolecznego.

Ustosunkowujac sie do zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie odstgpienia od
obcigzenia powodki zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, zawarte w pkt V zaskarzonego wyroku
wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu tego wyroku Sad ten istotnie nie wyjasnil, na jakiej podstawie przyjal, ze
wystepuje wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., za§ postanowienie o kosztach procesu
powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie stanowiacych podstawe prawna rozstrzygniecia przepiséw prawa, ale takze
wyjaénienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej maja zastosowanie powolane przepisy prawa i w jaki sposob
wplywaja one na rozstrzygniecie (por. postanowienie S.N. z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie II CZ 185/12, publik.
LEX nr 1314404).

Jednoczes$nie jednak podkre$lenia wymaga, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. postanowienie S.N. z dnia 26 stycznia 2012 r. w
sprawie III CZ 10/12, publik. LEX nr 1144747).

Wprawdzie sama tylko trudna sytuacja materialna powddki, cho¢ niewatpliwie nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c., ktore nie sa zwigzane z przebiegiem procesu, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu tego przepisu, lecz w przedmiotowej sprawie, oprocz



tej okolicznosci, zachodzi rowniez okoliczno$é zwiazana z przebiegiem procesu w postaci subiektywnego przekonania
powddki co do zasadno$ci zgloszonego roszcezenia.

W przedstawionej wyzej sytuacji nalozenie na skarzaca, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., obowiazku zwrotu kosztow
procesu — kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego bytoby oczywiscie niestuszne.

Zasadnie zatem Sad Okregowy na mocy art. 102 k.p.c. w pkt V sentencji zaskarzonego wyroku odstapil od obcigzenia
powodki zwrotem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych), poprzez wadliwe zastosowanie
tych przepisow dla ustalenia wysoko$ci przyznanych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powbddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wskazaé nalezy, ze nie zachodzily podstawy prawne z art. 351 § 1
k.p.c. do uzupekienia wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
poniewaz weczeéniej w pkt IV zaskarzonego wyroku zawarto juz rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik procesowy powddki, zamiast wystepowa¢ z wnioskiem o uzupehlienie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt IV, winien byl zaskarzyé rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego, zawarte w pkt IV tego wyroku.

Z tresci art. 384 k.p.c. wynika, ze sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje,
chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje.

Pomimo uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania, a w szczego6lnosci art. 351 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
z uwagi na tre$¢ art. 384 k.p.c., nie mogt uchyli¢ pkt VI zaskarzonego wyroku.

Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia powo6dki w zakresie postanowienia zawartego w pkt VI
zaskarzonego wyroku.

W mysél art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Zgodnie za$ z treScig art. 350 § 3 k.p.c. jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sagd ten moze z urzedu
sprostowac wyrok pierwszej instancji.

Z treSci art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm.) wynika, ze w sprawach, w ktorych ogloszono upadtoéé przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy (jak
w przedmiotowej sprawie), stosuje sie przepisy dotychczasowe. W konsekwencji zastosowanie w niniejszej sprawie
znajduje art. 60 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.
U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktéry stanowi, ze postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sklad masy
upadlo$ci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Wobec omylkowego oznaczenia pozwanego w rubrum zaskarzonego wyroku, tj. cyt. ,, Zakladom (...) S.A. w G. w
upadlosci likwidacyjnej”, zamiast prawidlowo ,,Syndykowi Masy UpadtoSci Zakladu (...) S.A. w G., Sad II instancji na
mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Uznajac apelacje za niezasadna, dzialajgc na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.



Zgodnie z trescig art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Uznajac zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w pkt V zaskarzonego wyroku za niezasadne, Sad ten na mocy
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt III sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad II
instancji orzekt na mocy art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 22 (3) ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U.z2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 3 wzw. z § 2 ust 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 490, nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych), jak w pkt IV
sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu zazaleniowym Sad ten orzekl na
mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4, § 12 ust. 3 w zw. z § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, jak w pkt V sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad ten orzekl na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., jak w pkt VI sentencji wyroku przyjmujac, ze po stronie E. B. zachodza w przedmiotowe;j
sprawie wypadki szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. dotyczace: okoliczno$ci nie zwigzanej z
przebiegiem proces w postaci trudnej sytuacji materialnej powodki oraz okoliczno$ci zwigzanej z przebiegiem procesu
w postaci subiektywnego przekonania powodki co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, uzasadniajace odstagpienie
od obciazania jej kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego ponad kwote 1.200,00 zl.

Sad Apelacyjny miat rowniez na wzgledzie, ze zwrot kosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogoélng
zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stuzy przede wszystkim ochronie interesow
majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkow poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw.
Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktérej rzecz zapadlo rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty
swojego udzialu w sprawie (por. postanowienie S.N. z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie I UZ 47/11, publik. LEX nr
1215612).

Sad ten zwazyl, ze w $wietle treSci dokumentu w postaci oédwiadczenia E. B. o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania z dnia 10 listopada 2010 r. (k. 11-14 akt sprawy), za§wiadczen z Powiatowego Urzedu Pracy w
G.: z dnia 29 sierpnia 2011 r. (k. 111 akt sprawy) i z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (k. 1277 akt sprawy) oraz wyjasnien
powodki zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie III APa 29/13 (k. 238-239 akt
sprawy) jej sytuacja materialna od czasu zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego ulegla pewnej poprawie,
poniewaz obecnie jest ona uprawniona do emerytury w kwocie okolo 1.270,00 z} i prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe z doroslym synem, ktory uzyskuje miesieczne dochody w kwocie rzedu 1.500,00 zl, co pozwala przyjaé, ze
jest w stanie poczynié oszczednoéci w kwocie 1.200,00 zl.



