Sygn. akt ITI APa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G.

przeciwko J. M.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji i tajemnicy przedsiebiorstwa
na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn.
akt IVP 18/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz pozwanego J. M. kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 APa 9/13
UZASADNIENIE:

Pozwem z dnia 11 czerwca 2012 r. powodka (...) Sp. z 0.0. w G. wniosta

o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 100.000 zt tytulem naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji i kwoty
100.000 zl tytulem naruszenia przez pozwanego tajemnicy przedsiebiorstwa, obu wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zestawienia
przedstawionego

na rozprawie, badZ w razie jego nieprzedlozenia wedlug norm przepisanych.

Pozwany J. M. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV P 18/12 oddalit
powddztwo oraz zasadzit od powddki (...) spotki z 0.0. w G. na rzecz pozwanego J. M. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Powddka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., gmina S., zostala zawigzana

w 1992 r. Organem uprawnionym do reprezentowania Spolki jest zarzad sktadajacy sie z prezesa, zastepcy prezesa
oraz pieciu czlonkéw, w tym m.in. K. B.. Spotka posiada rowniez sze$ciu prokurentéw, w tym T. C. (1). Zgodnie z
przyjetymi zasadami reprezentacji

w przypadku zarzadu wieloosobowego Spolka reprezentowana jest przez dwoch czlonkow zarzadu, dzialajacych
lacznie lub przez jednego czlonka zarzadu dzialajacego tacznie z prokurentem. Prezes zarzadu zostal uprawniony
do samodzielnego dzialania. W Spolce nie wyznaczono osoby uprawnionej do dokonywania czynnoSci w sprawach z
zakresu prawa pracy.

Spolka (...) dziala w branzy wyrobéw medycznych. Firma produkuje i sprzedaje sprzet medyczny i wyposazenie
placowek medycznych. W mniejszej skali sprzedaje rowniez sprzet medyczny innych producentéw. Firma dziala
na terenie calego kraju poprzez sie¢ przedstawicieli handlowych, odpowiedzialnych za pozyskiwanie klientéw na
przydzielonych obszarach. Wiekszo$c¢ klientow jest pozyskiwana w ramach przetargéw, przede wszystkim w sektorze
publicznym.

Pozwany J. M. byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. od okolo 2000 r. Poczatkowo pracowal na stanowisku montera w
dziale produkcji, nastepnie kolejno w dziale kontroli jako$ci, planowania produkcji, technologicznym oraz w dziale
sprzedazy, gdzie ostatecznie awansowat

na stanowisko przedstawiciela handlowego. Na ta okoliczno$¢ zawarto z pozwanym w dniu 1 czerwca 2008 r. umowe o
prace na okres probny do 31 sierpnia 2008 r. Zgodnie ze wskazanym w umowie zakresem obowigzkéw i czynnosSci do
pozwanego jako przedstawiciela handlowego nalezalo prognozowanie potencjatu rynkowego na podstawie spotkan i
rozmoéw, sporzadzanie bazy danych adresowych klientow, jej uaktualnianie i archiwizacja, biezaca ocena mozliwoéci
zakupowych odbiorcéw, ich mozliwosciach finansowych i zagrozeniach platniczych, pozyskiwanie informacji

o dzialaniach konkurent6w oraz podejmowanie czynnoSci w ramach struktury sprzedazy bezposredniej i po$rednie;j
ze szczegblnym uwzglednieniem klientéw majacych cechy odbiorcy instytucjonalnego. Powyzsze czynno$ci pozwany
mial wykonywacé na obszarze wojewodztw (...), (...)- (...)i (...). Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala podzielona na stale
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.060 zl brutto oraz wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od obrotu netto
na obszarze dzialania pozwanego. Dodatkowo umowa przyznawala pozwanemu prawo do korzystania z samochodu
shuzbowego, telefonu komoérkowego oraz przewidywala ponoszenie kosztow reprezentacji, w okre$lonych kwotach. W
§ 4 umowy pozwany zostal zobowigzany do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz powstrzymania sie

od dzialalnoéci konkurencyjnej, obowiazujacej rowniez w okresie dwoch lat od zakoniczenia umowy. W przypadku
naruszenia zakazu konkurencji przewidziano kare umowng w wysokoS$ci rocznego wynagrodzenia. Natomiast § 8
umowy zobowiazywal pozwanego do zwrotu — po jej zakoniczeniu — wszelkich przedmiotéw i dokumentéw dotyczacych
spraw Spolki oraz usuniecia danych, dotyczacych spraw Spdlki, z prywatnego komputera i innych prywatnych
no$nikow elektronicznych. Umowa,

w imieniu powddki, zostala podpisana przez jednego czlonka zarzadu K. B..

Po powyzszym okresie probnym, w dniu 1 wrze$nia 2008 r. Spoétka (...), nawigzata

7 pozwanym umowe o prace z powierzeniem stanowiska przedstawiciela handlowego juz na czas nieokre$lony. Umowa
okreslala nadto czas pracy, miejsce jej Swiadczenia oraz wynagrodzenie. Nie zawierala zadnych innych postanowien.
Jak poprzednio, zostala podpisana przez jednego czlonka zarzadu K. B..

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. powddka zawarla z pozwanym odrebna umowe o zakazie konkurencji. W umowie
okreslono, ze za dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Spolki strony uznaja w szczego6lnosci dzialalno$é zwigzang
bezposrednio i posrednio z produkeja i dystrybucja mebli i wyrobéw medycznych, w szczegdlnosci 16zek szpitalnych
wymienionych typow, wyposazenia do t6zek szpitalnych, stolikow oraz szafek przyldzkowych, foteli ginekologicznych,



foteli zabiegowych, uniwersalnych stolow do badan, uniwersalnych stoléw operacyjnych, kozetek do badan, wozkow
oddzialowych, stolikéw chirurgicznych oraz zabiegowych, szaf lekarskich, materacy przeciwodlezynowych, stojakow
na kropléwki, parawanéw oraz innego sprzetu stanowiacego wyposazenie gabinetow oraz sal szpitalnych (§ 1.3
umowy). Za podmioty konkurencyjne uznano

z kolei podmioty prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spélki (§ 1.4 umowy).

Z uwagi na dostep pozwanego do szczegélnie waznych dla Spéiki informacji w umowie ustalono, iz w okresie
zatrudnienia oraz po jego rozwigzaniu przez okres 1 roku pozwanego obowigzuje zakaz podejmowania jakichkolwiek
czynnosci konkurencyjnych, w szczego6lno$ci na rzecz lub w imieniu podmiotéw konkurencyjnych, zwlaszcza w takich
formach jak:

- osobiste prowadzenie dzialalnoéci, w formie sp6tki cywilnej badz osobowej,

- uczestnictwa, bezposredniego lub posredniego, jawnego lub niejawnego, w dzialalnoéci prowadzonej przez inne
podmioty, w tym jako doradca, konsultant, wspolnik, akcjonariusz, czlonek organoéw, pelnomocnik, powierzajacy,
powiernik, cichy wspolnik,

- Swiadczenie pracy lub ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego,

- reprezentowanie, doradztwo lub wplywanie w jakikolwiek inny sposob, bezpos$rednie lub posrednie, jawne lub
niejawne, na dzialalno$¢é podmiotu konkurencyjnego,

- czerpanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednie lub poérednie, jawne lub niejawne, dochodéw
z dzialalno$ci podmiotu konkurencyjnego.

W okresie obowigzywania powyzszego zakazu po ustaniu stosunku pracy Spolka zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
pozwanego odszkodowania w wysokoSci 25 % wynagrodzenia w systemie kwartalnym. Z kolei naruszenie przez
pozwanego zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia zwalnia powddke z obowigzku zaptaty odszkodowania oraz
uprawnia do zadania zaplaty kary umowne;j

w wysokoSci 100.000 71 (§ 3. 4-5 umowy).

Jednoczes$nie w § 4 umowy zobowigzano pozwanego do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, do ktérej zaliczono
informacje uzyskane przez pozwanego w zwiazku

ze $wiadczong pracg, w tym w szczegblnoSci dotyczace technologii produkeji, planéw inwestycyjnych, praw wlasnosci
przemystowej, danych kontrahentéw, kalkulacji ofert, polityki cenowej, organizacji wewnetrznej i finansowania.
Pozwany zostal zobowiazany do zachowania powyzszej tajemnicy w okresie trwania umowy o prace oraz w okresie
2 lat po jej rozwigzaniu.

W przypadku naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w okresie po rozwigzaniu stosunku pracy umowa przewidywala
prawo Spolki do zadania od pozwanego kary umownej w wysoko$ci 200.000 zi

za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa (§ 4.3 umowy).

W § 6.1 umowy wskazano, iz uchyla ona regulacje dotyczace zakazu konkurencji zawarte w umowie o prace. Przy
zawieraniu umowy o zakazie konkurencji powodke reprezentowat oraz umowe podpisat jednoosobowo K. B..

W wykonaniu swoich obowigzkdéw pracowniczych jako przedstawiciel handlowy pozwany odpowiadal za pozyskiwanie
oraz utrzymywanie kontaktéw z klientami na terenie przydzielonych wojewbdztw. Praca pozwanego polegala przede
wszystkim na bezpos$rednich spotkaniach

z dotychczasowymi i potencjalnymi klientami, prezentacji produktéw oraz ofert cenowych. Rozmowy byly
prowadzone badz z osobami z dzialu zaopatrzenia badz bezposrednio z personelem decyzyjnym poszczegélnych
oddzialow szpitalnych, ktory mial by¢ ostatecznym uzytkownikiem aktualnie proponowanego sprzetu. Oferty cenowe
nie byly ostateczne, przedstawiciele handlowi nie byli decyzyjni w tym zakresie. Oferty te byly weryfikowane przez
zarzad i jezeli zostaly zaakceptowane



w ostatecznym ksztalcie byly przygotowywane przez dzial sprzedazy, ktory odpowiadat za ich dostarczenie klientowi.
Pozwany nadal pozostal jednak osoba do kontaktu z klientem odpowiadajaca za przesytanie dodatkowych informacji
dotyczacych zamowienia, specyfikacji, organizowania szkolen czy transportu. Do jego obowigzkéw nalezala rowniez
piecza nad klientem juz po dokonaniu zakupu, m. in. w zakresie gwarancji i napraw. Pozwany, na wniosek klienta
kontaktowat sie z serwisem zglaszajac zapotrzebowanie na wykonanie danej ustugi. Pozwany z ramienia powo6dki
uczestniczyt rowniez w przetargach publicznych, nie przygotowywal przy tym ofert przetargowych,

za co odpowiedzialny byt dzial sprzedazy. Do pozwanego nalezalo jedynie pozyskanie informacji jakie typy produktow
beda objete przetargiem i jezeli byly w ofercie Spo6iki ich zareklamowanie. Spotkania pozwanego z klientami odbywat
sie zazwyczaj w miejscach ich pracy, czasami jednak mialy rowniez charakter mniej formalny, np. sponsorowanych
obiadow.

Do stalych klientow powddki obstlugiwanych przez pozwanego nalezalo m. in. (...) Centrum (...) ((...)) w G., w ktérym
0soba odpowiedzialng za zakupy biezace

iprzetargowe byl G. C. (1). (...) byl znaczacym kontrahentem powddki, powddka regularnie przystepowata i wygrywata
przetargi organizowane na wyposazenie (...) w sprzet medyczny. Placowka stale korzystala rowniez z mozliwosci
testowania produktéw oferowanych przez powodke, co byto jedng z form naklonienia do zakupu swoich produktéow
wykorzystywanych w technice sprzedazy. Innym stalym kontrahentem Spoétki byt Szpital Wojewodzki we W., w ktérym
stanowisko glownego specjalisty do spraw zamdéwien publicznych w zakresie sprzetu medycznego zajmowal Z. J. (1),
za$ funkcje kierownika dzialu zaopatrzenia J. S. (1). Z. J. (1) pozostawal w wieloletnim stalym kontakcie stuzbowym
z pozwanym. Byl réwniez uczestnikiem spotkan w (...) w C. organizowanych przez (...) oraz korzystal z zaproszen
pozwanego na targi branzowe. Pozwany z ramienia powddki utrzymywal rowniez kontakty handlowe z Wojewo6dzkim
(...) w O.. Osoba odpowiedzialna za zamo6wienia w placowce byta S. M. (1), kierownik dzialu zamdéwien publicznych
izaopatrzenia.

W powodowej Spolce od 1 czerwca 2007 r. zatrudniona byla rowniez A. M. (z domu L.), Zona pozwanego. A. M.
pracowala na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. W ramach swoich obowiazkéw pierwotnie zajmowala sie
sprzedaza krajowa, wykonujac tozsame czynnoSci co pozwany, jednakze bez bezposredniego kontaktu z klientami.
W poZniejszym okresie zatrudnienia zostala przesunieta do dzialu eksportu zagranicznego, zajmowala sie sprzedaza
wewnetrzna do firmy matki oraz utrzymywala kontakty z trzema zagranicznymi kontrahentami. A. M. nie byla
zwigzana z powddka umowa o zakazie konkurencji.

Innym pracownikiem Spélki (...) byla M. M. (1), rdwniez zatrudniona
w charakterze specjalisty do spraw sprzedazy. Wykonywala tozsame czynnoSci co pozwany, jednak poprzez prace w
biurze, bez bezposredniego kontaktu z klientami. M. M. (1) nie byla zwiazana z pow6dka umow3 o zakazie konkurencji.

A. M. nie byla zadowolona z warunkéw zatrudnienia u powodki. Malzonkowie M. ustalili, iz A. M. podejmie probe
usamodzielnienia sie i rozpoczecia prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Do swojego pomystu przekonali
M. M. (1). W perspektywie czasu prace w firmie zony mial podjgé rowniez pozwany, ktory juz wowczas planowat
opuszczenie aktualnego pracodawcy. W dniu 12 pazdziernika 2011 r. A. M. zlozyla powddce wypowiedzenie umowy o
prace wnoszac jednocze$nie o skrocenie okresu wypowiedzenia

do 30 listopada 2011 r. Umowa zostala rozwigzania za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2011 r. W tym
samym okresie stosunek pracy w powodowej Spotce rozwiazala rowniez M. M. (1).

W dniu 1 grudnia 2011 r. A. M. zarejestrowala pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. przy
ul. (...). Jako glowny przedmiot dziatalno$ci firmy wskazano sprzedaz detaliczng wyrob6w medycznych. W ofercie P.
(...) znalazl sie r6znego rodzaju sprzet medyczny i wyposazenie dla placowek szpitalnych i medycznych, w tym t6zka
szpitalne i zabiegowe, stoliki przyl6zkowe i zabiegowe, fotele ginekologiczne, wozki do przewozenia chorych i meble
réznych producentéw. Firma nie oferuje wyrobéw produkowanych przez (...). Pracownikiem P. (...) zostata M. M.
(1), zatrudniona w charakterze menagera sprzedazy. A. M. objela funkcje Dyrektora ds. (...). Oficjalnie wszystkie
czynnoS$ci, majace swoje pisemne potwierdzenie, byly zalatwiane przez A. M. badz M. M. (1), ktére podpisywaly
dokumentacje przetargowa, ofertowa i inng pochodzaca od firmy, kontaktowaly sie w oficjalnym trybie przetargowym



z osobami odpowiedzialnym w danej placéwce oraz braly udzial w spotkaniach przetargowych. Kontaktowaly sie
takze z firmami transportowymi, w tym z firma (...), ktéry wykonatl na ich ustuge przewozowa, a takze prowadzily
korespondencje mailowa z firma (...), ktéremu powierzono sporzadzenie wizytowek, materialow reklamowych

i folder6w produktéow P. (...). Nieformalnie pozwany od samego poczatku pomagat zonie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wykorzystujac swoje kontakty pozyskane jako przedstawiciel handlowy powo6dki do promowania firmy
(...) i oferowanych przez nig produktow.

O zamiarze odejécia ze (...) jeszcze na przelomie 2011/2012 poinformowal G. C. (1) z (...) w G.. Pozwany informowal
jednoczesnie, iz jego zona rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w branzy sprzetu medycznego. Taka
informacja, za posrednictwem Z. J. (2), zostala przekazana J. S. (1) ze Szpitala we W..

Pozwany rowniez faktycznie angazowal sie w pozyskiwanie klientéw. (...) Centrum (...) z koncem maja 2012 r.
planowalo przeprowadzenie przetargu na wyposazenie medyczne i sprzetowe nowo wybudowanego skrzydla Oddziatu
(...), ordynatorem ktorego byl p. B., a oddzialowa G. Z. (1). Pozwany kontaktowal sie

z G. Z. (1) przedstawiajgc jej oferte 16zek, stojakow, wozkéw medycznych i dalszego sprzetu oferowanego przez P. (...).
Oferta l6zek speliala oczekiwania G. Z. (1), ktoéra propagowala ich zakup wsrod innych os6b odpowiedzialnych za
podjecie decyzji w tym zakresie. G. Z. (1) przekazala rowniez numer telefonu do pozwanego M. N. (1). M. N. (1) jako
doradca medyczny wspoélpracujacy m. in. z (...) Sp. z 0.0., wiodaca na rynku firmg branzowa, w lutym 2012 r. byl z
wizyta w (...) w celu pozyskania informacji jaki sprzet bedzie przedmiotem przetargu na potrzeby stworzenia oferty
przetargowej przez (...). Z informacji uzyskanych od G. Z. (1) wynikalo, iz pozwany oferowal odpowiedni sprzet. M. N.
(1) po kilkukrotnym nieudanym kontakcie telefonicznym na podany przez G. Z. (1) numer telefonu skontaktowatl sie
ze (...). M. N. (1) w przeszloéci z ramienia (...) wspolpracowal z pow6dka i pozwanym jako jej pracownikiem. Sadzil, iz
oferta przedstawiona jako sygnowana przez pozwanego pochodzi wlasnie ze (...)u, przy czym z jego wiedzy wynikalo,
iz powddka nie ma w ofercie wskazywanych przez G. Z. (1) 16zek i potrzebowal skonsultowaé ta kwestie. W rozmowie
z'T. C. (1) ustalono, iz faktycznie zlozona przez pozwanego oferta wyposazenia dla (...) nie zostala ztozona w imieniu
powodki, ktéra nie dysponowala taka ofertg sprzetows.

Ostatecznie kontakt P. (...) z (...) zostal nawigzany, firma (...) wystapila do (...) z oferta cenowa na objete w przetargu
l67ka liczac na nawigzanie wspdlpracy jako podwykonawca. P. (...) samodzielnie wystapila takze z oferta przetargowa
do (...); wystosowala ja dzialajgca jako jej przedstawiciel M. M. (1). Ona réwniez kontaktowala sie z G. C. (1) na etapie
uzupelniania dokumentacji, a takze brata udzial w spotkaniu przetargowym. Do przedmiotowego przetargu startowala
rowniez powodka, ktéra ostatecznie wygrala przetarg.

W dniu 13 marca 2012 r. pozwany zlozyt powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Jako powdd rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal razace
naruszenie praw pracowniczych polegajacych na niewyplaceniu cze$ci wynagrodzenia prowizyjnego. O$wiadczenie
doszlo do pracodawcy w dniu 15 marca 2012 .

Pozwany rozliczyt sie z pracodawca z powierzonego samochodu, sprzetu komputerowego oraz telefonu. Nie zdal
natomiast calej dokumentacji zwigzanej z praca w charakterze przedstawiciela handlowego zachowujac dokumentacje
w przedmiocie ofert cenowych kierowanych do kontrahentéw oraz korespondencje mailowa.

Po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany nadal nieformalnie angazowal sie w dzialalno$¢ gospodarcza zony.
Utrzymywal kontakt z G. Z. (1) z (...) Centrum (...)

w G. oraz z Z. J. (1) ze Szpitala we W.. Szpital ten w 2012 r. réwniez organizowal przetargi na sprzet medyczny.
Firma (...) trzykrotnie brala w nich udzial — w drugim kwartale na wyposazenie Oddzialu Dzieciecego, w okresie
wakacji oraz w listopadzie. Pozwany w okresie wakacyjnym odwiedzit w tym celu Z. J. (1) prezentujac mu oferte P.
(...). Formalnie dokumentacja przetargowa byta kazdorazowo zlozona i podpisana przez A. M. badz M. M. (1), ktéra
osobiécie uczestniczyla rowniez w spotkaniach przetargowych w maju i listopadzie.



P. (...) brala réwniez udzial w przetargach organizowanych w Wojewo6dzkim (...) w O., w tym jeden — we wrzeéniu
2012 r. — zostal przez firme cze$ciowo wygrany. P. (...) w ramach tego zlecenia dostarczyla placéwce stoliki zabiegowe
wielofunkcyjne anestezjologiczne i zestawy stolikow zabiegowych. Jeszcze przed przetargiem, w drugim kwartale 2012
r. pozwany odwiedzil placéwke i probowat skontaktowac sie

ze S. M. (1). Do spotkania ostatecznie nie doszlo. P. (...) w dalszym ciagu prébowalo nawiazaé rowniez skuteczng
wspolprace z (...) w G.. W pazdzierniku 2012 r. A. M. osobi$cie udala sie na spotkanie w placéwce, na ktére zostala
przywieziona przez meza. Poza powyzszymi podmiotami P. (...) nawigzala wspoélprace z dalszymi klientami majacymi
siedzibe w obszarze dzialalno$ci pozwanego jako przedstawiciela powddki, w tym z (...) Publicznym Szpitalem (...)
w D.oraz (...)s.c. wR..

Po rozwigzaniu stosunku pracy przez pozwanego powddka zatrudnila nowego przedstawiciela handlowego na
wojewodztwa dotychczas obejmowane przez pozwanego w osobie A. S.. Nowy przedstawiciel handlowy byl
przedstawiany podczas osobistych wizyt

u dotychczasowych klientéw odbywanych wraz z prokurentem T. C. (1). Jednocze$nie informowano o zakonczeniu
wspolpracy z pozwanym oraz o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez jego zone w tozsamej branzy.

Dzialajacy w charakterze prokurenta powo6dki T. C. (1) w piSmie z dnia 7 sierpnia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie, iz znana
mu byla tre$§¢ umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2009 r. zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0. a J. M., w pelni
akceptowal wszystkie jej postanowienia i wyrazit zgode na jej zawarcie.

Pozwany po zakonczeniu stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna, otrzymuje zasilek
dla 0s6b bezrobotnych bedacy jego jedynym dochodem. Malzonkowie M. nie maja rozdzielnoSci majatkowej. Pozwany
korzysta z samochodu firmy (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornych, a w pozostalym zakresie w oparciu o
przedlozong przez strony dokumentacje, dowdd z przestuchania pozwanego J. M., za powodke T. C. (1) oraz zeznan
$wiadkow S. M. (1), M. N. (1),J.S.(1),Z.J. (1),A.S.,Z.K. (1),G. Z. (1), G.C. (1) i M. S. (2).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci dokumentacji zlozonej w poczet materialu dowodowego sprawy. W wiekszosci
stanowila ona potwierdzenie kwestii bezspornych — stosunku pracy pozwanego i zakresu jego obowigzkow
zawodowych, okoliczno$ci jego rozwigzania, zawarcia i tre$ci umowy

o zakazie konkurencji, stosunku pracy A. M. i okoliczno$ci jej rozwiazania, charakterystyki powodki i przyjetego przez
nig sposobu reprezentacji, charakterystyki i zakresu dzialalnosci firmy (...), klientéw obu podmiotéw. Dokumentacja
ta nie byla kwestionowana przez zadna

ze stron, jej autentyczno$é oraz prawdziwo$é zawartych w niej informacji nie budzila rowniez watpliwos$ci Sadu.

Walor wiarygodno$ci przyznano roéwniez zalaczonej przez pozwanego do odpowiedzi

na pozew dokumentacji posiadanej z okresu pracy w powodowej Spolce na okoliczno$¢é podejmowanych czynnoéci
w charakterze przedstawiciela handlowego. Okoliczno$¢ wykonywania przez pozwanego wynikajacych z tresci tej
dokumentacji czynno$ci na rzecz powodki byta bezsporna. Powodka kwestionowala jedynie prawo pozwanego do
poslugiwania sie ta dokumentacja, co bedzie jednak stanowilo przedmiot rozwazan merytorycznych w kontekscie
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym w wiekszoSci walor miarodajnoSci przyznano réwniez
dokumentacji w postaci sprawozdan z czynnoSci detektywa, ocenianej

w kontekscie art. 245 k.p.c. Wskazane w powyzszej dokumentacji okolicznoSci, potwierdzone

w zeznaniach sporzadzajacego ja M. S. (1), zostaly przez Sad uznane za faktyczne, co wynikalo z informacji
pozyskanych w zeznaniach dalszych $wiadkéw, o czym bedzie mowa w stosowanej czeéci ponizszych rozwazan.
Jedynie okoliczno$ciom wskazanym w omawianej dokumentacji

w przedmiocie kontaktow pozwanego z M. K. nie przyznano warto$ci dowodowej. Jako jedyne zostaly one powziete
w warunkach nieoficjalnych, a nadto nie znalazly potwierdzenia



w pozostalym materialne dowodowym sprawy. Przeciwnie, przedlozona przez pozwanego dokumentacja mailowa z
firma (...) nakazywala ustalié, iz osobg kontaktujaca byta A. M..

Analogiczne oceniono roéwniez przedlozone przez powodke dwa faksy otrzymane w dacie
22 marca 2012 r. wyslane na numer powddki, adresowane do pozwanego i podpisane ,,G.Z.”. Pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil przyjac, iz powyzsza dokumentacja byla autentyczna, a jej autorem byla G. Z. (1).

Oceniajac natomiast warto$¢ osobowych Zrédel dowodowych Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania Z. K. (1).
Swiadek, prowadzacy wspolpracujaca z (...) i P. (...) firme transportowsa, byt osoba bezstronng, za§ opisywane
okoliczno$ci przedstawial

na podstawie wlasnych obserwacji. Swiadek przyznal, iz utrzymywat kontakty zawodowe

z pozwanym jako pracownikiem firmy (...), ktore zakonczyly sie z poczatkiem 2012 r. Potwierdzil takze, iz wykonal
usluge przewozowg na rzecz firmy (...) wskazujac przy tym, iz zaréwno jej zamdwieniem jak i odbiorem zajmowala
sie A. M.. Zeznania w powyzszym zakresie, jako spojnie i konsekwentne, nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Nie byly one
podwazane przez zadna ze stron postepowania.

Walor wiarygodno$ci przyznano réwniez zeznaniom S. M. (1) i J. S. (1). Zeznania te byly spdjne i logiczne. S. M.,
kierownik dzialu zamoéwien publicznych

izaopatrzeniu w Szpitalu w O., z jednej strony potwierdzila wskazywana przez pozwanego praktyke zegnania sie przez
niego z wieloletnimi wspo6lpracownikami, do ktérych z racji pelnionych obowiazkow S. M. sie zaliczala — ,Odwiedzil
mnie i wtedy powiedzial mi, ale nie pamietam czy juz sie pozegnatl czy zegna sie z firma.” Z drugiej strony Swiadek
wskazala, ze ,wiem, ze poZniej jeszcze pan J. M. byl na terenie szpitala, ale mnie czesto nie ma w pokoju i kontaktowal
sie

z pracownikami”. Swiadek konsekwentnie wskazala przy tym, iz ,Pan J. M. nie zwracal sie

do mnie ani osobiscie, ani telefonicznie ani pisemnie jako przedstawiciel firmy (...). Potwierdzam, ze po tym spotkaniu
z panem J. M. i informacji od pracownikdw, ze mnie szukal, nie spotkalam sie z panem J. M. i nie slyszalam, aby
byl na terenie szpitala”. Swiadek wypowiadala sie zatem jedynie w przedmiocie okolicznoéci, o ktérych posiadala
bezposrednia wiedze, nie opierajac sie przy tym na wlasnej ich interpretacji czy domyslach. Jej zeznania jako
obiektywne nalezalo uzna¢ za warto$ciowy material dowodowy sprawy. Z kolei

J. S., kierownik zaopatrzenia w Szpitalu we W., przyznala, ze miata wiedze

o odejéciu pozwanego z pracy u powoddki i rozpoczeciu prowadzenia przez jego zone firmy handlujacej sprzetem
medycznym, ktéra to uzyskala z inicjatywy Z. J. (1). Swiadek przyznala takze, iz ,ostatni raz widzialam pana J.
M. w okresie wakacji/letnim, miedzy czerwcem a sierpniem”. Swiadek pozostawala konsekwentna w powyzszych
zeznaniach, ktore mialy istotne znaczenie w sprawie. Nie zostaly one skutecznie podwazone przez strony. Zeznania
obu powyzszych $§wiadkéw znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach A. S.iT. C. (1).

Za niewiarygodne tym samym uznano zeznania Z. J. (1). Swiadek, byly juz specjalista ds. zaméwien Szpitala we W.
zaprzeczyl jakoby spotkat sie z pozwanym

w okresie, kiedy nie bylo on juz przedstawicielem handlowym powddki, a takze o$wiadczyl,

iz ,nazwa P. (...) M. nie kojarzy mi sie z pozwanym”, co w $wietle zeznan

J. S. nie moglo zyska¢ akceptacji Sadu jako wiarygodne. Sad przychylajac sie w tej konfrontacji do zeznan J. S. mial
na uwadze, iz to Z. J. utrzymywal z pozwanym Sciélejsze kontakty stuzbowe, rowniez na gruncie poza miejscem pracy
(spotkania w restauracji, zaproszenie do udzialu

w targach branzowych), za$ J. S. jako kierownik calego dzialu jedynie okazjonalne, a tym samym bardziej oficjalne i
stuzbowe. Racjonalnym jest w tym ukladzie, iz to do Z. J. pozwany mial wieksze zaufanie i o swoich planach informowat
wlasnie §wiadka i to jedynie od niego J. S. mogta posiasé wiedze w przedmiocie poczynan zony pozwanego, na ktora sie
powolywala. Jako osoba zupelnie nie zaangazowana w sprawie nie miala réwniez powodéw w zeznawaniu nieprawdy
czy jej wymyslaniu. To Z. J., jako osoba z ktora spotkat sie M. S., mial §wiadomo$¢ o sytuacji pozwanego i ewentualnych
jej konsekwencji, co przy wykazanej zazytoSci z pozwanym, wpltywalo

na jego obiektywno$¢ i warto$¢ dowodowsq zeznan.



Analogicznie oceniono zeznania §wiadkow G. C. (1) i G. Z. (1). Zeznania $wiadkow, pracownikow (...) Centrum (...) w
G., mialy charakter czesto wymijajacy i oparty na duzej dozie niepamieci, wskazujacej na cheé unikania odpowiedzi.
Zauwazalne bylo to zwlaszcza w zeznaniach G. Z. (1), ktora chetnie wypowiadala sie

w kwestiach medycznych — warto$ci 16zek oferowanych przez P. (...) — za$§ w zakresie powziecia o nich wiedzy i jej
zrodla odpowiadala wymijajaco stwierdzajac, iz ,,Nie zetknelam sie, nie wiem by¢ moze, ale nie kojarze abym w tym
czasie zetknela sie z przedstawicielem firmy (...) osobiScie. Telefonicznie by¢ moze bo duzo oséb dzwoni. (...) W ciagu
tygodnia tyle os6b przewija sie przez oddzial, ze nie jestem w stanie zapamietac.” Majac na uwadze, ze jak twierdzi
Swiadek l6zka oferowane przez P. (...) byly jedynymi spelniajacymi jej oczekiwania okoliczno$¢, iz nie potrafi wskazac
sposobu powziecia o nich wiedzy, po stosunkowo krotkim czasie od tego zdarzenia (niespelna roku) jest niewatpliwe
niewiarygodna. Niewiarygodne uznano rowniez zeznania $wiadka w przedmiocie jej kontaktoéw z pozwanym, ktore
mialy zakonczy¢ sie w styczniu 2012 r. Zwazywszy na wieloletnig — co podkre$lala sama Swiadek — wspdlprace trudno
bylo przyja¢, iz pozwany nie poinformowat §wiadka, iz odchodzi z pracy i urwal kontakt. Pozostaje

to w sprzecznoS$ci nawet z zeznaniami pozwanego, ktory przyznal, iz czul sie zobowigzany pozegnaé

z osobami, z ktorymi utrzymywal wieloletnie kontakty z firm wspolpracujacych. Zwazywszy

na zauwazone nawet przez G. C. (1) ,dobre relacje” jakie laczyly pozwanego z G. Z. (1) zeznania w tym zakresie nie
mogly znalez¢ uznania Sadu. O utrzymywaniu kontaktow

z pozwanym i §wiadomoéci $wiadka o jego dzialaniu na rzecz P. (...) $wiadczyly takze bezposrednio zeznania M. N.,
ktoéry wprost wskazal, iz otrzymal od G. Z. kontakt

do pozwanego jako osoby odpowiedzialnej za oferowane przez P. (...) 16zka na potrzeby przetargu majacego sie odby¢ w
maju 2012 r. Wreszcie, majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy, Sad nie przyjal jako wiarygodnych zaprzeczen
$wiadka, iz to nie ona byla autorka faksu wyslanego do pozwanego w dniu 22 marca 2012 r. Swiadek jako jedyna osoba
o inicjalach

+G.Z.” z (...) zostala wskazana jako osoba utrzymujaca kontakty z pozwanym, za$ data wyslania przedmiotowej
wiadomoSci zbiegala sie z czynnoSciami wykonywanym przez M. S. (1)

na terenie P.. Majac na uwadze ich niekorzystnoé¢ dla pozwanego, $wiadek jako osoba ,zyczliwa” miala powdd i
motyw, aby poinformowa¢ o tym pozwanego.

Bardziej racjonalne byly z kolei zeznania G. C. (1), ktory co do zasady pozostawal konsekwentny w swoich
twierdzeniach zaprzeczajac jakoby kontaktowal sie z pozwanym po okresie zaprzestania przez niego pracy w (...),
co faktycznie nie zostalo w sprawie wykazane. Z drugiej strony $wiadek konsekwentnie kwestionowal informacje
przekazane M. S. (1)

na okoliczno$é¢ kontaktéw pozwanego z G. Z. (1) i promowania produktéw medycznych bedacych w ofercie P. (...).
Zeznaniom w tym zakresie nalezalo odmoéwié¢ wiarygodnoéci. W ocenie Sadu to informacje przekazane podczas
pierwszej rozmowy przeprowadzonej z M. S. (1) na poczatku 2012 r. jako spontaniczne i niekalkulowane ewentualnymi
konsekwencjami dla pozwanego nalezalo uznaé za wiarygodne. Podkre$lenia wymaga, iz rozmowa ta miala charakter
oficjalny, G. C. (1) wiedzial z kim i w jakim celu rozmawia, brak bylo podstaw do przyjecia,

iz mialy one charakter wymuszony. Aktualna natomiast negujaca postawa $wiadka ma charakter przemysélany,
$wiadomy konsekwencji opisywanych okoliczno$ci dla pozwanego, ktora jako stronnicza nie mogla znalez¢ uznania
Sadu.

Sad I instancji nie znalazl natomiast zadnych podstaw do kwestionowania zeznain M. N. (1). Swiadek, osoba nie
zwiazania z powddka ani pozwanym, jako bezstronna nie mial podstaw do zeznawania na korzy$¢ ktores ze stron.
Jego zeznania byly logiczne, szczegolowe

i konsekwentne i dotyczyly okolicznosci, ktore byly udzialem swiadka. M. N. przyznal,

ze podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych w (...) w G. na przelomie lutego i marca 2012 r. otrzymal
od oddzialowej numer telefon ze wskazaniem, ze nalezy on do pozwanego, za$ ,kontekst byl taki, ze mam sie
skontaktowaé w sprawie l6zek, wozkow, stojakéw”. Swiadek rozsadnie wyjasnil w dalszej kolejnoéci, iz wobec
niemozliwo$ci nawigzania kontaktu pod wskazanym numerem ,Nie moglem sie dodzwoni¢ do pana M. zadzwonilem
do firmy (...), do pana C.. Prosiliémy, aby wplynal na przyspieszenie oferty. Wynikla dyskusja o co chodzi,

do ktoérego szpitala maja by¢ te 16zka. Dowiedzialem sie od oddzialowej szpitala, ze faworyzowane



sq 16zka oferowane przez pana M. pod nazwa «siting» czy «sajting». Nie bylo ich w katalogu firmy (...) i stad ten
telefon do pana (...), zeby wyjaéni¢”. Swiadek wskazal takze,

iz ,Pan C. potwierdzil, ze pan M. pracuje w (...), ale byl zaskoczony rodzajem t6zek, bo takich nie maw (...), co pozwala
umies$ci¢ wskazywane przez Swiadka okoliczno$ci w czasie do 13 marca 2012 r. Zeznania w powyzszym ksztalcie nie
zostaly podwazone przez pozwanego. Znalazly rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach T. C.. Stanowily one istotny
material dowodowy sprawy.

Walor wiarygodno$ci przyznano réwniez zeznaniom M. S. (1). Wskazane przez $wiadka, prywatnego detektywa,
okoliczno$ci wykonania na rzecz pelnomocnika powodki czynnoéci detektywistycznych w zakresie dzialan
podejmowanych przez pozwanego na rzecz P. (...) zostaly potwierdzone przez osoby objete tymi czynno$ciami (w
zakresie przyznania, iz byly one rzeczywiScie wykonywane w sposéb jawny), za$ wiarygodnos$¢ ustalen potwierdzilta
sie w konfrontacji z zeznaniami pozostalych $wiadkow, w szczegolnosci J. S. (1), S. M. (1), a takze M. N. (1). Waloru
dowodowego — analogicznie jak w przypadku pisemnego sprawozdania — odmoéwiono jedynie tej czeSci zeznan
$wiadka, w ktorych odnosit sie on do kontaktéow z M. K..

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania co do zasady zeznan A. S., nowego przedstawiciela handlowego
powddki zajmujacego aktualnie stanowisko pozwanego. Swiadek odnidst sie do przebiegu wizyt sktadanych klientom
powodki, bedacym dotychczas pod opieka pozwanego, oraz wskazal na uzyskane od nich informacje w przedmiocie
udziatu P. (...) w przetargach i dzialan podejmowanych w tym zakresie przez pozwanego, co wynikalo rowniez z zeznan
T. C. oraz S. M.. Swiadek, mimo iz jest aktualnym pracownikiem powo6dki, a zatem osobg zainteresowang w sprawie, co
do zasady stronil od podawania informacji ,,z drugiej reki” opierajgc sie na wlasnych obserwacjach, m.in. zaprzeczajac
jakoby byt

w posiadaniu bezpo$redniego dowodu (dokumentéw) potwierdzajacych wystepowanie pozwanego

w charakterze przedstawiciela P. (...) oraz przyznajac, iz nigdy nie spotkal pozwanego podczas przetargéw ani wizyt
skladanych w (...) w G., Szpitalach w O. czy W.. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zeznania A. S. za obiektywne

i warto$ciowe dla ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy.

Odnoszac sie z kolei do dowodu z przestuchania stron postepowania Sad co do zasady przyznal walor wiarygodnoSci
zeznaniom T. C. (1). Zeznania te dotyczyly wiekszo$ci okoliczno$ci podstawowych, potwierdzonych dokumentacja, jak
prowadzenie dzialalno$ci przez powodke, zatrudnienia pozwanego, jego zony i M. M. (1) oraz okoliczno$ci rozwigzania
umow o prace, rozpoczecia dzialalnos$ci przez P. (...), jej przedmiotu

i podejmowanych dzialan przetargowych, co rowniez nie bylo kwestionowane przez strone przeciwng i znalazlo
odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych §wiadkow. Zeznajacy przyznal réwniez ostatecznie, iz zar6wno zona
pozwanego jak i M. M. zajmowaly sie sprzedaza w firmie powo6dki, przy czym ,,Pani M. sprzedawala ten sam asortyment
co pan M., tylko ze zza biurka.” (k.550v a.s.). W konfrontacji z zeznaniami pozwanego nie znalazla natomiast uznania
teza

T. C., iz do obowiazkéw pozwanego nalezalo sporzadzanie ofert przetargowych. Pozwany szeroko i szczegélowo opisal
procedure udziatu powodki w przetargach publicznych z podzialem

na role poszczeg6lnych dzialow, wskazujac, iz za przygotowanie ofert przetargowych odpowiadaly wyznaczone osoby
w dziale sprzedazy. Powyzsze znajdowalo odzwierciedlenie rowniez w pisemnym zakresie jego obowiazkéw, ktory nie
obejmowat takowych czynno$ci. T. C. w sposob zgodny zeznaniami pozostalych §wiadkéw zrelacjonowal natomiast
okoliczno$ci osobistych kontaktow

i pozyskanych informacji od J. S., S. M. czy Z. J.. Przyznal takze uczciwie,

ze bezposrednio nigdy nie widzial pozwanego w sytuacjach wskazujacych na niewatpliwe naruszanie zakazu
konkurencji, w tym zadnej dokumentacji podpisanej przez pozwanego w imieniu P. (...). Sad majgc na uwadze
zgodnos§é powyzszych zeznan z pozostalym materialem dowodowym sprawy nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci. Pominiete zostaly z kolei zeznania

T. C. oparte na dywagacjach przekraczajacych tak ustalony stan faktyczny, a takze dotyczacych oceny zeznajacego w
przedmiocie spelnienia przez pozwanego przeslanek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa i przestrzegania zasady
reprezentacji przez powodke, co zostanie poddanie odpowiedniej analizie merytorycznej.



Natomiast zeznaniom J. M. przyznano walor wiarygodnosci jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, w szczegolno$ci na okoliczno$é swojej pracy

w powodowej Spolce, zakresu obowigzkoéw i utrzymywanych kontaktow stuzbowych oraz zawarcia

i zakresu umowy o zakazie konkurencji. Pozwany réwniez zgodnie z dokumentacja oraz relacjami $wiadkow
przedstawil zakres dzialalnoSci prowadzonej przez P. (...), nie kwestionujac,

ze dziala ona w tozsamej co powodka branzy i obszarze, a takze wiarygodne odniost sie

do doswiadczenia zawodowego zony i M. M. (1) i ich przelozenia na aktualnie wykonywane czynnoS$ci w ramach P.
(...). Pozwany ostatecznie nie kwestionowat takze,

ze decyzja o jego odejSciu ze Spolki (...) byla planowana juz od 2011 .

Sad Okregowy odmowil natomiast waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim zaprzeczyl on,
iz nie kontaktowat sie z pracownikami dotychczasowych kontrahentéw powo6dki po zakonczeniu pracy w powodowej
Spolce. W sprawie potwierdzonym zostalo, iz pozwany faktycznie odbyl ,wizyty pozegnalne” u oséb, z ktérymi
wspoélpracowal z ramienia powddki,

co notabene nalezalo uznac za zachowanie profesjonalne i dobrze $§wiadczace o postawie pozwanego, ktéra rowniez w
relacjach powddki nie byla kwestionowana. Z relacji J. S., S. M.,

G. C. i M. S. wynikalo jednak, iz nie byly to ostatnie kontakty pozwanego z powyzszymi osobami i innymi
dotychczasowymi wspolpracownikami (G. Z.), co zostalo juz szczegdlowo omodéwione w zeznaniach Swiadkéw. Tym
samym za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanego, iz nie naruszy} on zakazu konkurencji, co zostanie
dokladnie oméwione w stosownej czeSci rozwazan prawnych. Brak bylo z kolei podstaw do podwazenia zeznan
pozwanego w zakresie, w jakim zaprzeczal on, iz — poza zlozeniem w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy
— nie postugiwat sie dokumentacja zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa powodki, do nie rozliczenia

z ktorej uczciwie sie przyznal. Powyzsze nie zostalo wykazane przez powddke, T. C. ostatecznie przyznal, iz ,nie
mam takiej informacji, Ze pan pozwany naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa, zakladam ze korzysta z nich skoro
posiada” (k.550v a.s.), co jednak nie moze by¢ utozsamiane, z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla kwestia czy pozwany naruszylt zawarta

z powodka w dniu 1 sierpnia 2009 r. umowe o zakazie konkurencji oraz zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Fakt zawarcia przedmiotowej umowy, jej zakres i konsekwencje pozostawaly miedzy stornami bezsporne. Dodatkowa,
wynikla w toku postepowania, byta natomiast kwestia waznosci tej umowy w kontekécie wla$ciwej reprezentacji
powddki.

Przechodzac do ostatniego z tych zagadnien, jako pierwszoplanowego z punktu widzenia niniejszego postepowania,
wskazaé nalezato, iz do powodki jako spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w zakresie reprezentacji zastosowanie
znajda przepisy tytutu ITI, dzialu

I, rozdzialu 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spolek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037

ze zm.). W mySl art. 201 k.s.h. organem powolanym do reprezentowania spo6iki jest zarzad. Sposob reprezentacji zostat
z kolei okre$lony w art. 205 § 1 k.s.h. stanowiacym, iz jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla
umowa spolki. Jezeli umowa spo6lki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen
w imieniu spdtki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z
prokurentem. O$wiadczenia skladane spolce oraz doreczenia pism spoélce moga byé dokonywane wobec jednego
czlonka zarzadu lub prokurenta (§ 2).

Zgodnie z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym powodka nie ustalila odmiennego od ustawowo
wskazanego sposobu reprezentacji. W dziale 2, rubryce 1,1.p. wpisu jako sposéb reprezentacji podmiotu wskazano,
iz w przypadku zarzadu wieloosobowego spolka reprezentowana jest przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych
lacznie lub przez jednego czlonka zarzadu, dzialajacego z prokurentem. Prezes zarzadu zostal uprawniony do
samodzielnej reprezentacji. Powyzsze zasady reprezentacji obowiazywaly w dacie zawarcia z pozwanym umowy o
zakazie konkurencji. W dacie tej zarzad powddki byl wieloosobowy.



Jak wynika natomiast z analizy spornej umowy powodka przy jej zawieraniu byla reprezentowana przez K. B,
peligcego funkcje czlonka zarzadu. K. B. jako jedyny z ramienia powodki podpisal przedmiotowa umowe. Powyzsze
pozostaje w sprzecznosci

z wymogami reprezentacji obowiazujacymi powodke i jako takie — z punktu widzenia wskazanych przepisow kodeksu
spotek handlowych — czyni przedmiotowa umowe niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Niemniej wskazac nalezalo, Ze powyzsze uregulowania reprezentacji, obowiazujace

na gruncie ogo6lnego obrotu prawnego, doznaja wyjatku na gruncie specyfiki prawa pracy. Mianowicie zgodnie z art.
3' § 1k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach

z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona

do tego osoba.

Powyzszy przepis ma szerokie zastosowanie, na gruncie prawa materialnego odnoszac sie zaré6wno do indywidualnego,
jakizbiorowego prawa pracy. W praktyce stosuje sie go wiec nie tylko do czynnosci dokonywanych wobec pracownika,
ale roOwniez organdéw administracji i wladz publicznych, zwiazkow zawodowych, organizacji pracodawcéw oraz
wszelkich podmiotow

o uprawnieniach partycypacyjnych. Jedli chodzi o aspekt przedmiotowy w wymiarze indywidualnym, art. 3* k.p.
obejmuje swym zakresem wszystkie aspekty stosunku pracy. Jego postanowienia maja wiec zastosowanie zaréwno do
nawigzania stosunku pracy, jak i przeksztalcenia oraz rozwigzania. Nie

ma przy tym znaczenia, czy chodzi o zatrudnienie umowne czy pozaumowne (K. Baran, Komentarz do art. 3' Kodeksu
pracy, LEX wydanie elektroniczne). Jednocze$nie dotyczy on mechanizmu reprezentacji wszystkich jednostek
organizacyjnych majacych status pracodawcy, posiadajacych jak

i nieposiadajacych osobowo$¢ prawna. Swoje zastosowanie znajduje zatem réwniez do spdlek prawa handlowego, w
tym w formie przyjetej przez powbddke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

20 maja 1998 r., I PKN 131/98; OSNAPiUS 1999, nr 12, poz. 385; z dnia 4 listopada 2009 .,

I PK 106/09).

Pojecie osoby lub organu zarzadzajacego rozpatrywane jest z punktu widzenia indywidualnie kazdej jednostki i
majacych do niej zastosowanie przepiséw prawa, w przypadku powodki zastosowanie znajda zatem oméwione juz
uprzednio przepisu art. 205 k.s.h. Z kolei kwestia wyboru ,innej osoby upowaznionej” i jego wyrazu, zgodnie z
przyjetym w doktrynie pogladami, moze mieé¢ szeroka forme, pod warunkiem aby bylo to upowaznienie wyrazne.
W praktyce w rachube wchodza zar6wno czynnoéci prawne (dwustronne, jak i jednostronne), decyzje i zarzadzenia
administracyjne,

a takze orzeczenia organdéw ochrony prawnej. W szczegdlnosci w regulaminie pracy spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécig mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3' § 1 k.p. osoby
do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w sposob odmienny niz przewidziany w art.
199 k.h. (od dnia 1 stycznia 2001 r. dotyczy to art. 205 k.s.h.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 wrze$nia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 585).

Przyjecie zatem, iz umowa o zakazie konkurencji, mimo — jak powyzej ustalono jej zawarcie ze strony powodki w
sposob sprzeczny z wymogami reprezentacji zawartymi w kodeksie spolek handlowych — moglaby zosta¢ uznana
za wazna, w przypadku gdyby K. B. byl osoba wyznaczona do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednak na poczynienie takiego ustalenia. Powodka nie
przedlozyla umowy, regulaminu badz jakiegokolwiek innego dokumentu, z ktérego wynikaloby upowaznienie ww.
do samodzielnego dzialania w sprawach z zakresu prawa pracy. Réwniez zeznajacy w imieniu powodki T. C. nie
wskazywal na takowe uprawnienie, za$ z tresci jego zeznan nalezato wywnioskowaé, iz taka instytucja w ogo6lne nie jest
w sposobie dzialania pow6dki znana. Tym samym nalezalo uznaé, iz reprezentacja K. B. przy zawieraniu z pozwanym
umowy o zakazie konkurencji wynikala tylko i wylgcznie z jego prawa reprezentacji jako czlonka zarzadu. Powyzsze
nakazuje zatem powroci¢ do pierwotnego wniosku — niewazno$ci spornej umowy jako zawartej



z naruszeniem art. 205 § 1 k.s.h.

Brak bylo przy tym mozliwoéci konwalidowania tego stanu w Swietle o§wiadczenia zlozonego przez prokurenta
powodki w dniu 7 sierpnia 2012 r. majacego za zadanie uzupelnienie reprezentacji. Umowa o zakazie konkurencji po
okresie zatrudnienia zaczela obowigzywaé¢ w dniu

15 marca 2012 1., tj. z chwilg ziszczenia sie warunku poczatkowego i w tej dacie byla dotknieta niewaznoécia. Jako
taka nie wywolala skutkéw prawnych, co zwalnialo pozwanego z obowigzku jej przestrzegania. P6zniejsza proba
naprawienia powyzszego uchybienia nie byla w §wietle uregulowan prawa pracy dopuszczalna, przepis art. 63 k.c. nie
znajduje zastosowania. Brak jest rowniez mozliwoSci siegniecia do art. 18 k.p. O ile bowiem umowa o prace zawarta z
naruszeniem zasad reprezentacji pracodawcy, w $wietle powyzszego, nie tracilaby swojej wazno$ci i obie strony bylyby
uprawnione do zgdania jej wykonania, to umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wlaénie z uwagi
na swoje odniesienie czasowe, nie korzysta z powyzszej ochrony. Jej zawarcie

w warunkach sprzecznych z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) powoduje jej bezwzgledna niewaznos$é, bez mozliwo$ci pézniejszej
konwalidacji i bez mozliwo$ci zastosowania innych przepiséw ustawy. Powyzszego nie zmienia nawet powolywanie
sie przez powddke na weze$niejsza umowe o zakazie konkurencji, bedaca elementem umowy o prace z dnia 1 czerwca
2008 r. po pierwsze dlatego,

ze umowa o zakazie konkurencji przez umieszczenie jej jako elementu innej umowy nie traci swojej odrebnoéci z
zakresie obowigzujacych ja wymogow. Po drugie, umowa ta réwniez zostata podpisana przez jednego czlonka zarzadu
powddki, a zatem byla objeta ta sama wada z art. 205 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewaznoSci umowy o zakazie konkurencji zawartej
w dniu 1 sierpnia 2009 r., jako naruszajacej przepisy w zakresie reprezentacji powodki — art.

205§ 1k.s.hiart. 3' k.p. wzw. zart. 58 § 1 k.c. — zgloszone na jej podstawie roszczenia nalezalo uznaé za bezpodstawne
i to nienaleznie od ewentualnego naruszenia przez pozwanego wynikajacych
z niej obowiazkdéw. Powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci, o czym Sad orzekl w I punkcie wyroku.

Mimo powyzszego, Sad Okregowy poczytywal jednak za uzasadnione wypowiedzenie sie

w kwestii naruszenia przez pozwanego postanowien przedmiotowej umowy. Rozwazaniu podlegaly przy tym dwie
osobne kwestii — zakaz konkurencji i zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa

po ustaniu stosunku pracy.

Przechodzac do pierwszej z nich odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci nalezalo do art.

101" § 1k.p., zgodnie z ktérym w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Stosownie zaé do art. 101” § 1 k.p. przepis art. 101" §
1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy.

Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101" § 1 okresleniem ,dzialalnoéé konkurencyjna”, nie zdefiniowal powyzszego
pojecia, pozostawiajac stronom umowy prawo okreélenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz
terytorialnego tego zakazu, przy czym mozliwo$c

ta nie oznacza calkowitej swobody stron w ksztaltowaniu zakresu umowy, ktéra powinna kazdorazowo spelniaé

wymogi art. 353 ' k.c. W szczegdlnoéci nie s3 dopuszczalne takie postanowienia umowy o zakazie konkurencji, ktére
obejmowaly nim dzialalnoé¢ pracownika niepokrywajaca sie

zprzedmiotem dzialalnoéci pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2002 ., PKN 221/01, OSNP 2004/6/98).
Dla uznania okreslonego typu czynnosci za dzialalno$¢ konkurencyjng koniecznym jest realne zagrozenie intereséw
pracodawcy. Moze zosta¢ uznana za spelniajacg jej kryteria jedynie dzialalnos¢, ktora narusza dobra pracodawcy
czyli taka, ktora stwarza rzeczywiste zagrozenie intereséw pracodawcy. Dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy
moze polegaé zar6wno



na prowadzeniu przez pracownika samodzielnie, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek dzialalno$ci, ktorej
przedmiot chocby cze$ciowo pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej przedsiebiorstwa
pracodawcy, jak i na $§wiadczeniu pracy, w ramach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, na rzecz innego
podmiotu prowadzgcego taka dzialalno$¢é. W umowie

o zakazanie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezy skonkretyzowaé zakres tego zakazu. Nadto umowa ta, dla
swojej wazno$ci wymaga, okreslenia okresu obowigzywania zakazu konkurencji,

a nadto ustalenia w przedmiocie odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Z kolei pracodawca, chcac
lepiej zabezpieczy¢ swoje interesy moze w umowie zastrzec kare umowna obcigzajaca pracownika za jej naruszenie,
stosowanie do art. 483 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r.,1 PK 183/07, M.P.Pr. 2008/8/421).

Umowa zawarta miedzy stronami w niniejszej sprawie spelniala wszystkie powyzsze wymagania. Pozwany nie
podnosit jej niejasnoéci, przyznajac, iz mial Swiadomos$¢ jej zakresu i swojej odpowiedzialno$ci. Z kolei kwestia
niewywiazywania sie powodki ze swojej czeSci zobowigzania,

tj. wyplaty odszkodowania, pozostawala poza zakresem niniejszego postepowania.

Zgodnie z § 1 umowy za dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Spétki uznana zostata

w szczegolno$ci dzialalnoé¢ zwigzana bezposrednio i poérednio z produkcja i dystrybucja mebli

i wyrobé6w medycznych (z okreSlonym przykladowym ich katalogiem) oraz innego sprzetu stanowigcego wyposazenie
gabinetow oraz sal szpitalnych, zas za podmioty konkurencyjne uznano

z kolei podmioty prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spoélki (§ 1.4 umowy). W sprawie uzna¢ nalezalo, iz
firma (...) spetniala tak ustalone cechy podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ konkurencyjna wzgledem powo6dki. Firma
(...) zajmowala sie dystrybucja mebli, wyrobéw medycznych i dalszego sprzetu stanowiacego wyposazenie gabinetow
i sal szpitalnych. Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz firma ta nie prowadzila sprzedazy produktéw produkowanych
przez powddke, a jedynie pochodzacych od innych producentéow. Powyzsze ograniczenie nie wynikato

z umowy, dotyczac szeroko pojetych wyrobéw medycznych i sprzetu stanowigcego wyposazenie placowek
medycznych, bez wzgledu na ich pochodzenie. W sprawie bezspornym bylo takze,

ze P. (...) dzialala w obszarze dzialalno$ci powddki, a nadto wspoélpracowala badz podejmowala probe nawigzania
wspolpracy z podmiotami bedacymi dotychczasowymi kontrahentami powddki. P. (...) uzywala przy tym tozsamych
metod dzialania opierajac sie na systemie przetargdw publicznych. Bezspornie przedmiotowa firma byla podmiotem
konkurencyjnym dla powo6dki.

Odnoszac sie natomiast do zakresu zakazu konkurencji jaki obowigzywal pozwanego to zostal on ustalony w §
2. 1 umowy obejmujac swoim zakresem wszelkie formy dzialania, zar6wno samodzielnego (osobiste prowadzenie
dzialalnosci, w formie spotki cywilnej badZ osobowej), jak

iuczestniczenia w dzialalno$ci innego podmiotu na podstawie jakiejkolwiek umowy (o prace, umowy cywilnoprawnej)
i charakterze, a takze czerpania korzysSci finansowej z dzialalno$ci podmiotu konkurencyjnego.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nakazywal przyja¢, ze pozwany tak okre§lony zakaz konkurencji naruszyl
dopuszczajac sie uczestnictwa w dzialalnoéci firmy (...), czego dokonywal w sposob niejawny, rowniez zakazany
przedmiotowa umowsa. Pozwany wykorzystujac swoje kontakty shluzbowe zdobyte podczas pracy u powddki
kontaktowat sie zar6wno z pracownikami (...) Centrum (...) (G. Z.) i Szpitala Wojewddzkiego we W.

(Z.J.), jak i podjal nieudang ostatecznie probe nawiazania kontaktu z S. M.

z Wojewodzkiego (...) w O. w celu zlozenia tym podmiotom oferty P. (...). Okoliczno$¢, iz akurat te proby byly
nieskuteczne ( firma (...) nie wygrala przetargéw) pozostawala bez znaczenia. Obowigzkom wynikajgcym

z umowy o zakazie konkurencji (art. 101' i art. 101° k.p.) uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktéra jest przez
niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcow, choéby czesciowo pokrywa sie z
dzialalnoScia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I
PK 27/08, OSNP 2010/3-4/34). Sama zatem faktyczna aktywnos$é bylego pracownika objetego zakazem konkurencji
jest wystarczajaca do ustalenia jej naruszenia. Bez znaczenia jest réwniez powolywana przez powodke okolicznoéé
doznania szkody. W §wietle bowiem art. 484 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania



kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody.

W sprawie brak bylo z kolei podstaw do przyjecia, ze pozwany dzialal na rzecz firmy (...) w jeszcze inny sposob, w
szczegolno$ci poprzez sporzadzanie ofert przetargowych. Pozwany czynnoSci takich na rzecz powodki nie wykonywatl,
aczkolwiek mial do nich dostep

(co potwierdzaja przedlozone przez niego dokumenty). Z drugiej strony wiedze w tym przedmiocie mialy réwniez A.
M. i M. M. (1), ktére — tak jak pozwany — pracowaly w dziale sprzedazy powodki i wykonywaly tozsame co pozwany
czynnoSci. Jedyng roéznica byl brak bezpos$redniego kontaktu z klientami (ich odpowiedzialnymi za zaméwienia
pracownikami). L.

ta wypemlial pozwany i tylko w tym zakresie, a z drugiej strony az w tym zakresie, stanowil warto$ciowego
nieformalnego wspo6lnika w poczynaniach dzialalnosci zony. Nalezy mie¢ Swiadomosé, iz powyzsza okoliczno$é
(posiadanie odpowiednich znajomo$ci) miala wazkie znaczenie, zwlaszcza dla dopiero powstajacego podmiotu, co w
niniejszej sprawie bylo widoczne zwlaszcza na przykladzie przetargu organizowanego w (...) w G. w maju 2012 r., w
ktorym oferta sygnowana przez pozwanego, dzieki znajomoscia z odpowiednig osoba i dzieki doborowi odpowiedniego
sprzetu, byla przez dluzszy czas oferta wiodaca. Powyzsze ukazuje istotnoéc¢ dzialan podejmowanych przez pozwanego
na rzecz P. (...), czyniac zarzut naruszenia zakazu konkurencji tym bardziej uzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszych czynnoéci wykonywanych przez pozwanego

na rzecz dzialalno$ci gospodarczej A. M. nie mozna bylto sprowadzi¢ jedynie do udzielanej

w ramach malzenstwa wzajemnej pomocy. Przepis art. 23 ustawy kodeks rodzinny i opiekuiczy (Dz. U. z 2008 r., nr
220, poz. 1431 ze zm.) naklada na malzonkéw obowigzek wzajemnej pomocy oraz wspdldzialania dla dobra rodziny,
ktbra przez swoj zwiazek zalozyli. Uprawnia ich réwniez

do wzajemnego korzystania z posiadanych doébr, w Swietle ktorego podnoszone przez powddke korzystanie przez
pozwanego z samochodu nalezacego do firmy (...) czy czerpanie korzysci

z dobrego statusu materialnego rodziny nalezy uznac¢ za naturalne. Za wykonywana w ramach powyzszych
obowiazkow nalezalo uznaé réwniez pomoc zonie w wykonywania obowigzkéw stuzbowych, o ile nie wkraczala ona w
obowigzujaca pozwanego umowe o zakazie konkurencji,

do czego zaliczy¢ nalezalo np. podwiezienie A. M. na spotkanie stuzbowe w G.

w pazdzierniku 2012 r. Za takowa nie mozna juz jednak bylo uznaé samodzielnego angazowanie sie

w ta dzialalno$¢ poprzez utrzymywanie kontaktéw handlowych w imieniu firmy wspéimalzonka, ktore spelnialo cechy
wspoldzialania w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, zabronionej umowa

o zakazie konkurencji.

Od powyzszego nalezalo natomiast odr6zni¢ drugi z obowigzkoéw przedmiotowej umowy
o zakazie konkurencji, mianowicie zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej

(art.101"iart. 101 k.p.) to co innego niz ujawnienie informacji szczegélnie waznych dla pracodawcy, ktére blizsze jest
naruszeniu zakazu rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji /t.j. Dz. U. z 2003 1.,

Nr 153, poz. 1503 ze zm./ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06, M.P.Pr.
2007/10/537). W Swietle powyzsze] ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnosci (art. 11 ust. 4). Wyliczenie

to ma charakter wyczerpujacy, dlatego tez wiadomosci, ktére nie maja charakteru technicznego, technologicznego,
handlowego lub organizacyjnego nie moga by¢ na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa, a ich ujawnienie czy przekazanie nie bedzie stanowié czynu nieuczciwej konkurencji.
Jednakze z reguly dzialanie takie bedzie stanowié¢ naruszenie obowiazkéw pracowniczych, w §wietle art. 100 pkt 4
i 5 k.p., nakladajacych na pracownika obowigzek dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz zachowania tajemnicy, ktorej



ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (R. Sadlik, Pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji, Pr.Pracy.
2001.4.13).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy zakresu obowigzkéw pozwanego nalezalo szukaé wlasnie w konteksScie
wskazywanych przepiséow kodeksu pracy, uszczegbdlowionych treScig zawartej miedzy stronami umowy o zakazie
konkurencji. W § 4 tej umowy tajemnica przedsiebiorstwa zostala zdefiniowana jako informacje uzyskane przez
pozwanego w zwiazku ze §wiadczong praca, w tym

w szczegoblnoSci dotyczace technologii produkeji, planéw inwestycyjnych, praw wlasnoéci przemystowej, danych
kontrahentéw, kalkulacji ofert, polityki cenowej, organizacji wewnetrznej

i finansowania. Pozwany zostal zobowigzany do zachowania tak ujetej tajemnicy przedsiebiorstwa przez okres dwoch
lat po rozwigzaniu umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji pozwany z powyzszego obowigzku do chwili obecnej sie wywiazal. Zebrany w sprawie
material dowodowy w zaden sposob nie wykazal, ze dzialajac na rzecz P. (...) pozwany ujawnial temu podmiotowi
przedmiotowe informacje. Wiekszo$¢ z nich, jak dotyczace technologii produkeji, planéw inwestycyjnych czy praw
wlasnosci przemystowej byta

z punktu widzenia P. (...) zupelnie bez znaczenia, albowiem podmiot nie zajmowal sie produkcja, a jedynie
dystrybucja sprzetu i to innych producentoéw, na ktérych poczynania nie mial wplywu. Dla dzialania tego podmiotu
jako posiadajgcego zupelie odmienny status niz powodka nieadekwatne byly rowniez informacje w przedmiocie
organizacji wewnetrznej i finansowania powodki; P. (...) byla malg firma z jednym pracownikiem, jej mozliwo$ci
finansowe

i struktura organizacyjna byla silg rzeczy calkowicie odmienna niz obowigzujaca w duzych podmiotach, do ktérych
nalezala powodka.

W sprawie niewykazane zostalo takze, aby pozwany naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa zwiazana z polityka cenowa
i kalkulacjg ofert. Jak juz wyzej wskazywano, pozwany w polityce cenowej powodki nie mial ani decydujgcego
znaczenia — oferty cenowe sktadane przez niego potencjalnym klientom nie mialy charakteru ostatecznego i podlegaly
weryfikacji przez zarzad — ani nie brat udzialu w ich formalnym przygotowaniu, za co odpowiadat dzial sprzedazy.
Pozwany nie przygotowywal ofert przetargowych, aczkolwiek mial do nich dostep. Brak bylo jednak podstaw

do ustalenia, iz swoja niewatpliwa wiedze w tym zakresie przekazywal Zonie i M. M. (1), ktére — co nalezy podkresli¢
— posiadaly wlasna wiedze w tym zakresie jako zatrudnione wlasnie w dziale sprzedazy powddki. Z kolei samo
legitymowanie sie dokumentacja zawierajaca powyzszej tredci tajemnice nie jest wystarczajace do ustalenia jej
naruszenia. Naruszenie, ze swojej istoty, wymaga podjecia okreS§lonej aktywno$ci. Za takowe nie mozna natomiast
uzna¢ przedlozenia przedmiotowej dokumentacji w poczet materialu dowodowego postepowania sadowego. Prawo
do obrony, rowniez wykonywane ze po$rednictwem przedstawiania dokumentacji, przewyzsza zachowanie tajemnicy,
o ile nie mieSci sie ona w katalogu tajemnicy panstwowej, stuzbowej czy zawodowej (art. 179-180 k.p.k.), przy
czym réwniez i ona w wyjatkowych okoliczno$ciach moze by¢ przed obliczem sadu ujawniona. Powyzsze wynika z
odmiennosci celéw i skutkow jakiemu stuzy postepowanie sagdowe w poréwnaniu z istota obowigzku zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa, majace za zadanie chronic jego dobre imie i pozycje w obrocie handlowym. Ich ujawnienie
w toku postepowania sadowego celéw tych nie narusza.

Wreszcie w sprawie nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanemu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
ujawnienia danych kontrahentéw. Samo korzystanie przez pozwanego

z tych kontaktéw na rzecz dzialalnoSci Zony nie jest rbwnoznaczne z ich ujawnieniem. Taki wniosek jest w $wietle
niniejszej sprawy uprawniony z uwagi na specyfike kontaktéw handlowych,

a mianowicie opartych na przetargach publicznych. Zaréwno terminy, jak i zakres tych przetargéw, dane oséb
odpowiedzialnych za ich przeprowadzanie w imieniu podmiotéw publicznych, jak

i wreszcie dane innych podmiotéw bioracych udzial w danym przetargu maja charakter publiczny

i ogoblnie dostepny. Fakt, iz powddka i P. (...) wystepowaly w tych samych przetargach



i kontaktowaly sie z tymi samymi osobami wynikal wylgcznie z ich dzialalnosci konkurencyjnej, nie za$ z faktu, iz
pozwany znatl osobiscie powyzsze podmioty i ujawniat je na korzy$c P. (...).

W sprawie brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz pozwany w jakikolwiek inny sposéb naruszyl tajemnice
przedsiebiorstwa powddki (katalog informacji objetych tajemnica mial charakter otwarty); powodka na takowe
zachowania nie wskazywala ani w zaden sposéb ich nie wykazala. Reasumujac zarzut naruszenia tajemnicy informacji
nalezalo uznaé w calo$ci za nieuzasadniony,

a tym samym zgloszone na jego tle roszczenie finansowe bylo nieuprawnione.

Powyzsze rozwazania maja jednak wylacznie charakter porzadkowy, albowiem przesadzona
w sprawie niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji przekre$la mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia wzgledem
pozwanego jakichkolwiek roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku § 6 pkt

6 i 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), przyjmujac zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu oraz uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu
sporu, obcigzajac powodke obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci stawki minimalne;j.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka (...) Sp. z 0.0. zarzucajac naruszenie prawa materialnego: art. 58 k.c. w zw. z
300 k.p. i wzw. z 205 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie,

a mianowicie uznanie, ze umowa zawarta przez jednego czlonka zarzadu sprzecznie z zasadami reprezentacji
obowiagzujacymi powddke czyni przedmiotowa umowe niewazng, podczas gdy sankcja niewaznosci z art. 58 k.c.
objete sa jedynie czynnoSci sprzeczne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi (iuris cogentis) - czyli regulacjami
niepozostawiajacymi stronom moznoéci odmiennego unormowania stosunku prawnego, a przepis art. 205 k.s.h.
niewatpliwie jest norma dyspozytywna, skoro w pierwszej kolejno$ci sposéb reprezentacji spotki kapitalowej wynika
z umowy lub statutu, zas dopiero w braku uregulowan w tych aktach wchodzi norma kodeksowa.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa w caloSci i orzeczenie
zgodnie z zadaniem w pozwie tj.:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji
po ustaniu zatrudnienia,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naruszenia przez pozwanego tajemnicy przedsiebiorstwa,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
zestawienie przedstawionego na rozprawie oraz kosztow postepowania odwolawczego.

Nadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w postaci uchwaly zarzadu spo6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. z dnia
3 grudnia 2009 .

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji btednie przyjal, iz w niniejszym stanie faktycznym zachodzi
niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji zawartej w dniu 1 sierpnia 2009 r. jako naruszajacej przepisy w zakresie
reprezentacji powodki - art. 205 § 1 k.s.h.iart. 3' § 1 k.p.

w zw. z art. 58 § 1 k.c. - i zgloszone na jej podstawie roszczenie uznac¢ nalezy za bezpodstawne.

Z punktu widzenia przepiséw kodeksu spolek handlowych tj. 2011 205 § 1 k.s.h. przedmiotowa umowa jest niewazna
(58 § 1 k.c.). W realiach niniejszej sprawy mamy jednak do czynienia z umowa zawarta z pracownikiem spotki
niebedacym czlonkiem zarzadu. Sad przez analogie przyjal sankcje niewazno$ci wynikajaca z art. 210 k.s.h. podczas,



gdy mamy do czynienia z zupelnie innym stanem faktycznym. W ustawodawstwie postulat, aby zasada reprezentacji
lacznej byla realizowana przez jednoczesne wspoldzialanie wszystkich uprawnionych oséb z wylaczenie mozliwosci
potwierdzenia o$wiadczen nie znalazl do tej pory odbicia. Zasadne wydaje sie, iz naruszenie wymogu reprezentacji
lacznej moze by¢ konwalidowane i dopiero zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez wszystkie uprawnione do lacznej
reprezentacji osoby pozwala na przypisanie o§wiadczenia spolce. W niniejszej sprawie takie o§wiadczenie woli zostalo
zlozone w poczet materialu dowodowego. Ponadto w dniu

3 grudnia 2009 r. zostala podjeta uchwata uchwata przez powddke stwierdzajaca, ze czynnoéci prawne z zakresu prawa
pracy moga by¢ dokonywane prze jednego czlonka zarzadu.

Skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly zarzadu spélki (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w G. z dnia 3 grudnia 2009 r. dopiero na tym etapie postepowania, poniewaz do tej pory niniejszy dowod w jej ocenie
nie wymagal powolania, jednakze

w wyniku rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji potrzeba powolania takiego dokumentu wydaje sie zasadna.

Prawidlowe sa natomiast ustalenia Sadu, ze pozwany, okreSlony w umowie zakaz konkurencji, naruszyt dopuszczajac
sie uczestnictwa w dzialalnoéci firmy (...), czego dokonywat
w spos6b niejawny rowniez zakazany umowa.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu, ze brak jest podstaw do przyjecia,

ze pozwany w jakikolwiek sposéb naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa powddki. J. M. zobowigzany byl do zwrot
wszelkich przedmiotéw i dokumentéw dotyczgcych spraw powodki oraz zobowigzany byl do usuniecia danych
dotyczacych spraw powodki, ktére znajdowaly sie

na prywatnym komputerze pozwanego oraz na inny prywatnych noénikach elektronicznych. Pomimo rozwigzania
umowy o prace pomiedzy stronami pozwany nie zwrdcil powyzszych dokumentéw

w dalszym ciggu jest w ich posiadaniu, czego dowod dal przedkladajac w poczet materialu dowodowego. Niejawna
dzialalno$é pozwanego na rzecz firmy (...) wynikala przeciez

z faktu, iz znat on wszelkie tajemnice przedsiebiorstwa, w tym znal oferty cenowe, rodzaj produktéow oferowanych
przez powodke oraz dane kontrahentéw. Posiadanie tych informacji przez pozwanego stanowilo podstawe i zakres
jego niejawnej dzialalno$ci w firmie (...). Trudno w tym przypadku skutecznie oddzieli¢ naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa od niejawnej dzialalnoSci naruszajacej zakaz konkurencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego
w trybie art. 382 k.p.c., nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
»w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz
wspotuczestnikow w warunkach opisanych

w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac
na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwalg Sadu Najwyzszego

(art. 386 § 6, art. 398°° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak
takich przepisow, przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 §
11 art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw postepowania,
nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384
1386 k.p.c.), i w konicu rozstrzyga

o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.). (...) Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia
temu sadowi - stajac sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego



przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi
zasadami procesowymi okre$lajacymi relacje miedzy strong a sagdem {da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta
probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. (...) Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (zasada prawna wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., IIICZP 49/07, OSNC 2008/6/55, por. rowniez wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 350/08,
LEX nr 487549).

W odniesieniu do zwyktych $rodkéw odwolawczych, jakim jest apelacja, ustawodawca nie postawil takich samych
rygorystycznych wymagan formalnych, jak wobec skargi kasacyjnej, czy tez skargi o stwierdzenie niezgodnoéci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest zatem konieczne, tak jak w przypadku tych ostatnich $rodkéw
zaskarzenia, aby skarzacy przytoczyl zarzuty (zwiezle)

w petitum apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07, LEX

nr 393271).

Zatem majac na wzgledzie zasady dotyczgce apelacji pelnej Sad Apelacyjny zobligowany byt badaé zarzuty wskazane
w petitum apelacji, jak i niewyartykulowane wprost w jej uzasadnieniu.

Apelujaca podniosta zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Sad Okregowy ustalil, ze
pozwany nie naruszyl tajemnicy przedsiebiorstwa powddki.

Zdaniem Sadu II instancji wskazany zarzut naruszenia prawa procesowego okazal sie niezasadny. Sad Apelacyjny mial
na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa

w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja w szczego6lnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé¢ warunki
okre§lone przez prawo procesowe, w szczegOlnoéci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $§wiadomos$ci prawnej
sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez
pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania
prawa procesowego oraz reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
III CK 314/05, LEX nr 172176). Jezeli za$

z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115).



Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powodka nie wskazala w apelacji zadnych uchybien regutom oceny wiarygodno$ci i
mocy poszczegolnych dowodow, ktore jego zdaniem dyskwalifikujg ocene dokonana przez Sad I instancji w zakresie
drugiego roszczenia dochodzonego przez strone powodowa.

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. uznala, ze pozwany naruszyt tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz nie zwrdcil
dokumentow spolki i przedlozyt je w postepowaniu sadowym. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, dlaczego takiego
zachowania nie mozna uzna¢ za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa i Sad II instancji w pelni je podziela.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskazac¢ nalezy najpierw, ze przedmiotem sporu byla kwestia, czy pozwany
J. M. naruszyl zawarta z powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w G. w dniu 1 sierpnia 2009 r. umowe o zakazie konkurencji oraz zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad
Okregowy blednie wskazal w ustaleniach faktycznych, ze byla to umowa z dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Pierwsza kwestia, ktora podlega rozwazaniu jest wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji
z dnia 1 sierpnia 2009 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka w apelacji zasadnie wskazala, ze nie mozna ustalic,

ze przedmiotowa umowa o zakazie konkurencji byla niewazna, tak jak to uczynil Sad Okregowy. Wniosek taki nalezy
wyprowadzi¢ dokonujac analizy przepiséw prawa materialnego — kodeksu spotek handlowych, kodeksu pracy oraz co
najwazniejsze — umowy spotki powodowe;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie kwestionowaly waznosci tej umowy. Uznaé
nawet nalezy, ze dla zakladu pracy i J. M. oczywistym bylo,

ze przedmiotowa umowa jest wazna, obowiazywatla i byla przez strony respektowana. Jedynie pozwany na rozprawie
w dniu 4 stycznia 2013 r., poprzedzajacej bezposrednio posiedzenie jawne,

na ktérym ogloszono wyrok, podniést zarzut bezskutecznoSci umowy o zakazie konkurencji uzasadniajac, ze nie
mozna jej konwalidowac. Powddka wskazata, ze mozna konwalidowac umowe przez ztozenie o§wiadczenia o akceptacji
czynnosci, ktora zostala dokonana przez jednego z cztonkéw zarzadu.

Powyzsze oznacza, ze profesjonalny pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut bezskuteczno$ci umowy, a nie jej
niewaznoSci. Bezskuteczno$¢ tym sie rézni od niewaznosci danej czynnoéci, ze czynno$é bezskuteczna jest wazna, ale
jej ostateczne funkcjonowanie zalezy

od konkretnego zdarzenia. Obie te instytucje charakteryzuja sie odmiennymi przestankami powstawania oraz
pociagaja za soba odmienne konsekwencje prawne.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu I instancji, ze umowa o zakazie konkurencji jest niewazna jako naruszajaca
przepisy w zakresie reprezentacji powoda na podstawie art. 205 § 1 k.s.h.

iart. 3' k.p. wzw. zart. 58 § 1 k.c.

Niewazno$¢ jest instytucja rzadko spotykang w prawie pracy. Sankcja niewaznoS$ci rozwigzania stosunku pracy nalezy
do wyjatkdéw w prawie pracy, co powoduje, Ze - co do zasady - sankcji wadliwych lub niezgodnych z przepisami prawa
pracy czynno$ci prawnych, ktére prowadza do rozwiazania umowy o prace, nalezy poszukiwa¢ w regulacjach prawa
pracy normujgcych skutki prawne ustania stosunku pracy dokonanego z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace (art. 45 i 56 k.p.). Wynika to z podstawowego zalozenia normatywnego przyjetego w Kodeksie pracy,
ze skutki prawne czynnoS$ci prawnych rozwigzujacych stosunki pracy nie moga by¢ ocenione bez koniecznego i
terminowego ich zaskarzenia w trybie sagdowego postepowania procesowego. Z tych przyczyn stanowisko skarzgcego,
uznajace za niewazne lub nieistniejace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przed podmiot, ktory po
dokonaniu czynnosci rozwigzujacej stosunek pracy utracil ex tunc umocowanie do dzialania w imieniu pracodawcy,
nie moze by¢ zaakceptowane



na gruncie prawa pracy, zwlaszcza ze pracodawca swoimi zachowaniami procesowymi potwierdzit skutecznosé
podjetej w jego imieniu czynno$ci prawnej, ktora doprowadzila do rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., I PKN 662/98, OSNP 2000/14/539).

Wadliwos$ci reprezentacji pracodawcy przy rozwiazaniu umowy z reguly bowiem nie prowadza do niewaznoSci
o$wiadczenia pracodawcy, lecz uzasadniaja roszczenia zwigzane

z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

19 listopada 2009 r., I PK 160/09, LEX nr 1163325, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., II PK 270/05,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, 2007,
9-10, 125, Monitor Prawa Pracy, 2007, 7, 374; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r.,  PKN 662/98, Prawo
Pracy, 1999, 9, 37, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, 2000,
14, 539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., II PK 241/04, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Zbior
Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, 2005, 24, 393; wyrok Sadu Najwyzszego z: 7
marca 1997 r., I PKN 33/97, OSNAPiUS 1997 nr 22 poz. 431; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., I PKN
351/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 501; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998
nr 8, poz. 239).

Art. 300 k.p. stanowi, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Powddka jest spotka prawa handlowego — spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. W takim podmiocie nalezy
odroznié reprezentacje jako podmiotu prawa handlowego na zewnatrz,
od stosunkéw panujacych miedzy spélka z o.0. jako pracodawca a pracownikiem, na co trafnie zwracal uwage

apelujacy.

Sad Okregowy trafnie przeanalizowat og6lne zasady reprezentacji strony powodowej wskazujac, ze w jego przypadku
sposob reprezentacji zostal okreSlony w art. 201 § 1 k.s.h. i stanowi on, ze zarzad prowadzi sprawy spo6lki i reprezentuje
spolke. Zarzad sklada sie z jednego albo wiekszej liczby czlonkéw (§ 2). Do zarzadu moga byé powolane osoby spoérod
wspoélnikow lub spoza ich grona (§ 3). Czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwalg wspélnikow, chyba
ze umowa spOlki stanowi inaczej (§ 4).

Zarzad jest organem obligatoryjnym powolywanym do zarzadzania i kierowania spo6ika.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia jest osoba prawna, to zgodnie

z teorig organow osoby prawnej, przyjeta w art. 38 k.c., dziala ona przez swoje organy. Zarzad

ma kompetencje do prowadzenia spraw spolki, tzn. podejmowania decyzji we wszystkich tych spraw, ktére nie zostaly
wyraznie zastrzezone w przepisach ustawowych lub w umowie do kompetencji innego organu spotki (J. Strzepka/
red./, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, C. H. Beck, 2012).

Zaréwno przepisy dotyczace spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (art. 201 § 1 k.s.h.), jak i spdlki akcyjnej (art.
368 § 1 k.s.h.) ustanawiaja w tym zakresie domniemanie kompetencji na rzecz zarzadu, z czego wynika, ze jezeli jakas
sprawa nie zostala powierzona na mocy przepisu prawa lub umowy (statutu) innemu organowi, to nalezy ona do
kompetencji zarzadu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., II UZP 1/13, Biul.SN 2013/4/24).

Art. 205 § 1 k.s.h. stanowi, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla umowa spélki. Jezeli
umowa spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie,

do skladania o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego
czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.



Oswiadczenia skladane spolce oraz doreczenia pism spolce moga byé dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub
prokurenta (§ 2). Przepisy § 11 § 2 nie wylaczajg ustanowienia prokury jednoosobowej lub lacznej i nie ograniczaja
praw prokurentéw wynikajacych z przepiséw o prokurze (§ 3).

Art. 205 k.s.h. reguluje sposéb realizacji prawa do reprezentacji. Jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej, zasada
jest, ze przy zarzadzie wieloosobowym reprezentacja laczna, wykonywana przez dwoéch czlonkéw zarzadu albo
jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem (reprezentacja lgczna mieszana) (W. Pyziola/red./, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, LexisNexis, 2008,

str. 396-397).

Art. 205 k.s.h. zawiera zasady og6lne dotyczace reprezentacji, a przepisem szczeg6lnym jest art. 210 § 1 k.s.h., ktory
stanowi, ze w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze

z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw. Zgodnie z
art. 205 § 2 k.s.h. w przypadku gdy wspdlnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu,
przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowana przez niego spétka wymaga
formy aktu notarialnego.

O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu
notarialnego.

Wskazana regulacja dotyczy jedynie relacji spotka - czlonek zarzadu. Jej celem jest ochrona interesow spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli,

na wypadek konfliktu interesow, ktory moze sie ujawnié w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe ,,z samym
soba”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Mozliwa w takim wypadku kolizja
interesow zostala przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysé spolki. Przejawem prymatu ochrony interesu spotki
nad prywatnym interesem czlonka jej zarzadu jest takze art. 209 k.s.h., nakazujacy czlonkowi zarzadu wstrzymanie
sie od udzialu w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznosci interesoéw spolki z jego interesami lub z interesami
osOb mu bliskich. Natomiast art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania
umowy miedzy spo6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Przepis ten nie r6znicuje czynno$ci prawnych, wobec
czego dotyczy wszystkich uméw miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy maja zwiazek z funkcja
pelniong przez niego w zarzadzie spo6tki. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwo$ci dzialania
czlonka zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta intereséw spolki i reprezentanta interesoéw wlasnych, dzieki czemu
zapobiega przed naduzyciami

do jakich mogloby doj$¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajacym w
sprzeczno$ci z interesem spolki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzecznoé¢ intereséw rzeczywiScie wystepowala;
wystarczy potencjalna kolizja intereséw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09,
LEX nr 677902).

Wskazac nalezy, ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym nr (...), odpis pelny, stan

na dzien 3 sierpnia 2012 r. wskazano, ze zarzad jest organem uprawnionym do reprezentowania powodki, od 9
pazdziernika 2006 r. reprezentacja zostala okreslona w nastepujacy sposob:

w przypadku zarzadu jednoosobowego spdlka jest reprezentowana samodzielnie przez jednego czlonka zarzadu, w
przypadku zarzadu wieloosobowego spotka reprezentowana jest przez dwoch czlonkow zarzadu, dzialajacych lacznie
lub przez jednego czlonka zarzadu dzialajacego tacznie

z prokurentem. Prezes Zarzadu reprezentuje spétke zawsze samodzielnie. Jako prezes zarzadu wpisany byt L. O., ale
wpis zostal wykreslony 8 lipca 2004 r. Jako czlonek zarzadu wpisany jest m.in. K. B.(wpis 19 luty 2008 r.) (k. 287-293
t.IIa.s.).

Sad Apelacyjny w trybie art. 382 k.p.c. uzupehil material dowodowy o dokumenty w postaci: umowy spotki, schematu
organizacyjnego, regulaminu dla kierownictwa oraz decyzji i uchwat
z 2009 . (k. 638 a.s. t. IV).



W umowie spdlki (...) sp. z 0.0. (t.j. na dzien 17 grudnia 2008 r.) w § 6 wskazano, ze zarzad sklada sie z jednego lub
wiecej cztonkéw. Jeden z cztonkéw zarzadu moze zostaé powolany

na prezesa zarzadu. § 7 stanowi, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego spolka jest reprezentowana samodzielnie
przez jednego czlonka zarzadu, w przypadku zarzadu wieloosobowego spoélka reprezentowana jest przez dwoch
czlonkdéw zarzadu, dzialajacych lacznie lub przez jednego czlonka zarzadu dzialajacego tacznie z prokurentem. Prezes
Zarzadu reprezentuje spolke zawsze samodzielnie.

W schemacie organizacyjnym wskazano, ze zarzad sklada sie z dwoch prezesow.

W regulaminie dla kierownictwa (wersja pierwsza obowigzujaca od 1 lutego 2008 r.) wskazano,

ze w spOlce funkcjonuja dwa stanowiska prezesa: prezes ds. technicznych i prezes ds. handlowych. K. B. jest prezesem
ds. ekonomiczno-handlowych, a C. S. prezesem ds. technicznych i produkcyjnych, co wynika z podpiséw i pieczatek
na uchwalach z 2009 r.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego skoro w umowie spoélki (...) sp. z 0.0. okres§lono,

ze prezes zarzadu reprezentuje spotke zawsze samodzielnie, to K. B. jako jeden z prezeséow zarzadu powo6dki mial
prawo podpisaé z pozwany umowe o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2009 r. i byla to wazna umowa w Swietle
przepiséw prawa. Zaden akt prawny nie okreélal, ze ktory$

z prezesow spolki jest nadrzedny wobec drugiego. Zatem przyjac nalezy, ze mieli oni takie same kompetencje.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dostrzega pewna niesp6jnos¢ ostatniego dokumentu zlozonego przez
apelujacego w postaci regulaminu firmy (...) sp. z 0.0. w brzmieniu

z dnia 22 sierpnia 2008 r. w zakresie reprezentacji spolki (k. 649-654 a.s. t. IV). Jednakze z uwagi

na prymat umowy sp6lki i jej nadrzedny charakter nad dokumentami nizszego rzedu, w razie niespojnosci obowigzuja
zapisy umowy spolki.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze powodka zlozyla do apelacji uchwale

nr 4/2009 r. z dnia 3 grudnia 2009 r., ktéra stanowila, ze zarzad podjal decyzje, ze o§wiadczenia

z zakresu prawa pracy moga by¢ podpisywane przez jednego czlonka zarzadu (kserokopia uchwaly - k. 600 a.s. t. III,
oryginal uchwaly - k. 638 a.s., t. IV).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pojawila sie kwestia waznoSci
przedmiotowej umowy, to wniosek apelujgcej o przeprowadzenie dowodu

z dokumentu w postaci uchwaly zarzadu spo6lki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. z dnia

3 grudnia 2009 r. nie jest spdzniony i zastuguje na uwzglednienie.

Odnoé$nie uchwal zarzadu sp6lki z 0.0. odwolaé nalezy sie do art. 208 § 5 k.s.h., ktéry stanowi, ze uchwaly zarzagdu moga
by¢ powziete, jezeli wszyscy czlonkowie zostali prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu. Uchwaly zarzadu
zapadaja bezwzgledna wiekszoscia glosow.

Przepisy kodeksu spoétek handlowych wprowadzaja w spdlce z 0.0. wymog sporzadzania protokotu w art. 222 § 2 k.s.h.
iart. 248 k.s.h. Brak stosownej regulacji w odniesieniu do zarzadu.

W spoélce akcyjnej uchwaly zarzadu musza by¢ protokolowane. Artykul 376 wskazuje tre$¢ protokoldéw i zasady
podpisywania tych protokoldow. Wynika z tego wiec, ze wola ustawodawcy bylo pozostawienie swobody co do
protokolowania uchwal zarzagdu w spolce z o.0. (...) z dyrektywa, Ze to, co ustawodawca chcial uregulowaé¢ w danym
typie spolki, to uregulowal, nie ma podstaw

do przenoszenia automatycznego regulacji z jednej sp6tki do drugiej. Przyjete rozwigzanie kodeksu spotek handlowych
oddaje specyfike spoltki z 0.0. W konsekwencji oznacza to, ze z posiedzen rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) spotki
z 0.0. nalezy sporzadzi¢ protokdl, natomiast uczestnicy zgromadzenia wspo6lnikow spolki z o.0. powinni byé wpisani
do ksiegi protokolow, za$ treS¢ samego protokotu zostala okreslona w § 2 art. 248 k.s.h. Jak z powyzszego wynika,
ustawodawca postapil odmiennie w stosunku do zarzadu. Dzieje sie tak z wielu powodow. Przede wszystkim stosunki
wewnetrzne, do jakich zalicza sie zasady prowadzenia spraw spoélki, uregulowane zostaly normami



o charakterze ius dispositivi, co wynika wyraznie z art. 208 § 1 k.s.h. Jezeli wiec wspdlnicy nie maja zamiaru zmieniac
zasad prowadzenia odnoszacych sie do prowadzenia spraw, to przyjete zostaja reguly okreslone w art. 208 § 2-8 k.s.h.
Jezeli natomiast majg zamiar zmodyfikowac reguly okreslone w art. 208 k.s.h., to moga to uczynié poprzez stosowna
regulacje w umowie spolki. Artykut 208 k.s.h. nie wprowadza zadnych regut zwigzanych z prowadzeniem protokothu.
Dlatego tez przyjaé nalezy,

ze w wypadku braku szczegélowych regulacji w umowie spolki, ewentualnie regulaminie spo6tki badz regulaminie
zarzadu, nie ma wymogu sporzadzania jakiejkolwiek dokumentacji. Nalezy wiec wyraznie podkreéli¢, ze na dowdd
odbycia posiedzenia zarzadu nie jest konieczne sporzadzenie protokolu (A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. Tom I, WKP, 2011).

Uchwala zarzadu z dnia 3 grudnia 2009 r., dotyczy o§wiadczen z zakresu prawa pracy, co jest nierozerwalnie zwigzane z
art. 3'k.p. Jak zostalo juz wskazane art. 210 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 205 k.s.h., tak jak art.

3 'k.p stanowi szczegdlng regulacje w stosunku do art. 205 k.s.h. na gruncie prawa pracy. Przedmiotem postepowania
jest bowiem sprawa z zakresu prawa pracy o roszczenie pracodawcy wzgledem pracownika.

Art. 3'§ 1 k.p. stanowi, Ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tq jednostka albo inna wyznaczona do tego
osoba.

Z treéci przepisu art. 3' k.p. wynika, ze czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy, a wiec zar6wno indywidualnego
(nawiazywanie, rozwigzywanie stosunkdw pracy, wydawanie §wiadectw itp.), jak tez zbiorowego (zawieranie ukltadow
zbiorowych pracy, prowadzenie rokowan w przypadku sporéw pracy), dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Po nowelizacji Kodeksu pracy wyeliminowane zostalo pojecie
kierownika zakladu pracy, nie tylko ze wzgledu na zastgpienie terminu ,zaklad pracy” pojeciem ,pracodawca”,
ale takze ze wzgledu na skreslenie dotychczasowego art. 23 § 1. Pojecie to zostalo zastgpione terminami ,,osoba
zarzadzajaca” i ,organ zarzadzajacy” (M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, C.H.Beck, 2008).

W kwestii okreSlenia osoby upowaznionej do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjng uznano osobe lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inng wyznaczona do tego
osobe. Oznacze nie organu zarzadzajacego dana jednostka organizacyjng bedaca pracodawca wynika z przepisow
okreslajacych jej powstanie oraz wewnetrzna organizacje (statut). Z tych przepis6w wynika tez wprost lub posrednio
kto, w jakim trybie i kogo moze wskaza¢ jako osobe zarzadzajaca w sprawach z zakresu prawa pracy a Sciéle biorac -
reprezentujaca pracodawce. Przepisy okreslajace zasady funkcjonowania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
nieraz przy tym nie tylko wskazuja organ zarzadzajacy, lecz takze wprost okreslaja osobe upowazniong do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy (czeSci z nich).

Cho¢ w art. 3" k.p. mowa jest o osobie zarzadzajacej oraz o osobie wyznaczonej, nie znaczy

to jednak, ze zawsze musi by¢ to tylko jedna osoba, jak rowniez, ze funkcji polegajacej

na dokonywaniu czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy nie moze pelié organ zarzadzajacy,

ito niezaleznie od tego, czy jest to organ wieloosobowy czy monokratyczny. Wynika to miedzy innymi z uchylenia art. 4

k.p., deklarujacego zasade jednoosobowego kierownictwa. W art. 3* k.p. znalazla odbicie jedynie zasada, ze w sprawach
z zakresu prawa pracy, jezeli nie ma postanowien bardziej szczegétowych, czynno$ci moga by¢ dokonywane przez
jedna osobe, dawniej przez kierownika zakladu pracy, teraz za$ przez ,,0sobe zarzadzajaca jednostka organizacyjna
bedaca pracodawcg”. Ujecie, jakie znalazlo sie w art. 3" k.p., zdaje sie przy tym $wiadczyé o odejéciu

od cywilistycznej koncepcji organéw osoby prawnej, zwlaszcza dlatego, ze czynnoS$ci z zakresu prawa pracy moze
dokonywac nie tylko organ (zarzadzajacy jednostka organizacyjng), ale takze inna wyznaczona do tego osoba (ktéra
moze nie peli¢ funkcji organu jednostki organizacyjnej). Przepis nie wyjasnia przy tym, w jaki sposob (przez
kogo i w jakim trybie oraz na jakiej podstawie) moze zostaé wyznaczona inna osoba do dokonywania czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy. Nalezy przyjaé¢, ze musi nastepowaé to w sposob generalny i zasadniczo w



przepisach wewnatrzzakladowych (wewnetrznych przepisach danej jednostki organizacyjnej), w przeciwnym bowiem
razie zostalaby zatarta granica miedzy upowaznieniem do dokonywania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa

pracy, wywodzonym z art. 3' k.p., a upowaznieniem do dziatania w tych sprawach na podstawie indywidualnego

pelnomocnictwa. Istotg za$ regulacji przewidzianej w art. 3' k.p. jest wskazanie osob, ktore dokonuja czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy na innej zasadzie niz pelnomocnictwo

i ktore wlasnie z tego tytulu moga innym osobom udziela¢ pelnomocnictwa do dzialania

za pracodawce (J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis, 2011, str. 35-36).

Na podstawie art. 3" § 1 k.p. mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad spotki osoby

do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w sposéb odmienny, niz przewiduja przepisy k.s.h. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 106/09, LEX nr 564759, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 maja 1998
r., I PKN 131/98, OSNP 1999/12/385).

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 1998 r., I PKN 286/98, OSNP 1999/18/585

wskazal, ze art. 3" k.p. zostal wprowadzony ustawa zmieniajaca Kodeks pracy

z dnia 2 lutego 1996 r. i poza osoba lub organem zarzadzajacym jednostka organizacyjng, przyznat prawo reprezentacji
w sprawach z zakresu prawa pracy takze ,innej wyznaczonej do tego osobie”, ktéra nie musi by¢ pracownik. Moze nia
by¢ osoba spoza grona pracownikoéw danego pracodawcy lub nawet osoba prawna. Jest to rozszerzenie kregu oséb
uprawnionych do reprezentacji pracodawcy

w poréwnaniu ze skreslonym ustawa nowelizujacg art. 23 k.p. Jest to zarazem regulacja, ktéra o tyle zbliza art. 3' §
1 k.p. do art. 199 k.h., ze wedlug art. 199 k.h. mozliwe jest okreSlenie umowa spoélki (gdy zarzad jest wieloosobowy)
sposobu jej reprezentacji i np. udzielenie w tym przedmiocie pelnomocnictwa osobie trzeciej. Dopiero w braku w
umowie takiego postanowienia, wchodza

w rachube zasady reprezentacji przewidziane w dalszej czeSci tego przepisu. Nie jest wiec trafne stanowisko powddki,
w myS$l ktérego wazno$¢ czynnoS$ci prawnych spélki prawa handlowego zawsze zalezy od jej reprezentacji przez dwoch

czlonkoéw zarzadu. Przede wszystkim trzeba jednak podkreslié, ze brzmienie art. 3' § 1 k.p., a zwlaszcza wyrazenie
»w sprawach z zakresu prawa pracy” nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze w stanie prawnym obowiazujacym od
dnia 2 czerwca

1996 r. ustawodawca oddzielil sprawe reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy

i uregulowal ja w tym wlasnie przepisie, od sprawy reprezentacji spdtki w innych sprawach,

np. z zakresu prawa cywilnego lub handlowego. Jest wiec art. 3" k.p. przepisem szczeg6lnym

w stosunku do art. 199 k.h. i wobec tego ma pierwszenistwo w stosowaniu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze w

regulaminie pracy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3 k.p. osoby
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w spos6b odmienny niz przewidziany w art. 199 k.h.

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, gdy chodzi o czlonka zarzadu sp6lki. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2004 r., I PK 501/03, OSNP 2005/4/56 wskazal, ze zawarcie umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101° k.p.) przez osobe nieuprawniong

do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3" k.p. w zwigzku

z art. 374 k.h.) powoduje niewaznos¢ tej umowy, przy czym w umowach miedzy cztonkami zarzadu

a sp6lka oraz sporach miedzy tymi podmiotami, spotka reprezentowana jest przez rade nadzorcza. Wymaog ten oznacza
konieczno$é kolegialnego dzialania rady, a wiec rade nadzorczg in corpore, a nie jej poszczegdlnych czlonkow, czy
pelnomocnikow.

Wskaza¢ rowniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. I PK 121/12, LEX nr 1284747, w ktérym
wskazano, ze w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo maja regulacje prawa

pracy (art. 3' k.p.), a wyznaczenie osoby



do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego. Biorac to pod uwage, nalezy uznac,

ze uchwala zarzadu spoéldzielni (jesli takowa zapadta), upowazniajgca czlonka rady nadzorczej

do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, podjeta na wsp6lnym posiedzeniu zarzadu i rady nadzorczej, stanowi
umocowanie (wyznaczenie) tej osoby do dokonania czynnosci w sprawach

z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2009 r. zawarta miedzy (...) sp. z 0.0.
siedziba w G. reprezentowang przez K. B. (jako prezesa ds. ekonomiczno-handlowych, jak i osobe uprawniona do
samodzielnego podpisywania o§wiadczen z zakresu prawa pracy na podstawie uchwaly nr (...) z dnia 3 grudnia 2009r.)
a pozwanym J. M. byla wazna. Zatem nalezalo rozstrzygnaé merytorycznie o zasadno$ci powodztwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji postapil niekonsekwentnie, albowiem na wstepie uzasadnienia wyroku wskazal, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna, a nastepnie dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
ktdra zdaniem Sadu Apelacyjnego byla

w przewazajacej czesci bledna.

Majac na wzgledzie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow (za wyjatkiem $wiadka M. S. (1), ktbérego
wnioskowanie réwniez podlega ocenie Sadu), w szczegolnosci osdb, ktdre pracowaly przy przetargach w jednostkach
opieki zdrowotnej i ktére wspolpracowaly z apelujaca spotka, nie sposéb przyjaé, ze pozwany J. M. reprezentowat i
wystepowal w imieniu P. (...), czym naruszyl zakaz konkurencji.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze zeznania §wiadka Z. K. (1) (prowadzacego wspoélpracujaca z (...) i P. (...) firme
transportow3) sa w pelni wiarygodne. Swiadek zeznal, 7e utrzymywal kontakty zawodowe z pozwanym jako
pracownikiem firmy (...), ktére zakoniczyly sie z poczatkiem 2012 r. Potwierdzil takze, iz wykonal ustluge przewozowa
na rzecz firmy (...) wskazujac przy tym, iz zaréwno jej zamowieniem, jak i odbiorem zajmowala sie A. M. (zeznania
Z.K. - k. 348-348v a.s. t. II).

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom pozwanego, ze nie kontaktowat
sie z pracownikami dotychczasowych kontrahentéw powodki

po zakonczeniu pracy w tej spolce (dowdd z przestuchania pozwanego — 552-553 a.s. t. III). Koresponduja one z
pozostalym materialem dowodowym odmiennie ocenionym przez Sad II instancji.

Istotnym jest, ze T. C. (1) przestuchany za powddke jako prokurent spo6iki zeznal,

ze nie spotkal sie w dokumentacjach przetargowych z dokumentem podpisanym przez J. M., jak i nie spotkal
go fizycznie w postepowaniach przetargowych. Wskazal réowniez, ze o tym, ze pozwany prowadzi dzialalnosé
konkurencyjna $§wiadczy duze przygotowanie, byt dobrym

i sumiennym pracownikiem, wielokrotne szkolenia produktowe i personalne, duzy upér w dazeniu

do sukcesu, aspekt finansowy. Byl jednym, jak nie jedynym z wyrdzniajacych sie pracownikoéw, fachowecow w firmie
(...) (dowdd z przestuchania T. C. — k. 550v — 552 a.s. t. ITI).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, ze T. C. (1) bezposrednio nigdy nie widzial pozwanego w sytuacjach
wskazujacych na niewatpliwe naruszanie zakazu konkurencji. Natomiast jego twierdzenia dotyczace prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej przez pozwanego oparte sa na domystach.

Swiadek S. M. (1) (kierownik dziatu (...)
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w O.) konsekwentnie wskazala, ze pozwany nie zwracal sie do niej ani osobiécie, ani
telefonicznie ani pisemnie jako przedstawiciel firmy (...) (zeznania S. M. — k. 549v -550 a.s. t. III).

Swiadek J. S. (1) (Kierownik (...) w Wojewddzkim Szpitalu
we W.) rowniez zeznala, ze pozwany nie kontaktowal sie z nig z ramienia firmy (...). Widziala go ostatnio w wakacje
2012 1. (zeznania J. S. — k. 548v-549 a.s., t. III).



W ocenie Sadu Apelacyjnego roéwniez zeznania ww. $wiadkdéw sa wiarygodne. Okoliczno$c, ze J. S. (1) widziala
pozwanego w wakacje 2012 r., a Swiadek S. M. (1) zeznala, ze ,wiem, Ze p6Zniej jeszcze pan J. M. byl na terenie szpitala,
ale mnie czesto nie

ma w pokoju i kontaktowal sie z pracownikami” bez wskazania zadnego konkretnego kontekstu sytuacyjnego nie
Swiadczy o prowadzeniu przez pozwanego dzialalnoéci konkurencyjne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji blednie ocenil, Ze zeznania Z. J. (1)
i G. C. (1) sa niewiarygodne. Pozostaja one spdjne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.

Swiadek Z. J. (1) (pracowal jako gléwny specjalista ds. zaméwien publicznych

w Wojewodzkim Szpitalu we W.) zeznal, ze nie spotkal sie z pozwanym w okresie, kiedy nie bylo on
juz przedstawicielem handlowym powodki, a takze o$wiadczyl, iz ,nazwa P. (...) M. nie kojarzy mi sie z
pozwanym” (zeznania Z. J. — k. 386-387 a.s. t. II). Jego zeznania

sg spoOjne z trescig rozmowy, ktora przeprowadzi M. S. (1) z Z. J. (1) (plyta DVD — k. 402 a.s. t. IIL.)

Swiadek G. C. (1), wbrew ocenie Sadu I instancji, udzielal odpowiedzi wyczerpujacych i obszernych. Wskazal, e nie
kontaktowal sie z pozwanym po okresie zaprzestania przez niego pracy w (...) (zeznania G. C. — k. 311-312 a.s. t. II,
k. 347-347v a.s. t. II). Jego zeznan nie mogg podwazy¢ zeznania M. S. (1) (prowadzacego prywatne biuro $ledcze) (k.
280v-281v

a.s. t. I, k. 346v-347v a.s. t. IT). Zeznania Swiadka M. S. (1), ktére w duzej mierze zawieraja wnioski wysnute z podjetych
przez niego czynno$ci podlegaja ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie.

De facto $wiadek nie widzial pozwanego w sytuacji, ktéra §wiadczylaby o naruszeniu przez niego zakazu konkurencji.
Wskazal, ze przeprowadzil niezarejestrowana rozmowe z pracownikiem (...) Centrum (...) w G. G. C. (1), z ktorej
wynika, ze pozwany oferowal (...) w G. sprzedaz sprzetu medycznego objetego zakazem konkurencji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sa to tylko wnioski §wiadka M. S. (1), ktdre nie zostaly poparte rzetelnymi

i wiarygodnymi dowodami. Podobnie nalezy oceni¢ sprawozdania z jego czynno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego drugorzedne znaczenia maja zeznania M. N. (1)
iA. S., poniewaz byli oni bezpoérednio Swiadkami naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji.

Swiadek A. S. (przedstawiciel handlowy pracujacy u powddki) podawat informacje wskazujac, ze wie od ludzi, ze J.
M. przychodzil z ofertami jako z P. (...). Nie widzial natomiast zadnego dokumentu podpisanego przez pozwanego (k.
348v — 349 a.s. t. II).

Natomiast Sad Apelacyjny podziela ocene zeznan $wiadka G. Z. (1) (pracownik (...) Centrum (...) w G.) dokonang
przez Sad Okregowy, ktdéry uznal,

Ze s one niewiarygodne. Mialy charakter czesto wymijajacy i oparty na duzej dozie niepamieci, wskazujacej na cheé
unikania odpowiedzi. Sad Okregowy trafnie przyjat jako niewiarygodne zaprzeczenia $wiadka, iz to nie ona byla
autorka faksu wyslanego do pozwanego w dniu 22 marca 2012 r.

Pierwsze roszczenie dotyczylo zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 100.000 zt tytulem naruszenia przez niego zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia na podstawie § 3 pkt
5 umowy z dnia 1 sierpnia 2009 r. o zakazie konkurencji.

Zakaz konkurencji dotyczacy pracownika pozostajacego w stosunku pracy zostal uregulowany w art. 101" § 1 k.p., ktory
stanowi, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).



Pracodawca, ktoéry poniést szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I
w dziale piatym (§ 2).

Natomiast zakaz konkurencji dotyczacy bylego pracownika zostat ujety w art. 101° § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepis

art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce

na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okrela sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktdrym mowa w § 1, przestaje obowigzywac przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania (§ 2).

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie moze byé¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Zgodnie z art. 101 k.p. umowy, o ktérych mowa w art. 101" § 1i w art. 101” § 1, wymagaja pod rygorem niewaznosci
formy pisemne;.

Umowa o zakazie konkurencji stanowi instytucje chronigca interes pracodawcy przed mozliwymi jego naruszeniami
ze strony zatrudnionych u niego pracownikéw. Nalezy podkresli¢ nadrzedny charakter tego celu wobec innych
wlasciwo$ci umowy o zakazie konkurencji. Cel ten powinien przy$wiecaé wykladni calej instytucji i rozstrzyganiu
watpliwoéci. Kodeks pracy nie zawiera definicji konkurenta, nalezy zatem poslugiwaé sie innymi prawnymi
definicjami. Najwlasciwsze wydaje sie odniesienie do definicji konkurenta (a poérednio i rynku wladciwego)
wynikajacej z art.

4 pkt 9 i 11 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Przez konkurentéw rozumie sie przedsiebiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzac¢ albo nabywaja lub
moga nabywa¢, w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym, tj. na rynku towaréw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwoSci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabyweow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym - ze wzgledu na ich rodzaj i wlaSciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumento6w, znaczace réznice cen i koszty transportu - panuja zblizone warunki konkurencji.

Ogoélne sformutowanie ,prowadzenia dzialalnosSci konkurencyjnej” wymaga mniej lub bardziej szczegdlowego
dookreslenia w umowie o zakazie konkurencji. Zakres szczegdlowosci zakazu musi byé z pewnoScia uzalezniony
od kryterium podmiotowego. Im wyzej w hierarchii pracodawcy ulokowany jest pracownik, tym mniej szczegdétowo
mozna okreéli¢ zakres zakazu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 97/08,
OSNP 2010, nr 11-11 poz. 132). Tacy pracownicy, jak kadra zarzadzajaca, znajg cale spektrum dzialalno$ci pracodawcy,
majg dostep do dokumentéw okreélajacych jej zakres, znaja takze plany pracodawcy co do podejmowania nowej
aktywnoS$ci. W uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2004 r. (I PK 534/03, OSNP 2005, nr 5, poz. 63) Sad Najwyzszy
trafnie podkresla niebezpieczenistwo pominiecia - istotnych dla ochrony interesu pracodawcy - postaci dzialalnoéci w
przypadku zbyt szczegotowego okreslenia zakresu zakazu

w stosunku do takich pracownikow. Z tego wzgledu mozna sugerowa¢ postugiwanie sie w umowach ogo6lna klauzula
zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, uszczegétowiong jedynie

na zasadzie przykladu (,w szczegélno$ci”) okre§leniem konkretnych, niedozwolonych dzialan. W ten sam sposéb
mozna okreslaé zakres zakazu dla pracownikom nizszego szczebla, co umozliwi

im skuteczng ocene, czy okre$lone zachowania stanowia naruszenie wiazacego ich zakazu.



W praktyce czesto zakres dzialalno$ci konkurencyjnej jest ustalany przez odwolanie sie

do przedmiotu dzialalno$ci uyjmowanego w kategoriach tworzonych na potrzeby statystyki publicznej [por. zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD), Dz.U. Nr
251, poz. 1885 ze zm.]. Poslugiwanie sie ta klasyfikacja

z pewno$cig ulatwia ocene, czy podjecie okreslonej aktywno$ci stanowi dzialalno$¢ konkurencyjna. Wystarczy bowiem
poréwnac odpowiednie postanowienia statutu, umowy spolki lub podobnego aktu pracodawcy z odpowiednim aktem
innego podmiotu, by ustalié, czy jest on konkurentem pracodawcy. Sad Najwyzszy niekiedy nakazuje odniesienie sie
do tych kryteriéw jako podstawy oceny dzialalnoSci konkurencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2002
r., I PKN 221/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 98). Wiaze sie z tym jednak pewne ryzyko. Sad Najwyzszy w wyroku z 24
pazdziernika 2006 r. (II PK 39/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 276) uznal, ze zakaz konkurencji obejmuje nie tylko
dzialalnos¢ faktycznie wykonywana, ale takze dzialalno$¢ planowana. Nie negujac zatem przydatno$ci stanowiska, w
ktdrego $wietle nie jest dozwolone takze podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dzialalnosci planowanej przez
pracodawce, nalezy doglebnie badaé in concreto, czy rzeczywiscie istnialy plany podjecia przez pracodawce takiej
dzialalnos$ci, w innym wypadku bowiem nie dochodzi do naruszenia interesu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 lutego 1998 r., OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 85) (tak M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis, 2011,

S. 589-591).

Za dzialalno$¢ konkurencyjna nalezy uznaé wszelka dzialalnos$é, ktéra w obiektywnym rozumieniu moglaby
negatywnie oddzialywaé na interesy prowadzone przez pracodawce. Nie

ma znaczenia, czy chodzi o dzialalno$¢ podstawowg czy uboczng, faktycznie prowadzona czy taka, ktérg pracodawca
moglby potencjalnie wykonywaé, samodzielna lub niesamodzielna. Prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej przez
pracownika moze przybiera¢ formy: wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu, prowadzacego dzialalnoéc
konkurencyjna na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej; prowadzenia wlasnej jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, posiadania udzialow lub akcji w spoélkach; pelnienia funkcji czlonkéw organéw osob
prawnych, ich likwidatorow, syndykéw, kuratoréw. Przedstawione wyliczenie ma jedynie charakter przykladowy, nie
sposéb bowiem wskaza¢ wyczerpujaco wszystkich form prowadzenia wobec pracodawcy dzialalnoéci konkurencyjne;j
lub wspdldzialania pracownika z podmiotami prowadzacymi taka dzialalno$¢. Jednak bez wzgledu na forme
prowadzenia dzialalnos¢ bedzie miala charakter konkurencyjny, jezeli spelia lacznie dwa warunki: pokrywa sie
choéby w czesci z zakresem podstawowej lub ubocznej dzialalno$ci pracodawcy i narusza interes pracodawcy lub
mu zagraza (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2003 r., I PK 411/02, OSNP 2004, nr 18
poz. 316), przy czym naruszenie lub zagrozenie musi by¢ rzeczywiste (T. Wolak, Zakaz konkurencji w prawie pracy,
LexisNexis, 2010,

S. 13-14).

W jednolitym dotychczas orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazane w art. 101” § 1 k.p. warunki
okreslajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie
konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik,

co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa

takimi, o jakich mowa w art. 101 § 1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia

14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342, z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS
2001 nr 77, poz. 217, czy z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003,

nr 24, poz. 588). Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte
na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktoére pracodawca uwaza

za szczegblne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie ma
obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych
informacji, badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356) (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., I PK 361/06, OSNP 2008/9-10/130).

Istotny jest rowniez zakres pracowniczej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

w zalezno$ci od rodzaju zawartej umowy. Przy umowie o zakazie konkurencji obejmujgcej okres zatrudnienia, kwestie
zwigzane z dochodzeniem odszkodowania uregulowane sa (z korzyScia dla pracownika) w Kodeksie pracy (por. art.
114, 115 k.p. i uwagi do tych artykuléw), podczas gdy przy umowie obejmujacej okres po ustaniu stosunku pracy
zagadnienia odszkodowawcze zawarte

sq w Kodeksie cywilnym (por. art. 471—472 k.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika

1999 r., II UKN 259/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 24). Ma to duze praktyczne znaczenie

w sytuacjach powstania szkody z winy nieumy$lnej pracownika, gdyz wowczas wysoko$é odszkodowania jest
miarkowana do wysoko$ci kwoty nieprzekraczajacej 3-miesiecznego wynagrodzenia, przystlugujacego danemu
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (por. art. 115

i 119 k.p. oraz teze IX uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 grudnia 1975 r., V PZP
13/75, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 19). Tak ograniczone odszkodowanie (nie obejmujace wszak tzw. utraconych korzysci)

moze zostaé obnizone w drodze ugody stron lub (w razie sporu) przez sad pracy (por. art. 121-121 " k.p. i uwagi do
tych artykuléw). W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze wspoélczesna instytucja pracowniczej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej

ma charakter fakultatywny i w zwigzku z tym pracodawca w kazdej chwili moze zrezygnowac

z domagania sie odszkodowania za wyrzadzona mu szkode. Natomiast w sytuacji, gdy byly pracownik jest
zobowigzany do naprawienia pracodawcy szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
konkurencyjnego, to w my$l art. 471 i dal. k.c. nawet przy winie nieumyslnej (polegajacej na lekkomysSInos$ci lub
niedbalstwie) — odpowiada w pelnej wysokoéci,

(w czym mieSci sie takze ewentualna utracona przez pracodawce korzy$¢). Byly pracownik

ma oczywiScie mozliwo$¢ ekskulpacji, ale wowczas to na nim ciazy obowigzek wykazania, ze szkoda powstala z
przyczyn od niego niezaleznych, za ktére nie odpowiada (por. art. 6 k.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca
1971 r., IT PR 433/70, Biul. SN 1971, Nr 9, poz. 149) (W. Patulski, Pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
C. H.Beck, 2006).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 229/10, LEX nr 863983 wskazal, ze byly pracownik
ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona bylemu pracodawcy wskutek naruszenia tej umowy na podstawie
kodeksu cywilnego. Ponosi wiec odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokoéci (niezaleznie od stopnia winy). W tej sytuacji
ma zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialno$ci (art. 361 § 11 art. 471 k.c.). Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2011 r., I PK 224/10, niepubl., wynika, ze pracownik ma obowigzek wykona¢ umowe z nalezyta starannoScia
(art. 355 § 1 k.c.) i dlatego nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie byl mu znany zakres dzialalnoéci dotychczasowego i
nowego pracodawcy, chyba ze mimo dolozenia nalezytej starannoSci nie byt

w stanie tych okolicznosci ustali¢ bez mozliwoSci przypisania mu zaniedban (art. 471 k.c.). Pracodawce obciaza
dowdd naruszenia umowy, szkody i jej wysoko$ci oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem
umowy a szkodg. Jest to dowodd trudny do przeprowadzenia. Pracodawca lepiej zabezpieczy swoje interesy, jezeli
w umowie zostanie zastrzezona kara umowna obcigzajaca pracownika za naruszenie umowy o zakazie konkurencji.
Maja wowczas zastosowanie przepisy art. 483 k.c., wedlug ktorych mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna) — art. 483 § 1 k.c., a dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze zobowigzania przez zaplate
kary umownej — art. 483 § 2 k.c., oraz art. 484 k.c., stanowiacy,

ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszcezalne, chyba ze strony inaczej postanowily — art. 484 § 1
k.c., a jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to



samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana — art. 484 § 2 k.c. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz.

69, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. Analogicznie przyjal SN w tezie
I wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 327/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 173.

Dopuszczalno$é stosowania kary umownej bywa kwestionowana. Nalezy jednakze przyjac,

ze bardziej na ochrone zashliguje przedsiebiorca bedacy bylym pracodawca niz lamigcy umowe byly pracownik,
zwlaszcza gdy podejmuje on jako przedsiebiorca dzialalno$é konkurencyjna. Sytuacja

ta nie ma nic wspdlnego z ochronng funkcja prawa pracy. Stosowanie tej kary jednoznacznie dopuscil Sad Najwyzszy
w tezie 1 wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 336 i w wyroku z dnia 5 kwietnia
2005 1., I PK 196/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 354. Wysoko$¢ tej kary moze by¢ miarkowana na podstawie art. 484 §
2 k.c., czyli gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, wzglednie gdy kara jest razaco wygbérowana. Jako
kryterium oceny razacego wygérowania Sad Najwyzszy wskazal wysoko$é¢ ustalonego w umowie odszkodowania, a nie
wysoko$¢ miesiecznej raty (wyrok z dnia 4 lipca 2007 ., I PK 359/06, OSNP 2008, nr 15—16, poz. 223) oraz wysoko$é
odszkodowania i okoliczno$ci, ktore pojawily sie po zawarciu umowy, dotyczace rozmiaru poniesionej szkody oraz
zachowania pracownika zwigzanego z przestrzeganiem zakazu (wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP
2009, nr 13—14, poz. 168). W powotanym wyzej wyroku II PK 327/10 SN stwierdzil, ze dokonujac oceny razacego
wygobrowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowg prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego prawa (art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

SzczegOlnie istotne jest, ze obowiazek zaplacenia kary umownej — w przypadku umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy — ciazy na pracowniku takze wowczas, gdy warto$¢ szkody, jaka
wyrzadzil pracodawcy, jest mniejsza niz wysoko$é kary, a takze wowczas, gdy pracodawca w ogole nie ponio6st szkody
(T. Wolak, Zakaz konkurencji w prawie pracy, LexisNexis, 2010, s. 88).

Kwestia kary umownej w zwigzku z naruszeniem klauzuli konkurencyjnej niejednokrotnie byla takze przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r.

(IT PK 327/10, LEX nr 1095829) wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji
po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pracownik moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary
umownej, jezeli wykaze (zgodnie

z og6lna regula dowodowa okreslona w art. 6 k.c.), ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub
kara jest razgco wygbérowana. Ustalajagc wysoko§¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za

powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej (art. 101° § 1
i3 k.p.), pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zakazu konkurencji. Wobec tego, w razie ustalenia

w umowie odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad okre§lonych w art. 101° § 3k.p., dla pracodawcy
w postaci kary umownej - wielkoSci te nie powinny razaco odbiega¢ od siebie.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. (II PK 222/03, LEX nr 465932) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze byly
pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona bylemu pracodawcy wskutek naruszenia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego.
Oznacza to, ze ponosi odpowiedzialno$é

w pelnej wysokoéci (art. 361 § 1 k.c.), niezaleznie od stopnia winy, a do jego odpowiedzialno$ci

ma zastosowanie domniemanie nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Przepisy o karze umownej zawarte w
Kodeksie cywilnym maja do klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 483 i 484 k.c. w zwigzku
zart. 300 k.p.). Klauzula konkurencyjna nie jest bowiem umowa prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac
w bezposrednim zwigzku podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Okoliczno$¢ ta musi by¢ wzieta pod



uwage przy ocenie mozliwej do zaakceptowania wysokosci zastrzezonej kary umownej. Jej wysoko$¢ powinna byc
korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego
i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Reasumujgc powyzsze rozwazania prawne wskazaé nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji musi zosta¢ zawarta
na piSémie. W przypadku umowy o zakazie konkurencji zawartej po ustaniu stosunku pracy istnieje mozliwoéé
zastrzezenia w tej umowie postanowienia, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, jakim jest zobowigzanie konkurencyjne nastapi poprzez zaplate okreslonej
sumy pienieznej, a wiec kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 k.c. Wystapienie szkody nie jest warunkiem sine qua
non dochodzenia przez pracodawce od pracownika kary umowne;j.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze m. in. przedmiotem dzialalnoSci S.spotka
z.0.0. z siedzibg w G.jest sprzedaz detaliczna wyrobéw medycznych, wlaczajac ortopedyczne, prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach (kod (...) (...)) (odpis KRS -11-14 a.s. t. I). Rowniez A. M.prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P. M. M. przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza ma wpisany kod (...)47.74.Z), co stanowi
podstawe do uznania, ze sg to podmioty prowadzace dziatalno$é konkurencyjng (informacja z (...)35 a.s. t. I).

W umowie o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2009 r. okres$lono, ze za dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku
do Spolki strony uznaja w szczegolnosci dzialalno§é zwigzang bezposrednio i poSrednio z produkeja i dystrybucja
mebli i wyrobéw medycznych, w szczegblnosSci lozek szpitalnych wymienionych typéw, wyposazenia do 16zek
szpitalnych, stolikow oraz szafek przyt6zkowych, foteli ginekologicznych, foteli zabiegowych, uniwersalnych stoléw do
badan, uniwersalnych stoléw operacyjnych, kozetek do badan, wozkéw oddzialowych, stolikow chirurgicznych oraz
zabiegowych, szaf lekarskich, materacy przeciwodlezynowych, stojakow

na kropléwki, parawanéw oraz innego sprzetu stanowiacego wyposazenie gabinetoéw oraz sal szpitalnych (§ 1.3
umowy). Za podmioty konkurencyjne uznano z kolei podmioty prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spotki
(§ 1. 4 umowy).

Zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia zostat okreslony w § 3 przedmiotowej umowy.

§ 3.1 stanowil, ze pracownik w sposéb posredni lub bezpoéredni ma dostep do szczegdlnie waznych dla Spotki
informacji o charakterze handlowym, technicznym, technologicznym i korporacyjnym, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ Spolke na szkode.

Ocena faktu, czy informacje posiadane przez pracownika sa informacjami szczegélnie waznymi dla Spolki jest
dokonywana wylacznie przez Spolke, a pracownik zobowiazuje sie nie kwestionowaé ustalenn Spotki w tym zakresie.
Informacjami szczegblnie waznymi nie sg powszechnie znane fakty i wiadomos$ci og6lnie dostepne w Srodkach
masowego przekazu takich jak: telewizja, radio, Internet itp., chyba ze zostaly one ujawnione przez pracownika (§ 3.2).

Z uwagi na dostep pracownika do informacji szczegoblnie waznych dla Spolki, zakaz konkurencji okreslony w § 2.1
(zakaz podejmowania konkurencyjnych czynnoéci, w tym

w szczeg6lnosci na rzecz lub w imieniu podmiotéw konkurencyjnych, zwlaszcza w formie: dziatalno$ci prowadzonej
osobiécie lub w formie sp6iki cywilnej badz osobowej; uczestnictwo, bezposrednie lub posrednie, jawne lub niejawne,
w dzialalno$ci prowadzonej przez inne podmioty,

w tym jako doradca, konsultant, wspolnik, akcjonariusz, czlonek organéw, pelnomocnik, prokurent, powierzajacy,
powiernik, cichy wspoélnik; §wiadczenie pracy lub uslug na rzecz podmiotu konkurencyjnego; reprezentowanie,
doradztwo lub wplywanie w jakikolwiek inny sposéb, bezposrednie lub posérednie, jawne lub niejawne, na dziatalno$¢
podmiotu konkurencyjnego; czerpanie w jakikolwiek sposob, bezposrednie lub posrednie, jawne lub niejawne,



dochodéw z dzialalno$ci podmiotu konkurencyjnego) obowigzuje rowniez w okresie jednego roku od dnia rozwigzania
stosunku pracy pomiedzy Spo6tka a pracownikiem (§ 3.3).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze
powddka (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. nie udowodnila, Zze pozwany J. M. naruszy} zakaz konkurencji okre$lony w
umowie z dnia 1 sierpnia 2009 r. poprzez uczestnictwo w dziatalnosci P. (...). Twierdzenia powddki jakoby pozwany
nieformalnie od samego poczatku pomagal Zonie A. M. w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nad nazwa P.
(...), wykorzystujac swoje kontakty pozyskane jako przedstawiciel handlowy powodki do promowania firmy (...) i
oferowanych przez nig produktow oraz faktycznie angazowal sie w pozyskiwanie klientow — nie zostaly udowodnione.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie oznacza

w og6lnosci zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywnoSci zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z
wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania jej w procesie wytworzenia takich dobr i ustug, ktére stanowia
przedmiot dzialalnosci tego pracodawcy lub débr

i ustlug podobnych (substytucyjnych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 1.,

II PK 108/10, OSNP 2012/3-4/31).

Drugie zadanie powddki dotyczylo zasadzenia kwoty 100.000 z} tytulem naruszenia przez pozwanego tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w § 4 umowy o zakazie konkurencji z dnia
1 sierpnia 2009 .

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia nalezy odwolaé sie do tresci ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Art. 1 tej ustawy stanowi, ze reguluje ona zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji

w dzialalnoS$ci gospodarczej, w szczegdlnoSci produkeji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w
interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow.

Zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnosé zarobkowa
lub zawodowa uczestnicza w dzialalno$ci gospodarcze;.

Art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy definiuje pojecie czynu nieuczciwej konkurencji jako dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 3 ust. 2
cytowanej ustawy czynami nieuczciwej konkurencji

sqg w szczegéOlnoSci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub uslug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie
lub organizowanie dzialalnoSci w systemie konsorcyjnym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa sagdowa dotyczaca czynu nieuczciwej konkurencji jest sprawa cywilng, a nie sprawa ze
stosunku pracy. Dokladnie rzecz ujmujac byla to sprawa gospodarcza

w rozumieniu art. 479 ' k.p.c. Przepis ten, tak jak caly Dzial IVa ,Postepowanie w sprawach gospodarczych”
zostal uchylony przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011, Nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja 2012 r. Mimo likwidacji
postepowania w sprawach gospodarczych projekt zaklada, ze zachowane zostana sady gospodarcze jako wydzialy
sad6w powszechnych.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew powinien zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Powodka nie musi wiec w ogble wskazywaé podstawy prawnej powodztwa. Jezeli jednak kwalifikuje
roszczenie jako wynikajace ze stosunku pracy (lub wynika



to ze wskazanych przez niego okolicznos$ci faktycznych), to mamy do czynienia ze sprawg z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Postepowanie toczy sie wiec wedlug przepiséw

o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 459 i nastepne k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Do takiego postepowania sprawe kieruje przewodniczacy

na podstawie art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a sad pierwszej instancji rozpoznaje ja na rozprawie w skladzie
jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 47 § 1 k.p.c.). Problem prawny, ktéry wymaga rozwazenia, sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, jak ma postapic sad, jezeli dojdzie

do przekonania, ze zagdanie w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (nie
jest to nowy problem - por. uchwate skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia

14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167). Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej
warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z
wydziatu pracy do wydzialu cywilnego, albo przekazanie sprawy

do innego sadu (jezeli wskazuja na to przepisy o wlaSciwosci rzeczowej lub miejscowej wylacznej), ewentualnie
rozpoznanie sprawy w dalszym ciggu przez wydzial pracy (z wylaczeniem jednak przepiséw o postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy) (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).

W niniejszej w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, o ktoérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory stanowi,
ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w
rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Sad Okregowy jako Sad Pracy rozpoznajgcy sprawe w I instancji orzekal w skladzie jednego sedziego i w takim samym
skladzie orzekalby Sad Okregowy — Wydzial Cywilny (art. 47 § 1 k.p.c.).

Wracajac do merytorycznych rozwazan prawnych odwolaé nalezy sie do treéci art. 11 ust.
1 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie

cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie
od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy (ust. 2).

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyl, w dobrej wierze,

na podstawie odplatnej czynno$ci prawnej, informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Sad moze zobowiagzaé
nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nich, nie dluzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy
(ust.3).

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci (ust. 4).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 cytowanej ustawy z poufno$cig informacji mamy

do czynienia wowczas, gdy informacja ta nie jest ujawniona do wiadomosci publicznej, a wiec nie przynalezy do
domeny publicznej. I odwrotnie: od strony pozytywnej mozna powiedziec,

ze informacja nie jest poufna, gdy jest ujawniona do wiadomosci publicznej, tj. przynalezy

do domeny publicznej. Na uwage zasluguje natomiast fakt, ze ,ujawnienie do wiadomosci publicznej” jest
interpretowane szeroko. Z ujawnieniem informacji bedziemy mieli do czynienia nie tylko wtedy, gdy informacja jest
znana przez niemal kazdego obywatela, ale takze wtedy, gdy taka informacja nie jest znana, ale jest dla kazdego tatwo
dostepna (np. gdy zostala opublikowana na stronie WWW lub

w prasie). Elementem wspotksztaltujacym stan poufno$ci jest podjecie pewnych dzialann zabezpieczajacych
informacje. Artykul 11 ust. 4 cytowanej ustawy wymaga od przedsiebiorcy podjecia ,niezbednych dzialan w celu
zachowania poufnoéci”. Podjecie takich dzialan jest z jednej strony konieczne do zapewnienia stanu poufnosci



informacji, z drugiej za$ manifestuje wole przedsiebiorcy objecia ochrona danej informacji. Informacja podlegajaca
ochronie na gruncie wskazanej regulacji musi mie¢ przynajmniej minimalna warto$¢ gospodarcza (M. Zdyb/red./,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX, 2011).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59 wskazal, ze wykorzystanie
przez pracownika we wlasnej dziatalnosci gospodarczej informacji,

co do ktoérych przedsiebiorca (pracodawca) nie podjal niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufnoéci, nalezy
traktowac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej przedsiebiorca nie

ma zadnych ustawowych uprawnien.

Natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r., I ACa 1467/07, LEX nr 516511 wyjasnil, ze
wykorzystywanie wlasnych pomystow czy przymiotow, a takze do§wiadczen zawodowych lub kontaktéw towarzyskich
w celu pozyskania klienteli, nie przesadza ipso iure o lamaniu klauzul generalnych, ktérych powinien przestrzegaé
uczciwy kupiec. Wykorzystywanie przez pracownika we wlasnej dzialalnoéci gospodarczej informacji, co do ktérych
pracodawca nie podjat dzialan niezbednych w celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowac jako wykorzystywanie
wiedzy powszechnej, co do ktérej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien. Dzialania marketingowe i
reklamowe, w tym zachety do nawigzania wspoélpracy zdanym podmiotem, nie wyczerpujg znamion czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 i art. 12 ust. 2 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli sa zgodne
z dobrym obyczajem

iz prawem, a takze z zasadami uczciwej konkurencji i swobody dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r., IX Gc 200/06, LEX nr 522317 wskazal, ze nie
kazda informacja (wiadomoé¢) technologiczna i handlowa podpada pod pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa. Istnieje
bowiem réznica miedzy wiadomos$ciami odpowiadajacymi treSci pojecia tajemnica przedsiebiorstwa a informacjami
wchodzacymi w sklad powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdobytej przez pracownika w wyniku wlasnej
dzialalnoSci zawodowej podczas zatrudnienia. Wiedza, doSwiadczenia i umiejetnosci zdobyte przez pracownika
podczas zatrudnienia nie korzystajg z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze pozwany nie naruszyl tajemnicy przedsiebiorstwa
robwniez zwigzanej z polityka cenowa i kalkulacja ofert, jak i w zakresie ujawnienia danych kontrahentow.

W § 4 umowy z dnia 1 sierpnia 2009 r. o zakazie konkurencji oraz zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa zostala
zdefiniowana jako informacje uzyskane przez pozwanego w zwigzku

ze $wiadczong pracg, w tym w szczegblnoSci dotyczace technologii produkeji, planéw inwestycyjnych, praw wlasnosci
przemystowej, danych kontrahentéw, kalkulacji ofert, polityki cenowej, organizacji wewnetrznej i finansowania.
Pozwany zostal zobowigzany do zachowania tak ujetej tajemnicy przedsiebiorstwa przez okres dwodch lat po
rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie wykazal, ze
dzialajac na rzecz P. (...) pozwany ujawnial temu podmiotowi przedmiotowe informacje. Wiekszo$¢ z nich, jak
dotyczace technologii produkcji, planéw inwestycyjnych czy praw wlasnoSci przemystowej byla z punktu widzenia
P. (...) zupehie bez znaczenia, albowiem podmiot nie zajmowal sie produkcja, a jedynie dystrybucja sprzetu i to
innych producentéw, na ktérych poczynania nie mial wplywu. Dla dzialania tego podmiotu jako posiadajgcego
zupelnie odmienny status niz pow6dka nieadekwatne byly réwniez informacje w przedmiocie organizacji wewnetrznej
i finansowania powodki; P. (...) byla malg firmg z jednym pracownikiem, jej mozliwosci finansowe i struktura
organizacyjna byla silg rzeczy calkowicie odmienna niz obowigzujaca w duzych podmiotach, do ktérych nalezata
powddka.

Pozwany w polityce cenowej powddki nie mial decydujacego znaczenia. Swiadcza o tym dokumenty zlozone przez
pozwanego na potrzeby postepowania sadowego. Powodka nie wykazala, aby pozwany wykorzystal je w inny
niedozwolony sposoéb, dzialajac jednoczesnie na jej szkode.

W ofercie cenowej produktéw powddki wskazywano osobe ja przygotowujaca (nigdy nie byt



to pozwany) i ,0sobe do kontaktu” — J. M.. Ponadto z korespondencji mailowej wynika,

ze pozwany prosil o wycene, np. W. K. - osobe wpisywang jako przygotowujaca oferte albo o przygotowanie ofert
cenowej T. C. (1) (dokumentacja — k. 55-200 a.s.

t. I, k. 201-263 a.s., t. II).

Sad Okregowy rowniez trafnie uznal, ze nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanemu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie ujawnienia danych kontrahentéw. Taki wniosek jest w §wietle niniejszej sprawy uprawniony z uwagi na
specyfike kontaktow handlowych, a mianowicie opartych

na przetargach publicznych.

Zasady i tryb udzielania zamoéwien publicznych, Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamoéwien publicznych
oraz organy wlasciwe okre$la ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2010.113.759
ze zm.) zwana dalej p.z.p. Art. 8 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep

do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust.

2).

Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie p6Zniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w art. 86 ust.

4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

Ogloszenia, o ktorych mowa w ustawie: zamieszcza sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych udostepnianym na
stronach portalu internetowego Urzedu Zamoéwien Publicznych, publikuje sie

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli sa przekazywane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art. 11 ust.
1p.z.p).

Art. 29 ust. 1 p.z.p. wskazuje, Zze przedmiot zamo6wienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Przedmiotu zamo6wienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje (ust. 2).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2012 r., VI ACa 965/11, LEX nr 1315895, ktéry wskazal, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia musi odby¢ sie z poszanowaniem zasad okres§lonych w art. 7 i 29 p.z.p.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywac
na konkretnego wykonawce, badz tez ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcoéw uniemozliwiajac im zlozenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej uprzywilejowany
od pozostatych. Nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu zamobwienia

na podstawie katalogow jednego producenta, opis taki bowiem narusza zasade konkurencyjnosci

irownego dostepu do zamdwienia. OkreSlenie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory wskazywalby na konkretnego
producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wowczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci
zrealizowania potrzeb zamawiajacego przez inne podmioty. Zakaz,

o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p. zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamédwienia zamawiajacy uzyje
oznaczen czy parametréw wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dzialajac w ten
sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamo6wienie
publiczne.

Przedmiot zaméwienie musi by¢ szczegdtowo opisany. Art. 30 ust. 1 p.z.p. stanowi,
Ze zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomoca cech technicznych i jakoSciowych,



z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czlonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 p.z.p. specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera co najmniej:
nazwe (firme) oraz adres zamawiajacego; tryb udzielenia zamoéwienia; opis przedmiotu zamodwienia; termin
wykonania zamoéwienia; warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkoéw; wykaz oSwiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia speliania

warunkow udzialu w postepowaniu; informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego z wykonawcami oraz
przekazywania oS§wiadczen lub dokumentéw, a takze wskazanie oséb uprawnionych do porozumiewania sie

z wykonawcami; wymagania dotyczace wadium; termin zwigzania oferta; opis sposobu przygotowywania ofert;
miejsce oraz termin skladania i otwarcia ofert; opis sposobu obliczenia ceny; opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy
bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert; informacje
o formalno$ciach, jakie powinny zostaé dopelione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego; wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; istotne dla stron postanowienia,
ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdlne warunki umowy
albo wzér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zaméwienia
publicznego na takich warunkach; pouczenie o $érodkach ochrony prawnej przyslugujacych wykonawcy w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zasada jawnoS$ci postepowania o zamoéwienie publiczne jest jedna z fundamentalnych zasad systemu zamoéwien
publicznych, okre$long wprost w art. 8 ust. 1 p.z.p. - postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Przejawia
sie ona w szeregu czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i uczestnikow postepowania, poczawszy od
publicznego, jawnego ogloszenia o zamodwieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie protokolu, ofert,
o$wiadczen skladanych w toku postepowania

az po jawno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej reguly musza byé
uzasadnione i udowodnione. Przedsiebiorcy decydujacy sie dziala¢ na rynku zamoéwien publicznych, wkraczajacy
w rezim oparty na zasadzie jawnoSci, powinni mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji, jakie wiaza sie z poddaniem sie
procedurom okreSlonym przepisami o zamoéwieniach publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pociaga za
soba konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dzialalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych
wykonawca ze wzgledu

na okre$long polityke gospodarcza wolalby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 27 lipca 2012 r. KIO 1199/12; KIO 1205/12, LEX nr 1217562).

Podnies¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument - o§wiadczenie podpisane przez A. M. P. (...) skierowane
do Szpitala Wojewddzkiego we W., w ktdérym wskazano ,,otrzymaliSmy konieczne informacje potrzebne do wladciwego
przygotowania oferty”

(k. 428 a.s. t. I1I).

Z powyzszego wynika, ze ,zamawiajacy” — podmiot organizujacy przetarg publiczny musi szczegélowo okreslié
przedmiot zamoéwienia i udzieli¢ informacji potrzebnych do przygotowania oferty.

Apelujacy wskazal, ze niejawna dzialalno$¢ pozwanego na rzecz firmy (...) wynikala z faktu, iz znal on wszelkie
tajemnice przedsiebiorstwa, w tym znal oferty cenowe, rodzaj produktéw oferowanych przez powddke oraz dane
kontrahentow. Nie wskazal dokladnie, jakie to byly tajemnice.

Ponadto apelujacy blednie podnosil, ze nie mozna skutecznie oddzieli¢ tajemnicy przedsiebiorstwa od niejawnej
dzialalnoSci naruszajacej zakaz konkurencji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., II PK 45/07, LEX nr 319074 wskazal, ze
odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia zakazu konkurencji wynika z zawartej pomiedzy stronami pisemnej umowy,



podczas gdy odpowiedzialnoé¢ z tytulu popehienia czynu nieuczciwej konkurencji wynika z samej ustawy, bez
potrzeby zawierania dodatkowych umow w tym zakresie

i spoczywa na kazdej osobie objetej jej zakresem podmiotowym, rowniez pracowniku, niezaleznie

od woli pracodawcy. Konieczno$¢ zachowania sie przez bytego pracownika w spos6b zgodny

z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest zatem réwnoznaczna z zakazem konkurencji, o
ktérym mowa w przepisach Kodeksu pracy, bo o zwigzaniu pracownika klauzulg konkurencyjna decyduje wylacznie
zawarcie umowy, na podstawie ktérej nie moze on prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez
$wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢

(art. 101 § 1 k.p. w zwigzku

z art. 101" § 1 k.p.). Analogiczne stanowisko co do koniecznoéci rozgraniczenia zakazu konkurencji przewidzianego
przepisami prawa pracy od obowigzku okreslonego zachowania sie po rozwigzaniu stosunku pracy natozonego innymi
przepisami zajmowal juz Sad Najwyzszy, stwierdzajac,

Ze porozumienie, w ktorym strony powtarzaja zakaz rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa zawarty w art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bez ustalenia dla pracownika odszkodowania
z tego tytulu, nie jest umowg o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy (wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., IT PK 193/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 392), jak
roéwniez przyjmujac, ze zobowigzanie pracownika do zachowania tajemnicy stuzbowej, bez wzgledu na to, czy jest ona
tajemnica stuzbowa w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 11, poz. 95 ze zm.) moze zaktualizowa¢ wobec pracownika zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej
jedynie wowczas, gdyby ograniczalo

go w podjeciu nowego zatrudnienia (wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r., II PK 126/04, OSNP 2005

nr 16, poz. 248). Jezeli doda¢ do tego, ze art. 101* k.p. stanowi wprost, iz przepisy rozdzialu Kodeksu pracy dotyczacego
zakazu konkurencji nie naruszaja zakazu konkurencji przewidzianego w odrebnych przepisach, a zatem réwniez
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, aby pozostawienie
spornego postanowienia w laczacej strony umowie oznaczalo, ze powodka nie zostal zwolniony z zakazu konkurencji
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, wobec czego i te zarzuty skarzacego nie daja mozliwosci uznania skargi
kasacyjnej

za uzasadniona.

Zatem majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Odwolawczy uznal, ze powodka nie
udowodnila, aby pozwany po zakonczeniu stosunku pracy ujawnil informacje niejawne stanowigce tajemnice spotki
powodowej na rzecz P. (...).

Sad Okregowy nie orzekl o obowiazku poniesienia kosztow sadowych i powinien uczynié

to stosownie do treéci art. 108" k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w toku postepowania sad nie orzek}
o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie
w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G. byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej orzeczono, jak w punkcie drugim wyroku zgodnie z
treScia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt

6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



