Sygn. akt ITI APa 32/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
S. SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Malgorzata Wegrzynowska — Czajewska (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Gdanhsku

sprawy Z. D. (1)

przeciwko

(.)SA WW.(IiIwG, (...) SA.wW,, (...) S.A. Zaklad (...) wG.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
na skutek apelacji (...) SA. wW.(..)JiwG., (...) SA. wW,, (...) S.A. Zaklad (...) wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt VIII P 7/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punktach IiII w ten sposob, ze powddztwo oddala,
b) w punktach V,VII, VIII i IX przez ich uchylenie,

¢) w punkcie VI w ten sposéb, ze nieuiszczone wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu za I i II instancje.
III APa 32/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. (1) pozwem z dnia 30.06.2005 r. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. wW. Zaklad (...) w G. kwoty 1500,00 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan wnio6st o zasadzenie od



pozwanego kwoty 4800,00 zl brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty 4616,00 zt brutto
rocznie tytulem odszkodowania.

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 10.05.2006 r. w sprawie IVP1649/05 oddalil powoédztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy uznal, iz powodowi w niniejszej sprawie roszczenie o wyré6wnanie wynagrodzenia nie przystuguje, brak
jest bowiem samoistnej podstawy prawnej. Zdaniem Sadu przestanka konieczng nabycia prawa do odszkodowania
jest stwierdzenie naruszenia przez pracodawce nakazu réwnego traktowania w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.
Natomiast przestanki koniecznej nie stanowi fakt poniesienia szkody. Sad stanal na stanowisku, iz wylacznie
poprzez zasadzenie odszkodowania, w przypadku korzystnego dla powoda rozstrzygniecia - Sad daje wyraz, iz
zachowania pracodawcy majg charakter dyskryminujacy tego pracownika, a inne rozstrzygniecie — poprzez zasadzenie
wyréwnania wynagrodzenia - zmierzaloby po$rednio do ustalenia warunkéow placy, co zgodnie z art. 262 § 1 pkt 1 kp
nie podlega wlasciwos$ci sadéw pracy.

Oceniajac caloksztalt zebranego w sprawie materiatu Sad I instancji uznal, iz powo6d nie byt dyskryminowany, a ocene
te oparl na tym, iz zarzut uprzywilejowania oséb z zarzadoéw organizacji zwigzkowych sie nie potwierdzil. Analiza
akcji awansowej z 1 lutego 2005 roku wskazywala, iz zaden pracownik nie otrzymal podwyzki w kwocie 400 z}
(powod zadal wyréwnania wynagrodzenia o 400 zt do kwoty 1650 zl najlepiej zarabiajacego), a wyzsze od powoda
podwyzki otrzymalo 19 pracownikéw zarabiajacych od niego lepiej, powdd zarabial gorzej od 10 os6b bedacych w
zarzadach organizacji zwigzkowych, ale lepiej od 47 pelnigcych funkcje w zarzadach zwiazkoéw. Zdaniem Sadu, powdd
calkowicie pominal tez fakt, iz wedlug kryterium stazu, czyli kryterium doéwiadczenia zawodowego byt on dopiero 78
wsérod maszynistow, podczas, gdy pod wzgledem wysoko$ci wynagrodzenia znajdowal sie na 24 pozycji. Sad ustalil,
ze pozwany zaklad w zakresie wysoko$ci wynagrodzen przejetych pracownikéw staral sie sukcesywnie splaszczaé
zaistniale dysproporcje, co wyczerpywalo znamiona okre$lone w art. 18 Bgg kp. Wedlug Sadu pozwany réznicujac
sytuacje powoda w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zastosowal dopuszczalne kryteria pozytywne okre$lone w art.

11°kp i nie zastosowal kryteriéw negatywnych okreslonych w art. 113 kp, a istniejace réznice w wynagrodzeniu nie
byly duze i nie uzasadnialy twierdzenia o tym, iz pozwany w stosunku do powoda zachowywal sie w sposéb go
dyskryminujacy, a jednocze$nie mieScily sie w widelkach przewidzianych wewnetrznymi przepisami placowymi i
swobodnej ocenie pracy powoda dokonanej przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéow.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoSci.

Sad Okregowy Sad Pracy w Gdansku z/s w Gdyni wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie
VII Pa 217/06 po rozpoznaniu apelacji uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu Sqdowi Pracy w Gdyni do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za II Instancje.

Sad Odwolawczy odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania wyréwnania wynagrodzenia zwazyl, iz Sad
I Instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy powddztwa w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego, co

do zasady, prawo do odszkodowania z art. 18 3d kp jest niezalezne od innych roszczen pracownika wynikajacych
z dyskryminujgcego go zachowania pracodawcy. Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz
przedmiotowa sprawa w zakresie zadania wynagrodzenia zmierzalaby do ,,ustalenia warunkéw placy” co zgodnie z
trescig art. 262 § 1 pkt 1 kp nie podlega wlasciwosci Sadu Pracy. W tym stanie rzeczy, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy w omawianym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz rzecza Sadu I Instancji bedzie rozwazenie, czy zadanie
powoda w zakresie prawa do wyréwnania wynagrodzenia nie znajduje podstaw w tresci art. 78 kp w zw. z art.

11 %kp, art. 18 3%kp i art. 32 Konstytucji. Sad Odwolawczy podkreslil, iz powdd powolywal sie w pozwie i w toku



postepowania na dyskryminacje przejawiajacg sie w nierdbwnym traktowaniu go przez pracodawce pod wzgledem
placowym. Twierdzenie swoje skarzacy oparl na dwéch przestankach. Wskazal, ze podwyzka jego wynagrodzenia
byla mniejsza niz u innych pracownikow, a takze, ze jego wynagrodzenie globalne bylo mniejsze od wynagrodzenia
innych osob zatrudnionych na takim jak on stanowisku. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy winien byl
zatem zbada¢ oba te konteksty sprawy, czego jednak nie uczynil w stopniu wyczerpujacym. Dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy istotne znaczenie mialo, ze z faktu dyskryminacji powdéd wywodzil indywidualne roszczenia.
Nie mozna bylo zatem, co uczynil Sad Rejonowy, poprzestaé¢ na badaniu generalnych kryteriow stosowanych przez
zaklad pracy przy ksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzen i konsekwentnie przyznanych podwyzek. W ocenie Sadu
Okregowego, zaniechanie poréwnania wszelkich istotnych cech i warunkéw zatrudnienia powoda oraz pracownikéw
zarabiajacych, jego zdaniem, korzystniej skutkowalo uznaniem, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Zdaniem
Sadu Okregowego, choé skarzgcy zarzucil, iz dysproporcja w wysokoSci wynagrodzenia miala zwigzek z faktem
przynaleznos$ci do zwigzkéw zawodowych, to nie zwalnialo to jednak Sadu I instancji od ustalenia i poréwnania
rowniez innych istotnych cech wlasciwych badanym pracownikom. Sad Okregowy wskazal, Ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zbadaé zarzut dyskryminacji w ten sposdb, ze spo$rod pracownikow
pozwanego zakladu pracy wyloni grupe posiadajaca cechy relewantne z powodem poprzez okreslenie ich sytuacji
faktycznej. Kryteriami pomocnymi w poréwnaniu moglyby by¢ dla przykltadu staz pracy, wiek, udokumentowane
kwalifikacje, zakres i stosunek do wykonywanych obowigzkoéw. W dalszej kolejnosci konieczne bedzie ustalenie, czy
we wskazanej grupie wystepuja réznice w uksztaltowaniu sytuacji konkretnych oséb, a $cislej w zakresie wysokoSci
ich wynagrodzenia. Po zbadaniu przyczyn wystepowania tych réznic, Sad Rejonowy winien rozwazy¢, czy przestanki
tego zjawiska sa obiektywne i rozsadnie usprawiedliwione, co pozwoli na stwierdzenie czy w pozwanym zakladzie
pracy naruszona zostala zasada rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikéw. Sad Okregowy wskazal, iz
Sad Rejonowy uznal za usprawiedliwiona akcje ,,splaszczania” wynagrodzen wéréd pracownikéw pozwanego, ktore to
stanowisko, co do zasady, nalezy podzieli¢. Jednoczeénie podkreslil, iz w poczynionych rozwazaniach Sad I instancji
przywolal fakt przyznania przy ostatniej akcji awansowej, podwyzek wyzszych od powoda 19 - stu pracownikom lepiej
od niego zarabiajacym. Sad Rejonowy winien byl zatem, zdaniem Sadu Odwolawczego, rozwazy¢, czy twierdzenie
pozwanego o splaszczaniu siatki plac znajduje odniesienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy Sad Pracy w G. z/s w G. zarzadzeniem z dnia 25.09.2006 r. stosownie do tresci art. 383 kpc wylaczyl
do odrebnego rozpoznania roszczenie zgloszone w apelacji w czesci dotyczacej odszkodowania w kwocie 600,00 zt i
postanowieniem z dnia 28.09.2006 r. przekazal sprawe w powyzszym zakresie do rozpoznania wedlug wlasciwosci
rzeczowej Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy w G. .

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy zarzadzeniem dnia 28.11.2006 r. na podstawie art.219 kpc polaczyt sprawe
IV P 1005/06 (po zwrdceniu do ponownego rozpoznania) ze sprawg o sygn. akt IV P 974/06 z powodztwa Z. D. (1)
przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w G. o odszkodowanie w kwocie 600,00 zl celem ich lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzit ja dalej pod sygn. IV P 974 /06.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w G. postanowieniem z dnia 17.06.2009 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w G..

Postanowieniem z dnia 18.09.2009 r. Sad sprostowal oczywista niedokladno$¢ pisarska w postanowieniu z dnia
17.06.2009 r. w ten sposob , ze wykreslil stowa ,, Zaklad (...) w G.” i wich miejsce wpisal stowa ,w W.”. W uzasadnieniu

wskazal, ze to (...) S.A. w W. przejal powoda w wyniku przejécia zakladu pracy na zasadzie art. 23 (1) kp, a nie (...)
S.A. Zaklad (...) wG..

Postanowieniem z dnia 05.10.2009 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. Zaklad
(...) w G., z uwagi na przejecie powoda jako pracownika przez wskazany powyzej podmiot z dniem 01.09.2009 r. na

mocy art. 23 Y kp.



Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy postanowieniem z dnia 03 marca 2010 r. uznat sie niewlaéciwym do
rozpoznania sprawy i przekazal sprawe zgodnie z wlasciwoscia Sadowi Okregowemu w Gdansku XV Wydziatowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z /s w G..

Pelnomocnik pozwanego (...) S.A. (...) Zaklad Spolki w G. w piSmie z dnia 31.01.2011 r. poinformowal o
restrukturyzacji (...) S.A. - z dniem 01.01.2011 r. w miejsce pozwanego zostal utworzony — jako nastepca prawny -
(..)SA.(.)iwG..

W ramach ponownego rozpoznania sprawy powod Z. D. (1) w kolejnych pismach procesowych podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko, podnoszac, ze jest dyskryminowany pod wzgledem wynagradzania w poréwnaniu do
czotowych dzialaczy zwigzkowych (w szczegoblnosci K. E. (1)) i ze brak jest obiektywnych i racjonalnych kryteriow
uzasadniajacych ich wyzsze od powoda wynagrodzenie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. powdd wnidst o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych (...) S.A. w W. (...) Zaklad Spétki w G., (...) SA. w W, (...) SAA. Zaklad (...) w G.
kwoty 87 197,72 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Nadto powod wnidsl o ustalenia treSci
stosunku prawnego na przyszlo$é w czesci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego oraz cofnal powodztwo w zakresie
zado$éuczynienia.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. pelnomocnik (...) S.A. w W. (...) Zaklad Spotki w G. wnidst o oddalenie
powodztwa w catodci.

Pelnomocnik pozwanych (...) S.A. w (...) S.A. Zaklad (...) w G. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci.
Pelnomocnicy pozwanych wyrazili zgode na cofniecie powddztwa w zakresie zado$éuczynienia.

Sad Okregowy w Gdansku, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2012 r. zasadzil na rzecz powoda Z. D. (1) solidarnie od pozwanych (...) S.A. w W. (...) Zaktad Spotki
wG., (...) S.A. wW,, (...) S.A. Zaklad (...) w G. kwote 87 197,72 z} (osiemdziesiat siedem tysiecy sto dziewietdziesiat
siedem zlotych siedemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie zasad r6wnego traktowania w zatrudnieniu; ustalil, ze wynagrodzenie
zasadnicze powoda poczynajac od dnia 1 lutego 2006 r. wynosi 1650 7t (tysiac sze$éset piecdziesiat zlotych) brutto
miesiecznie, za$ od dnia 1 wrze$nia 2008 r. - 2150 zl (dwa tysigce sto pietdziesigt zlotych) brutto miesiecznie; w
czeSci cofnietej roszezenia postepowanie umorzyl; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; nakazal §ciagnac¢ od
pozwanych (...) S.A. wW. (...) Zaklad Spétkiw G., (...) S.A. wW., (...) S.A. Zaklad (...) w G. solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 860 zl (osiemset szeSédziesigt zlotych) tytulem oplaty sagdowej, od
obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony; nakazal Sciagnaé¢ od pozwanych (...) S.A. w W. (...) Zaklad Spotki
w G, (...) SSA.wW., (...) S.A. Zaklad (...) w G. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 5157,15 zl (pieé tysiecy sto piecdziesiat siedem zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa; zasadzit od pozwanych (...) S.A. w W. (...) Zaklad Spotki w G., (...)
S.A.wW., (...) S.A. Zaklad (...) w G. solidarnie na rzecz powoda kwote 3500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za I instancje; zasadzit od pozwanych (...) S.A. wW. (...) Zaklad Spotki w G., (...) S.A.
wW.,, (...) S.A. Zaklad (...) w G. solidarnie na rzecz powoda kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za II instancje; nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu I w zakresie kwoty
1250 zl (tysigc dwieScie piecdziesiat zlotych) brutto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd Z. D. (1) zostal zatrudniony w dniu 9 grudnia 1970 roku w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
przeksztalconym na skutek komercjalizacji w Spotke Akeyjna (...) z dniem 01.01.2001 r. Od dnia 1 pazdziernika 2001



roku na zasadzie art. 23 ' kp powdd stat sie pracownikiem (...) SAw K., a od 07 pazdziernika 2002 r. (...) SAw W.
zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego.

W dniu 1 lipca 1997 roku powstal Zaklad (...) - jednostka organizacyjna PP P. - z polaczenia Lokomotywowni G. G.,
Lokomotywowni G. C., Wagonowni G. i Zakladu (...) w S.. W dniu 1 wrze$nia 1999 roku w sklad struktury Zakladu
(...) w G. zostal dolgczony Zaklad (...) w C., ktory powstal wezeéniej z polaczenia Zakladu (...) w M., Zakladu (...) w
Z.. W wyniku dalszej restrukturyzacji (...) SA utworzyla szereg spolek, w tym w dniu 1 pazdziernika 2001 roku (...)
SA. Wramach (...) SA utworzono nowe, podlegte jej jednostki organizacyjne, w tym Zaklady (...), m.in. w G.1i Zaklad

(...), zaé pracownicy zostali przeniesieni z (...) SAdo (...) SA na zasadzie art. 23 * Kp

Z dniem 01 wrze$nia 2008 r. powdd stal sie w wyniku przejecia z (...) S.A. na podstawie art. 23 ! kp pracownikiem
(...) S.Aw W. zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. na dotychczasowym stanowisku.

Pracownik K. E. (1) od dnia ]l pazdziernika 2001 by} zatrudniony tak jak powdd w pozwanym (...) SA Zakladzie (...) w
G. na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego i nastepnie w wyniku przejecia z (...) S.A. na podstawie

art. 23 ! kp stal sie pracownikiem (...) S.A w W. zatrudnionym w Zakladzie (...) na dotychczasowym stanowisku.

Z dniem o1 stycznia 2009 r. miala miejsce reorganizacja spolki (...) S.A.- z polaczenia Zakladu (...) w G., Zakladu (...)
w G. oraz Zakladu (...) w O., dzialajacych w ramach osobowos$ci prawnej (...) S.A., zostal utworzony (...) S.A. Zaklad
(...) z siedziba w G.. (...) S.A. w G. ul. (...) wszedl w strukture (...) Zakladu Spolki (...) ul. (...) . Majatek rzeczowy i
pracownicy Zakladu (...) w G. zostali przekazani w czeSci do (...) S.A. (...) Zaklad Spolki w G., jak réwniez do (...)
S.A. Zaklad (...) w G. oraz (...) sp. zo0.0.G..

W wyniku reorganizacji (...) S.A. w W. zwigzanej z nadaniem statusu pracodawcy jednostkom organizacyjnym spo6iki,

z dniem 01.09.2009 r. powdd zostal przejety w trybie art. 23 &) kp przez nowego pracodawce, tj.: (...) S.A. Zaklad
(.OwWG..

Zdniem 1stycznia 2011 r. nastapila restrukturyzacja (...) S.A. - wmiejsce (...) S.A (...) Zakladu Spolki zostal utworzony
(..)SA.(.)iwG..

W 2010 ., mocg uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 22.11.2010 r. w strukturze organizacyjnej (...) S.A. nastapily
kolejne zmiany organizacyjne, polegajace m.in. na utworzeniu z dniem 1 stycznia 2011 r. (...) S.A. PéInocnego Zaktadu
Spolki poprzez polaczenie dotychczasowego w/w (...) Zakladu Spolki z siedziba w G. oraz (...) Zakladu Spéiki z
siedziba w B.. (...) S.A. (...) Zaklad Spolki zostala przejeta w calo$ci przez nowoutworzona (...) S.A.(...)i, ktéra tym
samym przejeta odpowiedzialno$c¢ zlikwidowanego (...) S.A. Zakladu (...) w G. za zobowigzania powstale w zwigzku

z przejeciem pracownikéw w trybie art. 23" kp.

W dniu 29 pazdziernika 2004 roku zawarto Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Zatrudnionych przez Zaklady
(...) SA ((...)) obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2005 roku. Zawieral on zalacznik Nr (...) obejmujacy Tabele stanowisk,
wymagan kwalifikacyjnych i zaszeregowan pracownikéw, jak tez zasady stosowania Tabeli stanowisk, wymagan
kwalifikacyjnych i zaszeregowan pracownikéw oraz Zalacznik Nr (...) -Tabele punktowa stawek wynagrodzenia
zasadniczego. Wynagrodzenie dla pracownikow zespotu druzyn trakcyjnych, w ktérym to zespole zatrudniony byt
powdd, okres§lone bylo w 11 grupie, ktéra obejmowala XV szczebli. Decyzja Prezesa Zarzadu - (...) S.A. w W. z dnia
03.01.2005 1. okreslala miesieczne stawki wynagrodzenia zasadniczego dla XV szczebli. Protokolem dodatkowym nr
(...) do w/wym. (...) zawartym w dniu 29.10.2004 r. wprowadzono XXV szczebli w 11 grupie. Od dnia 01.02.2008
r. wdrozona zostala Decyzja Prezesa Zarzadu - (...) S.A. w W. okreSlajagca nowa tabele miesiecznych stawek
wynagrodzenia zasadniczego zawierajaca XXV szczebli w kazdej grupie wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 23 listopada 2004 r. zawarto Zakladowy Uklad Zbiorowy dla pracownikow (...) S.A. w W..



W dniu 30 lipca 2008 r. zawarto Porozumienie pomiedzy Zwiazkiem (...) dzialajacym z upowaznienia (...) S.A.,
(...) S.A., (...) sp. z 0.0. a Ponadzakladowymi Organizacjami (...), w sprawie gwarancji pracowniczych w zwiazku
z realizacja zmian organizacyjnych w niektorych Spoltkach Grupy (...). Zgodnie z § 3 w/wym. Porozumienia jego
postanowienia stosuje sie do pracownikéw przechodzacych do nowych pracodawcéw w okresie od dnia 1 wrze$nia
do dnia 30 listopada 2008 r., a zatrudnionych u dotychczasowych pracodawcéw w dniu wejécia w zycie niniejszego
porozumienia na czas nieokre§lony, natomiast zgodnie z § 4 ust. 2 porozumienia pracodawcy gwarantuja stosowanie
wobec przejetych pracownikdow postanowien (...) obowiazujacego w spolce, z ktorej przeszli ci pracownicy do czasu
przyjecia protokotu dodatkowego do obowiazujacego u nich (...) lub zawarcia nowego (...), jednolitego dla wszystkich
zatrudnionych u pracodawcy, jednak nie dtuzej niz przez okres 24 miesiecy. W § 6 ust. 1 przedmiotowego porozumienia
(...) S.A. o$wiadczyla, Ze nie wezeéniej niz 1 wrzeénia i nie p6Zniej niz 1 pazdziernika 2008 r. przejmie od (...) S.A.
ustalona pomiedzy pracodawcami liczbe pracownikéw warsztatowych oraz pracownikéw druzyn trakcyjnych wraz z
niezbedna liczbg pracownikéw administracyjnych. Wobec tych wszystkich pracownikow (...) S.A. nie bedzie stosowac
zmiany warunkow pracy w trybie art. 42 k.p. w szczegdlnos$ci w zakresie miejsca pracy do dnia 31 grudnia 2010 r. W
zwiazku z wejsciem w Zycie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A.
poprzednik prawny pozwanego w dniu 10 stycznia 2005 roku wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki pracy
iplacy. W cytowanym wypowiedzeniu powodowi zapowiedziano, iz od dnia 1 maja 2005 roku otrzyma wynagrodzenie
zasadnicze wedlug 11 grupy w szczeblu VI w stawce 1200 zI miesiecznie. Nastepnie strony zawarly porozumienie
zmieniajace warunki pracy i placy, w wyniku ktorego od dnia 1 lutego 2005 roku powdd otrzymal wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1250 zl miesiecznie, to jest wedlug 11 grupy w szczeblu VII. Zgodnie z kolejnym porozumieniem
stron z dnia 27.11.2006 r. podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze powoda od dnia 01.10.2006 r. do 1300,00 zt wedlug
11 grupy w szczeblu VIII. Kolejnymi porozumieniami stron przyznano powodowi wynagrodzenie zasadnicze od dnia
01.05.2007 r. w kwocie 1400,00 zl (wedlug 11 grupy w szczeblu X) i od dnia 01.02.2008 r. — w aktualnej kwocie
1550,00 zl (wedlug 11 grupy w szczeblu XXV ).

K. E. (1) w ramach akcji awansowej w 2005 r., 2006 r., 2007 r. nie otrzymal podwyzki albowiem kwota jego
wynagrodzenia zasadniczego wynosila w tym okresie 1650,00 zl i stanowila najwyzsza stawke wynagrodzenia w grupie
11 w szczeblu XV. Od dnia 01.02.2008 r. (po wprowadzeniu XXV szczebli stawek wynagrodzenia w 11 grupie) K.
E. (1) przyznano na mocy porozumienia stron zmieniajacego warunki umowy o prace wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 2150,00 zt wedlug 11 grupy w najwyzszym szczeblu XXV.

Zasady przyznawania podwyzek wynagrodzen byly przy kazdorazowej akcji awansowej ustalane pomiedzy (...) S.A.
Zakladu (...) w G., a zakladowymi organizacjami zwiazkéw zawodowych w drodze porozumienia, okreslajacego m.in.
kwote pozyczki wyjéciowa i maksymalna na jeden etat, czy tez kryteria oceny pracy pracownikow. Nastepnie na
podstawie porozumienia kierownicy komérek organizacyjnych (w tym Naczelnik Sekcji Maszynistéw w G.-przelozony
powoda) sporzadzali indywidualna liste podwyzek bez wymogu jej uzasadniania. Lista podwyzek wymagala
dodatkowej kontrasygnaty dyrektora zakladu. Naczelnik nie musial konsultowa¢ z dyrektorem przyznawania
podwyzki w kwocie przekraczajacej Sredniag podana w porozumieniu. Przy sporzgdzaniu listy podwyzek nie kierowano
sie zadnym obiektywnym kryterium, nie sporzadzano tez zadnych dokumentéw, uzasadniajacych taka, a nie inng
przyznana kwote podwyzki na piSmie. Przed akcja awansowa z lutego 2005 r. w zakladzie pracy nie istniata Zadna
pisemna forma oceny maszynisty przez instruktora. Majace, jak podnosila strona pozwana, wplyw na przyznanie
podwyzek opinie maszynistow instruktoréw byly opiniami ustnymi. Nikt nie ocenial tez pracy maszynistow w systemie
punktowym, pod wzgledem posiadanych uprawnien eksploatacyjnych, jakoéci wykonywanej pracy, dyspozycyjnoéci
pracownikéw, umiejetnos$ci pracy w zespole. Po dokonaniu ustnej oceny sposob przyznawania podwyzek byt dowolny.
Wedlug przepiséw placowych pozwanego w okreslonej grupie podwyzka o kolejny szczebel wynosi zawsze 50 zi, 2
szczeble to 100 zl itd, natomiast w przypadku przemianowania pracownika do wyzszej grupy np. z 10 do 11 mozliwe
sgq podwyzki w kwocie 40 zl, 90 zl 140 zl.

Wedlug kryterium wysokoSci pobieranego wynagrodzenia - po akcji awansowej z lutego 2005 roku 22 osoby pracujace
tak jak powod w Zakladzie (...) w G. S. E.T. Trakcyjnego w G. posiadaly wyzsze od niego wynagrodzenie zasadnicze, tj.:
13 pracownikéw wynagrodzenie zasadnicze 1300,00 zl; 3 pracownikéw wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1350,00



z}, 2 pracownikéw wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1400,00 zl, i po jednym pracowniku wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie: 1450,00 zl, 1500,00 zl, 1550,00 zt i 1650,00 z} (otrzymywat K. E. (1) ). Podczas akcji awansowej z lutego
2005 1. sposrod tej grupy 23 pracownikow (wlaczajgc powoda) jeden pracownik nie otrzymat podwyzki (K. E. (1) — z
uwagi na maksymalna stawke wynagrodzenia), 3 pracownikéw (w tym powo6d) otrzymato podwyzki w kwocie 50 zl,
14 pracownikéw podwyzki w kwocie 100 z} i 5 pracownikow podwyzki w kwocie 150 zl. Sposrod oséb, ktére otrzymaly
wyzsza od powoda podwyzke wynagrodzenia zasadniczego, tj.: podwyzke o loo z}t: 8 pracownikéw byto czlonkiem
zwiazku zawodowego (w tym powdd), 4 byto w zarzadzie zwiazku zawodowego, a 2 pracownikdw nie bylo czlonkiem
zadnej organizacji zwigzkowej; a przy podwyzce wynagrodzenia zasadniczego o 150 zk: 4 pracownikéw bylo cztonkiem
zarzadu zwigzku zawodowego, 1 pracownik byl czlonkiem zwigzku zawodowego. W wyniku akcji awansowej w lutym
2005 1. przyznano podwyzki wyzsze od powoda 8 pracownikom lepiej od niego zarabiajacym (sposrod wyzej wskazanej
grupy), w tym po 100 zl otrzymal G. W. — czlonek zwigzku zawodowego, J. K. (1) - czlonek zwigzku, R. G.-czlonek
zwigzku, K. M. — czlonek zwiazku, po 150 z1 J. B.- czlonek zwigzku, W. W. (1)- czlonek zarzadu zwiazku, R. W.- czlonek
zarzadu zwiazku, K. E. (1)- czlonek zarzadu zwiazku.

Po akeji awansowej od dnia 01.10.2006 r. sposrod 22 osob lepiej zarabiajacych w sekeji (...) 0s6b otrzymalo wyzsza
od powoda podwyzke w kwocie 100,00 zl, wérdd nich 7 czlonkéw zarzadu organizacji zwigzkowej

Po akcji awansowej od dnia 01.05.2007 r. spoérod 22 0s6b lepiej zarabiajacych w Sekgeji (...) oséb otrzymalo wyzsza
od powoda podwyzke w kwocie 150,00 zl, wérdd nich 4 czlonkéw zarzadu organizacji zwiazkowej

Po akcji awansowej od dnia 01.02.2008 r. nastgpilo dostosowanie i przelozenie dotychczasowego wynagrodzenia
zasadniczego okre$lonego w granicach XV szczebli do XXV szczebli w wyniku czego réznica w wynagrodzeniu w lutym
2005 r. miedzy powodem a najlepiej zarabiajacym w wyr6znionej grupie 23 0s6b — 400 zl, po akeji w lutym 2008
r. — 600 zl.

Biorac pod uwage kryterium stazu pracy powod posiadal na dzien 01.02.2005 r. staz pracy 34 lata (w tym 34 lata pracy
w P.)iznajdowal sie pod tym wzgledem w grupie maszynistow na 78 miejscu sposrod calego zespotu 591 maszynistow
pojazdu trakcyjnego w pozwanym. Sposrdd zespotu 22 pracownikéw osiagajacych wyzsze od powoda wynagrodzenie
zasadnicze w pozwanym Sekcji G. - 9 pracownikéw posiadato staz pracy ogéltem i w P. wyzszy od poréwnywalnego
stazu pracy powoda; 3 pracownikéw staz pracy ogbdlem i w P. réwny stazowi powoda, w tym K. E. (1), a pozostatych
10 pracownikoéw nizszy od poréwnywalnego stazu pracy powoda.

Wedlug kryterium pelnionej funkeji zwiazkowej sposrdd grupy 22 pracownikow lepiej zarabiajacych w pozwanym -
9 pracownikéw pelni funkcje zwigzkowa jako czlonek zarzadu zwiazku zawodowego, 12 pracownikéw jest czlonkiem
zwigzku zawodowego, w tym K. E. (1), 1 pracownik nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego.

W pozwanym maszynis$ci wykonuja prace zaréwno na lokomotywach elektrycznych jak i spalinowych. Praca ta, choé
rézni sie zakresem obowigzkéw jest o tej samej wartoSci. Maszynista, aby mogt prowadzi¢ lokomotywe musi mieé¢
prawo kierowania, przy czym na lokomotywe elektryczna i spalinowa potrzebne sa odrebne prawa kierowania. Okoto
30 % pracownikow posiada podwdjne prawo kierowania (105 pracownikéw sposérod pracownikéow S. E. T. Trakeyjnego
wG.). W 2005 . pracodawca kierowal pracownikow na kursy pozwalajace zdoby¢ podwdjne prawa kierowania wedtug
swoich potrzeb.

Powdd posiada jedno prawo kierowania na trakcje elektryczng. 14 pracownikéw lepiej zarabiajacych sposrod
wyro6znionej grupy posiada roéwniez 1 prawo kierowania, w tym K. E. (1), 2 pracownikéw posiada podwdjne prawo
kierowania- S. R., K. T..

Powodd posiada wyksztalcenie $rednie techniczne - ukoniczyt technikum komunikacyjne, uzyskatl tytul technika -
elektryka, staz pracy ogblem i w P. na dzien 01.02.2005 r. - 34 lata (na dzien 17.09.2010 r.- 39 lat), zatrudniony
od 9 grudnia 1970 r., ostatnio na stanowisku starszy maszynista pojazdu trakcyjnego, w okresie od 01.02.2005 r.
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1250,00 zl, od 01.10.2006 r. — 1300,00 zl, od 01.05.2007 1. — 1400,00 z},
od 01.02.2008 r.-1550,00 zt , posiada jedno prawo kierowania na trakcje elektryczna, obowiagzywat go rownowazny



system czasu pracy - do 170 godzin miesiecznie, byt czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) w pozwanym do 25.04.2005
I., po tej dacie - czlonek zwiazku zawodowego (...).

Dnia 08 lutego 2007 r. powdd uzyskal autoryzacje na (...) (uprawnienia do obstugi elektrycznych zespoléw
trakcyjnych). Instytucja autoryzacji, nieznana wcze$niej obowigzujacym przepisom, zostala uregulowana w § 2
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 sierpnia 2004 r. (Dz.U.212, poz. 2152) w sprawie wykazu
stanowisk zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego i warunkéw, jakie powinny speliac
osoby zatrudnione na tych stanowiskach oraz prowadzacy pojazdy kolejowe.

Powdd wykonywal jednakowa prace, o jednakowej wartoSci, co pozostali maszyniéci, $wiadczgcy prace na tym samym
stanowisku, co powdd, wynagradzani korzystniej. Maszyniéci instruktorzy nie mieli Zadnych konkretnych zastrzezen
do pracy powoda - powod nie sp6znial sie, uczestniczyt w kwartalnych szkoleniach, cechowal sie terminowoscia,
pociagi kierowane przez niego odjezdzaly wg. rozkladu. Nie wplywaly na niego skargi od innych wspoélpracownikow.

K. E. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, zawdd wyuczony mechanik urzadzen kolejowych, staz pracy ogélem i w P. na
dzien 01.02.2005 T - 34 lata (na dzien 17.09.2010 r.- 38 lat) , zatrudniony od 01.07.1974 ., w okresie od 01.01.2005 .
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1650,00 zl, od 01.02.2008 r. —2150,00 zl, jedno prawo kierowania na trakcje
elektryczna, efektywny czas pracy ok. 12 godzin miesiecznie- w pozostalym okresie urlopowany z tytulu pelnionej
funkcji zwiazkowej , cztonek zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) dla Zakladu (...) w pozwanym. Czlonkowie zarzadu
zwigzku zawodowego maszynistow, tj.: K. E. (1), R. W., M. S. otrzymywali regularnie premie uznaniowa w okresie
od stycznia 2005 r. do stycznia 2006 r., w tym pracownik K. E. (1) w tym okresie otrzymywal, co miesigc premie
uznaniowa w wysokosci 800,00 zl. Powdd otrzymal premie uznaniowg w wysokos$ci 150,00 z} tylko w maju.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw A. S., A. K., A. W. (1), K. K., B.aM.,K. S, J. S,,
R.M.(1),C.D.,S. M., K.G.,R. M. (2), E. S, K. E. (1), R. W., K. 0., P. P. (1), J. K. (2) oraz zeznan powoda Z. D. (1) jak
roéwniez na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powoda i pozostalych
poddawanych analizie pracownikow. Dowody zebrane w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly tworzac sp6jng i logiczna
calo$¢. Nadto dokumenty nie budzily watpliwo$ci, co do autentycznosci i nie byly w tym zakresie kwestionowane
przez strony. Sad, z przyczyn omdéwionych ponizej, odmoéwil waloru wiarygodnoéci analizom pozwanego w zakresie, w
jakim przedstawialy one kryteria, ktérymi kierowal sie pozwany réznicujac w dniu 1 lutego 2005 r. wysoko$é podwyzki
wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych w tej samej grupie zawodowej, co powod.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenia powoda zasluguja na uwzglednienie co do zasady. W szczegblnoSci na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie Sad uznal, Ze pozwany naruszyl zasade rownego traktowania pracownikoéw w zakresie prawa

do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace. Zgodnie bowiem z art. 18(39 k.p. pracownicy majg prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Przepis ten stanowi szczegblowa

regulacje obowigzku pracodawcy rownego traktowania pracownikow w zakresie okre§lonym w art. 18039 kodeksu
pracy. Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
posrednio, w szczegélnoSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nie okre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to réwniez,
ze zakazane jest nieré6wne traktowanie z uwagi na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria, a nie tylko ze wzgledu na

(2) 1108 1803981 kp. (w tym ze wzgledu na pleé; por. dotyczacy

wynagrodzenia radcow prawnych wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r., I PK 171/02, OSNP 2004 nr
15, poz. 258 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 12 wrzeénia 2006r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
2, s. 88). Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie co do zasady roéznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn wskazanych powyzej, ktérego skutkiem jest miedzy

kryteria wskazane przykladowo w art. 11



innymi niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace (por. art. 18439 yst. 2 i art. 1803 ust. 1 kodeksu pracy).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazany powyzej katalog potencjalnych przyczyn dyskryminacji, nie jest katalogiem
zamknietym, co otwiera droge do przeciwdzialania dyskryminacji, takze ze wzgledu na inne kryteria. Pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania pracownikoéw w
zakresie wynagrodzenia za prace powinien wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci,
co pracownik wynagradzany korzystniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I PK 97/2006).
Jak bowiem wynika z powolanej powyzej regulacji, gwarancja prawa do jednakowego wynagrodzenia zamieszczona

przez ustawodawce w przepisie art. 18039 kodeksu pracy odniesiona zostala do dwoch podstawowych miernikow
sJjednakowosci” tj. jednakowej pracy lub pracy o jednakowej wartoéci. Jednakowa prace mozna rozumie¢ dwojako:
jako prace tego samego rodzaju, jak réwniez mozna to pojecie odnie$¢ do sposobu $wiadczenia pracy. Porownanie
rodzaju pracy nie stwarza w zasadzie wiekszych trudnosci, bowiem jego okreélenie zawiera umowa o prace, oraz
zakres czynno$ci pracownikow. Gdy chodzi o sposéb wykonywania pracy, oceny wymaga wiele elementow, takich jak
np. staranno$¢, fachowo$¢, terminowo$¢ itp. (por. Komentarz do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy).
(Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV). Legalna definicje pracy o jednakowej wartoSci

zawiera natomiast przepis art. 18039 ust. 3 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym sa to prace, ktérych wykonywanie

wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyksa i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysilku.

Niemniej jednak nalezy pamietaé, iz wyze] wymienione przepisy obowiazujacego prawa nie maja na celu
zagwarantowania rdwnego wynagrodzenia wszystkim pracownikom lub wszystkim pracownikom zatrudnionym na
tych samych stanowiskach. Zgodnie, bowiem z art. 78 ust. 1 kodeksu pracy, wynagrodzenie za prace winno byc
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Z samej istoty stosunku pracy wynika, wiec
roznicowanie wynagrodzenia za prace poszczegdlnych pracownikow, przy czym uzyty w powolanym przepisie zwrot ,w
szczegolnosci” wskazuje, iz moga by¢ jeszcze inne kryteria oceny warto$ci pracy. Co wiecej, analizujgc nawet zapis art.

183°kodeksu pracy a contrario, stwierdzié nalezy, iz wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw, ktérych praca nie posiada
tej samej warto$ci, moze by¢ réznicowana. Przywolane powyzej przepisy odnoszace sie do nier6wnego traktowania
pracownikéw wprowadzaja zatem jedynie wyjatki w tym zakresie. Ich zastosowanie moze by¢ przy tym wylaczone w
przypadku udowodnienia przez pracodawce, iz przy réznicowaniu poziomu wynagrodzen pracownikow kierowat sie
g%

obiektywnymi przyczynami (por. art. 18°” kodeksu pracy). Powyzsze, potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12

grudnia 2001 roku, I PKN 182/2001, zgodnie z ktérym przepis art. 11° kodeksu pracy (zasada réwnego traktowania
pracownikow) nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkow pracowniczych, a nawet wrecz ja zaklada. Zasada
roéwno$ci praw w stosunkach pracy oznacza, ze ich zréznicowanie nie moze by¢ dokonywane na podstawie pewnych
negatywnie ocenionych kryteriow, z ktérych gtowne zostaly wymienione w tym przepisie; inne natomiast kryteria, jak
np. rodzaj pracy, kwalifikacji, ilo§¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy uznane musza by¢ za usprawiedliwione i uzasadnione.
Zdaniem Sadu, nie mozna wiec negowa¢ faktu, ze wyzsze wynagrodzenie jednego pracownika w poréwnaniu do
innych moze by¢ czasem uzasadnione i nie stanowi¢ przejawu dyskryminacji. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce i
to zar6wno w przypadku zatrudnienia nowego pracownika, czy podwyzszeniu wynagrodzenia dotychczasowemu.
Musi to by¢ jednak usprawiedliwione w sposob obiektywny i wynikaé, czy to z wyzszych kwalifikacji zawodowych,
specjalizacji, wypelniania dodatkowych obowiazkoéw, czy tez zwiekszonego obciazenia. W razie jednak zréznicowania
wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowg prace (art. 183°81 k.p.) pracodawca powinien udowodnié, ze

kierowal sie obiektywnymi przeslankami (art. 18%°81 in fine k.p.). Przy powolaniu sie wiec pracodawcy na rdézne
kwalifikacje zawodowe, czy tez staz pracy zatrudnionych pracownikéw, musi on wykazac, ze mialy one znaczenie przy
wykonywaniu zadan powierzonych tym pracownikom.



Odnoszac te zasady do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, ze strona pozwana temu obowigzkowi nie podolala.
Nie wykazala ona, iz staz pracy, kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie, czy tez zakres i stosunek do wykonywanych
obowiazkow uzasadnialy wyzsze wynagrodzenie innych maszynistéw pojazdu trakcyjnego, w tym m.in. K. E. (1), w
poréwnaniu do powoda. Ustalony stan faktyczny w sprawie wyraznie wskazuje, ze pracodawca ustalajgc wysokosé
wynagrodzen, nie kierowal sie tymi samymi kryteriami w stosunku do wszystkich pracownikéow. Sad nie ustalil,
aby wystepowala istotna cecha relewantna, pozwalajaca przyjac¢ za udowodnione twierdzenie o usprawiedliwionym i
racjonalnym zr6znicowaniu wynagrodzen. Pow6d natomiast wykazal zdaniem Sadu ,jednakowos$¢” pracy §wiadczonej
przez niego i pozostalych maszynistéw, Swiadczacych prace na tym samym stanowisku i wykonujacych te same
czynnosci, w okresie przed i po akcji awansowej z dnia 01.02.2005 r. W przypadku, bowiem, gdyby przez jednakowo$c
rozumie¢ nalezalo prace tego samego rodzaju, nie istnieja zadne watpliwoSci, iz pozostali 22 pracownicy, otrzymujacy
po akcji awansowej z dnia 01.02.2005 r. wyzsze od powoda wynagrodzenie zasadnicze, zatrudnieni byli na tych
samych stanowiskach, dla ktérych obowiazywal u pozwanego jednakowy zakres czynno$ci stuzbowych, obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika. Gdyby natomiast termin ten odnie$¢ do sposobu $§wiadczenia pracy,
uznaé¢ ponownie nalezaloby, iz zaréwno powod jak i pozostali maszyniSci wykonywali obowiazujace ich czynno$ci w
sposoéb zblizony. Pozwani nie wykazali w toku postepowania sadowego, aby jako$¢ pracy powoda odbiegala od jako$ci
pracy $wiadczonej przez innych maszynistow. Przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktorych zeznaniom Sad dal wiare
w calej rozciagloéci, zgodnie wskazywali, iz nie maja zadnych zastrzezen do pracy powoda. Instruktor K. K., czy tez
B. M., podali iz nie mieli i nie slyszeli przed akcja awansowg z lutego 2005 r. jakichkolwiek zastrzezen, co do techniki
prowadzenia pojazdu przez powoda. Dalej $§wiadek P. P. (1), ktoéry ocenial prace powoda od czerwca 2007 r. wskazal,
co prawda, iz ocenil ja na poziomie przecietnym, Srednim, jednoczeénie podal jednak, iz wiekszo§¢ maszynistow jest
na poziomie przecietnym. Nie mial on zadnych konkretnych zastrzezen do pracy powoda, ktory, jak wskazal, zawsze
przyjmowal wszelkie uwagi odno$nie jego pracy bez zadnego komentarza.

Nie spos6b przy tym uzna¢, aby fakt jednokrotnego ukarania powoda kara porzadkowa w 2008 r., czy tez odmowa
pracy poza harmonogramem, z przyczyn zreszta, jak wskazywat powod, osobistych, mogly Swiadczy¢ o niskiej jakosci
jego pracy. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, iz w zakladzie
pracy nie odnotowywano przypadkdéw odmowy pracy poza harmonogramem, oceniajacy pracownikéw instruktorzy
nie byli tez pytani przez zwierzchnikéw o ocene dyspozycyjnosci pracownikéw, zaréwno przed akcja awansowa z 1
lutego 2005 r., jak i wezeéniej. Wszelkie twierdzenia pozwanych w tym zakresie, jakoby kierowali sie tym kryterium
przy akcjach awansowych, nalezy uznaé¢ wiec za nieudowodnione.

Sad zwazyl, iz pracodawca chcac uwolni¢ sie od zarzutu dyskryminacji placowej, winien wykazaé, ze naruszenie
rownego traktowania pracownikdow w tym zakresie nie nastgpilo, a dyferencjacja wynagrodzenia uzasadniona jest
obiektywnymi przyczynami. Zgodnie z powyzszym w toku postepowania pozwani podkreslali, ze przy podwyzkach
kierowali sie obiektywnymi kryteriami, takimi jak staz pracy, kwalifikacje, zaangazowanie dyspozycyjno$é¢, wiedza
zawodowa i postawa wobec przelozonych i kolegéw. Pozwani podnosili, iz powdd nie posiada drugiego prawa
kierowania na pojazdy trakcyjne spalinowe, nie zlozyl egzaminu autoryzacyjnego do prowadzenia elektrycznych
zespolow trakeyjnych, nie jest dyspozycyjny, posiada nizsza wiedze zawodowa anizeli pracownicy lepiej zarabiajacy,
prezentuje postawe roszczeniowg i konfliktowg w relacjach pracownik-pracownik, pracownik-przetozony, nie
interesuja go potrzeby zakladu pracy. Praca poszczegblnych maszynistéw to zdaniem pozwanych praca o
niejednakowej wartoéci dla zakladu pracy. Pozwani podnosili, iz niewielkie réznice w wynagrodzeniu powoda i
pracownikow posiadajacych cechy relewantne z powodem mieécily sie w widetkach przewidzianych przepisami
placowymi. Odstepstwa na korzyéc¢ K. E. (1) wynikaly natomiast z pelnionej funkcji zwiazkowej i stad nie moze on by¢
z przyczyn obiektywnych poréwnywany z pozostalymi pracownikami.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal wszystkie podniesione przez strone pozwanag
argumenty za chybione. Pracodawca, cho¢ réznicuje wynagrodzenie powolujac sie na dozwolone kryteria, jednak

stosuje je wybiérczo lamigc przepis art. 183 k.p. Sad stwierdzil, ze jakkolwiek z tabel przedstawionych przez
pozwanego wynikaja roznice w stazu pracy poszczegbdlnych maszynistéw, czy tez posiadane przez nich kwalifikacje,
pracodawca nie wskazal w przejrzysty sposoéb jak wymienione przez niego elementy, tj. staz pracy, wiek, posiadane



uprawnienia eksploatacyjne, jako$¢ wykonywanej pracy, dyspozycyjnosé pracownika, czy umiejetno$é pracy w zespole
wplynely na wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegélnych pracownikow, a w szezegdlnosci powoda i K. E. (1). Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz jak stlusznie podnosil powdd, pozwany stworzyl dokumentacje polityki placowej, w tym
pismo, w ktéorym zostaly przedstawione kryteria podzialu §rodkéw przy podwyzce w lutym 2005 r. (k.36), czy
zestawienia oceny w formie punktacji pracownikéw przez zwierzchnikéw stuzbowych ( k.375-376) dopiero na uzytek
niniejszego postepowania. Zaden z przestuchanych w toku postepowania $wiadkow, nie wiedzial, aby by} oceniany
punktowo przed udzieleniem podwyzki w roku 2005. Z zeznan $wiadka A. S. wprost wynika, iz opinie maszynistow
instruktorow, ktérymi rzekomo kierowat sie przy rozpatrywaniu kwestii podwyzek byly opiniami ustnymi. Dodal, iz
gdyby pracownik wystapil o wydanie opinii przez maszyniste instruktora, to by taka opinie otrzymatl. Tymczasem
powod niejednokrotnie ustnie i pisemnie zwracal sie do swojego przelozonego o uzasadnienie nieré6wnego jego
traktowania w wynagrodzeniu i prosby jego nie odniosly pozadanego rezultatu. Swiadek A. W. (1) — dyrektor
pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w G. wskazal, iz w odpowiedzi na odwolanie powoda w zwigzku z kwotg podwyzki
po akcji awansowej z dnia 01.02.2005 r, odpowiedzial mu ustnie, iz nie ma Srodkéw na wyréwnanie wynagrodzen
wszystkim maszynistéw i obowigzuje go siatka plac. Wskazal przy tym, iz przy odwolaniu powoda analizowal tylko
jego konkretny przypadek. W jego ocenie za§ podwyzka 50 zt dla powoda byla adekwatna, nie znalazl podstaw do
podwyzszenia tej kwoty do 100 zl biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia powoda oraz fakt, iz pod wzgledem
uposazenia zajmuje 23 miejsce. Dodatkowe pieniadze wolal, jak stwierdzil, przeznaczy¢ dla pracownikéw w grupie
maszynistow, ktorzy zarabiaja najnizsze wynagrodzenia wéréd tej grupy. Tymczasem, jak ustalil Sad, przyznano
podwyzki wyzsze od powoda takze pracownikom lepiej od niego zarabiajacym. A. W. (1) wskazal, iz uzasadniane przez
zwierzchnikow byly przypadki podwyzek rzedu 150 zl (np. wezwania poza planem, doksztalcanie sie) nie wymagal za$
by szczegblnie uzasadniali oni kwote podwyzki rzedu 100 zl. Jego zdaniem po dokonaniu oceny spos6b przyznawania
podwyzek byl dowolny i swobodny, bo byla to akcja awansowa. Twierdzil, iz nie moze stosowa¢ kodeksu pracy w
zakresie rownego wynagradzania pracownikow za ta samga prace, poniewaz nie ma na to pieniedzy.

Odno$nie argumentu pozwanego, iz stosowal on polityke splaszczania i wyréwnywania wynagrodzen, podkresli¢
takze nalezy, iz, po akcji awansowej z lutego 2008 r., kiedy to wprowadzono XXV szczebli w miejsce XV roznica w
wynagrodzeniach pracownikdw poglebila sie. R6znica w wynagrodzeniu w lutym 2005 r. miedzy powodem, a najlepiej
zarabiajacym pracownikiem w wyr6znionej grupie 23 wynosila 400 zl, za$ po akcji awansowej w lutym 2008 r. — 600
zk.

Przechodzac do kryterium posiadanych przez pracownikéw kwalifikacji, w tym uprawnien eksploatacyjnych, wskazac
nalezy, iz w przypadku powolywania sie pracodawcy na rézne kwalifikacje zawodowe, oznacza to konieczno$é
wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikowi. Jakkolwiek pracodawca
wskazywal, iz powod nie obstugiwal elektrycznych zespolow trakcyjnych, bowiem nie posiadal stosownych uprawnien
do prowadzenia elektrycznych zespolow trakcyjnych (powodd zostal poddany egzaminowi autoryzacyjnemu w dniu
08.01.2007 r. — jak podal §wiadek A. S. — poniewaz zaszly takie potrzeby dla zakladu pracy), jak tez nie posiadal
dwbch praw kierowania na spalinowe i elektryczne pojazdy trakcyjne, a tylko jedno prawo kierowania na elektryczne
pojazdy trakcyjne, nie wskazal jednak jak konkretnie te uprawnienia przekladaly sie na przydatnos§é maszynistow.
W szczegoblnosci niezrozumiala jest ta argumentacja, je$li wzia¢ pod uwage, ze - jak twierdzila sama strona pozwana
- W 2005 r. nie bylo takiej potrzeby, aby powod przystapit do egzaminu z autoryzacji na innych pojazdach. W
pomieszczeniach biurowych Sekcji G. nie bylo tez ogloszen o mozliwoéci przystapienia do kurséow i egzaminéow
autoryzacyjnych. Wbrew twierdzeniom pozwanych, Sad zwazyl, iz skoro powo6d byt dopuszczany do $wiadczenia
pracy na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego na réwni z pracownikami posiadajacymi podwojne prawa
kierowania, to znaczy, ze musiat spelnia¢ wszystkie wymagania stawiane na tym stanowisku. Je§li natomiast pozwani
twierdzili, ze kwalifikacje powoda byly niewystarczajace, to rola wlasnie pracodawcy jest sprawienie, aby pracownik
swe kwalifikacje podnidst. Powdd w trakcie postepowania podnosit za$, iz nie zdobyt uprawnien do kierowania
pojazdami trakcyjnymi spalinowymi, bo nie zostal skierowany przez pracodawce do odbycia takiego szkolenia Na
potwierdzenie tej okolicznoSci, wskazaé nalezy, iz §wiadek C. D., na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2008 r. podal,
iz juz w 2002 r. zglaszal instruktorowi cheé¢ zdobycia uprawnienia na maszyniste spalinowego, nie dostal jednak
zadnej pisemnej odpowiedzi. W 2007 r. skierowal, wiec w tej sprawie pismo do dyrektora (k.969), i tez nie dostal na



nie odpowiedzi. Tymczasem wiadomym mu bylo, iz inni pracownicy byli na takie szkolenia kierowani - jak mozna
przypuszczaé, zgodnie z zapotrzebowaniem pracodawcy, nie za$ z uwagi na cheé przystapienia do kursu i egzaminu
przez pracownika.

Pozwany podnosil, iz w sytuacji nie posiadania w/w uprawnien powod nie byl tak cenionym pracownikiem jak inni
maszynisci, bowiem nie byl tak dyspozycyjny, co tez przekladalo sie na ksztaltowanie jego wynagrodzenia. Wskazac
jednak nalezy, iz 14 pracownikéw lepiej zarabiajacych spo$réd wyréznionej do przedstawionej przez pozwanego
analizy grupy posiadalo réwniez 1 prawo kierowania, w tym K. E. (1), a jedynie dwoch podwojne prawo kierowania.
Odnoénie posiadanych przez pracownikoéw kwalifikacji, na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz wedle §wiadka A. S.
wieksza wiedze posiadal pracownik, ktory ukonczyt technikum kolejowe lub komunikacyjne, od tego, ktory ukonczyt
szkole zawodowa, czy przyzakladowsg. Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz pow6d posiadal wyksztalcenie
Srednie techniczne - ukonczylt technikum komunikacyjne, uzyskat tytut technika — elektryka. K. E. (1) posiadal za$
wyksztalcenie zawodowe, jego zawod wyuczony to mechanik urzadzen kolejowych.

Przechodzac do kryterium stazu pracy Sad stwierdzil, ze jest ono uznawane za najbardziej neutralne i uzasadnione
kryterium zrbéznicowania sytuacji pracownikéw. Staz pracy jest bowiem bezposrednio powigzany z doswiadczeniem
zawodowym niezbednym do wykonywania pracy. Potwierdza to zapis art. 18% ust. 2 pkt 4 kodeksu pracy, ktory
przewiduje, iz zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dzialania, polegajace na ustalaniu warunkéw
zatrudnienia, w tym warunkéw wynagradzania, z uwzglednieniem wla$nie kryterium stazu pracy. Cho¢ powolany
przepis nie okreSla o jaki staz pracy chodzi, tj. ogélny czy zakladowy, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoéci
stwierdzenie, iz warto$¢ Swiadczonej pracy bedzie pozostawa¢ w zwiazku z czasem wykonywania danego zawodu.
Ponadto, nie bez znaczenia z punktu widzenia pracodawcy, pozostawac winien czas zatrudnienia w danym zaktadzie
pracy. Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego zdaniem Sadu uzna¢ mozna byloby, iz r6znica w stazu
pracy powoda i pracownikow posiadajacych staz pracy ogbéltem i w P. wyzszy od niego, winna uzasadniaé zr6znicowanie
wysokosci przystugujacego im wynagrodzenia, o ile pozwany faktycznie wykazalby, ze kierowal sie tym kryterium
ustalajac wynagrodzenie poszczegblnych pracownikéw. Z akt sprawy nie wynika jednak, by pozwany rzeczywiscie
kierowal sie wskazanym kryterium. Po pierwsze, jak juz podniesiono, sposrdd zespotu 22 pracownikéw osiggajacych
wyzsze od powoda wynagrodzenie zasadnicze w pozwanym Sekcji G. - 9 pracownikéw posiadalo staz pracy ogélem i
w P. wyzszy od poréwnywalnego stazu pracy powoda, 3 pracownikow staz pracy ogbdlem i w P. réwny stazowi powoda,
a pozostalych 10 pracownikow nizszy od porownywalnego stazu pracy powoda. Po drugie, z tabel przedstawionych
przez pozwanego wynika, iz w grupie 24 0s6b, posiadajacych staz pracy w dniu 01.02.2005 r. w P. wiekszy od powoda,
t.j. powyzej 34 lat, 10 pracownikow posiadalo wynagrodzenie zasadnicze nizsze od powoda. Wreszcie, K. E. (1), do
ktérego odnosit sie powdd, legitymowat sie tak jak on 34-letnim stazem pracy u pozwanego, a jego zarobki znacznie
przewyzszaly wynagrodzenia pracownikow posiadajacych wyzszy od niego staz pracy.

Tak wiec wedlug Sadu jasnym jest, iz pomimo zarzutu pozwanego, iz kierowal sie on dlugoscig stazu pracy
w ksztaltowaniu wynagrodzen pracownikow- maszynistow pojazdu trakcyjnego, twierdzenie to réwniez nie jest
prawdziwe, podobnie jak twierdzenie o zr6znicowaniu wynagrodzenia pracownikow z uwagi na ich wyksztalcenie.
Jak wyzej wskazano, nieprawdziwe jest takze twierdzenie, iz przy przyznawaniu podwyzek pracodawca kierowal sie
kryteriami takimi jak jako$¢ wykonywanej pracy, dyspozycyjno$é pracownika, czy umiejetno$c¢ pracy w zespole. Powod
pod tym wzgledem nie odbiegat od pracy pozostalych maszynistéw pojazdu trakcyjnego, a wiec zr6znicowanie na jego
niekorzy$¢ wynagrodzenia zasadniczego w spornym okresie od akcji awansowej z dnia 01.02.2005 r. uzna¢ nalezy za
naruszenie zasady rownego traktowania. W toku postepowania przed Sadem powdd podnosil, iz jest dyskryminowany
pod wzgledem wynagradzania w poréwnaniu do czolowych dzialaczy zwigzkowych i ze brak jest obiektywnych i
racjonalnych kryteriéw uzasadniajacych wyzsze wynagrodzenie innych pracownikéw, pracujacych na takim samym
jak on stanowisku. Powdd wskazywal, iz w przeciwienstwie do czlonkéow zarzadu zwigzkéw zawodowych, ktorzy sg
czesto urlopowani ze wzgledu na pelienie funkcji zwiazkowych, jest on zawsze dyspozycyjny i pracuje regularnie.
Praca poszczegdlnych maszynistow, jest za$§ praca o jednakowej wartosci dla zakladu pracy. Strona pozwana z
kolei wskazywala, iz czlonkowie zarzadoéw zakladowych organizacji zwiazkéw zawodowych, lacza wypehianie tych



obowiazkéw, do ktorych uprawnia Ustawa o zwiazkach zawodowych, z obowigzkami zawodowymi maszynistow.
Zaden z nich nie jest tez na stale urlopowany, pomimo tego, iz 96% maszynistéw nalezy do zwigzkéw zawodowych.

O ile na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby
dysproporcja w wysokoSci wynagrodzenia miala zwigzek z faktem przynaleznoéci do zwigzkéw zawodowych, czy tez
pelieniem w nich funkgeji czlonka zarzadu — analiza akcji awansowej z 1 lutego 2005 r. wskazuje, iz sposrod osob,
ktoére otrzymaly wyzsza od powoda podwyzke wynagrodzenia zasadniczego, tj.: podwyzke o 1oo zl: 8 pracownikéw
bylo czlonkiem zwigzku zawodowego (w tym powdd), 4 byto w zarzadzie zwigzku zawodowego, a 2 pracownikéw nie
bylo czlonkiem Zadnej organizacji zwigzkowej; przy podwyzce wynagrodzenia zasadniczego o 150 z}: 4 pracownikow
bylo czlonkiem zarzadu zwigzku zawodowego, 1 pracownik byt czlonkiem zwiazku zawodowego; po akcji awansowej
od dnia 01.10.2006 r. sposrod 22 0séb lepiej zarabiajacych w sekeji (...) os6b otrzymalo wyzsza od powoda podwyzke
w kwocie 100,00 zl, wéréd nich 7 czlonkéw zarzadu organizacji zwigzkowej , za$ po akcji awansowej od dnia
01.05.2007 r. spo$rod 22 osdb lepiej zarabiajacych w Sekeji (...) 0os6b otrzymalo wyzsza od powoda podwyzke
w kwocie 150,00 zl, wérod nich 4 czlonkéw zarzadu organizacji zwigzkowej, jak wskazywal tez pozwany, po akcji
awansowej z lutego 2005 r. 9 czlonkéw zarzadu zakladowych organizacji zwiazkéw zawodowych otrzymywato
wyzsze od powoda wynagrodzenie zasadnicze, 48 pracownikéw, pelniacych funkcje zwigzkowe jako czlonek zarzadu
zakladowych organizacji zwigzkowych otrzymywalo wynagrodzenie nizsze od powoda, to stwierdzi¢ nalezy, iz znacznie
wyzsze wynagrodzenie zasadnicze K. E. (1) w stosunku do powoda i pozostalych maszynistéw wynikalo nie tylko z
pelionych przez niego funkcji zwiazkowych, lecz ze szczeg6lnego uprzywilejowania placowego. K. E. (1) otrzymywal
juz w 2005 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1650,00 zl, od 01.02.2008 r. jego wynagrodzenie zasadnicze
wynosilo za$ 2150,00 zl., pow6d w 2011 r. otrzymywal za$ nadal o wiele nizsze wynagrodzenie w kwocie 1550,00 z}. Na
marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, majgc na uwadze fakt, iz premie uznaniowe nie maja roszczeniowego charakteru,
iz czlonkowie zarzadu zwigzku zawodowego maszynistow, tj.: K. E. (1), R. W., M. S. otrzymywali regularnie premie
uznaniowa w okresie od stycznia 2005 r. do stycznia 2006 r., w tym pracownik K. E. (1) w tym okresie otrzymywal,
co miesigc premie uznaniowa w wysokosci 800,00 zl.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2008 r. Swiadek A. W. (1) podniosl, iz wyrédzniat K. E. (1), za to, ze przysparzal pracy
dla zakladu pracy. K. E. (1) na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r., wbrew jego twierdzeniom, zaprzeczyt zas$, iz
podejmowat dzialania skutkiem, ktorych bylo przysporzenie zlecen na przewozy Zakladowi (...) w G.. K. E. (1) byl
urlopowany doraznie, jak sam twierdzil w trakcie urlopu wykonywal prace zwigzkowsa, a w pozostalym czasie prace
maszynisty. Jak sam wskazal, jego praca jako maszynisty nie roznila sie od pracy powoda. Raz w miesiacu, najczesciej
w dni wolne od pracy, odbywal jedna zmiane na utrzymanie szlaku - efektywny czas jego pracy to ok. 12 godzin
miesiecznie, podczas gdy powoda obowigzywal rownowazny system czasu pracy - do 170 godzin miesiecznie Majac
wiec na uwadze, iz praca powoda i K. E. (1), jako maszynisty byla pracq jednakowa i o jednakowej wartoSci dla zakladu
pracy wskaza¢ nalezy, iz pomimo zaprzestania pelnienia przez niego funkeji zwiazkowych po 2010 r. otrzymywal
on nadal znacznie wyzsze od powoda wynagrodzenie, przy jednakowym stazu pracy i jednym prawie kierowania na
pojazdy elektryczne.

Tymczasem, jak wynika z zasady prawa pracy wyrazonej w przepisie art. 1830, pracodawca winien wyréwnaé
dysproporcje placowe zatrudnianych pracownikéow. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006r. orzekl, ze
cyt. ,stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polega¢ na podwyzszeniu $wiadczen naleznych
pracownikom traktowanym gorzej (...)". Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz pozwani pomimo uplywu ponad
7 lat od rozpoczecia procesu, nie przedsiewzieli zadnych $rodkéow, by zniwelowaé panujace réznice w wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego ma za$ fundamentalny wplyw na
wysoko$¢ pozniejszej emerytury, czy renty.

Sad postanowieniem z dnia 04.03.2011 r. dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci
B. J. celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi od lutego 2005 r. przy przyjeciu wynagrodzenia
zasadniczego w wysokosci 1650 zt a od lutego 2008 r. w wysoko$ci 2150 zl oraz ujecia tego wynagrodzenia
zasadniczego adekwatnie we wszystkich skladnikach wynagrodzenia powoda zgodnie z listami plac przedstawionymi



przez pozwanych, ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego przy przyjeciu
rzeczywistych wypracowanych przez powoda godzin pracy , w tym w godzinach nadliczbowych, w soboty, niedziele
i $wieta — w oparciu o udostepniona dokumentacje placowa oraz odniesienia tak ustalonych wynagrodzen do kwoty
zadanego przez powoda odszkodowania.

Zgodnie z opinia bieglej ksiegowej odszkodowanie obliczone zgodnie z teza postanowienia Sadu wynosi ogdlem
63.667,84 zl, w tym:

1. Odszkodowanie za okres od 01 lutego 2005 do 31 sierpnia 2008r. wynosi
ogbélem 29.523,11 z}

2. Odszkodowanie za okres od 01 wrzesnia 2008 do 31 grudnia 2010r. wynosi
ogblem 34.144,73 z}

Na sume odszkodowania ogélem skladaja sie:

1. odszkodowanie wynikajace z rdéznicy stalych skladnikow wynagrodzenia powoda obejmujacych poza placa
zasadnicza, premie procentowa oraz dodatek za staz pracy w kwocie ogoélem 51.898,00 zl, w tym:

a. roznica placy zasadniczej wyplacanej powodowi za caly okres od lu
tego 2005 do grudnia 2010 w pelnej miesiecznej wysoko$ci (wg kart
pracy i list plac) - 33.700,00 z}

b. réznica premii procentowej wyplacanej powodowi w calym okresie
od lutego 2005 do grudnia 2010 (wg list plac (...) S.A. okreélana

jako ,premiawg (...)" wwysoko$ci 12% placy zasadniczej)

wynosi ogélem - 4.044,00 zi

c. roznica dodatku za staz pracy wyplacanego powodowi w calym
okresie od lutego 2005 do grudnia 2010r. w wysokoSci 42% placy
zasadniczej wynosi ogblem - 14.154 zt

2. odszkodowanie wynikajace z r6znicy zmiennych skladnikéw wynagrodzenia
ktorych wysoko$c jest uzalezniona od wysokoéci placy zasadniczej wy
nosi ogélem 11.769,84 zt , w tym:

a. 100% dodatek za kazda godzine pracy wykonywanej w normalnym czasie pracy w
niedziele i $wieta ogoélem - 3.487,58 zl

b. Dodatek za jednoosobowa obstuge trakcyjna ogolem - 5.881,00 zi

c. Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w dni robocze ogblem - 1.952,71 zt

d. Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w soboty ogbtem - 285,09 z}

e. Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w niedziele

ogo6lem- 163,46 zl

Biegla sadowa w zakresie rachunkowos$ci w uzupehieniu opinii z dnia 20.01.2012 r., podala, ze po uwzglednieniu
obliczenia zmiennych skladnikoéw za okresy za ktore pozwany ad. 1 nie zlozyl kart ewidencji czasu pracy 1j.: za okres
od stycznia do grudnia 2005 r. oraz za czerwiec 2007 r. oraz obliczeniu réznicy wynagrodzenia za okres od stycznia
2011 do wrzeénia 2011 r. (tj.: za okres nie objety opinia) dokonanego na podstawie ,raportéw miesiecznych dla



osoby ubezpieczonej” zalaczonych przez powoda do pisma procesowego z dnia 07.11.2011 r., réznica odszkodowania
obliczonego w opinii z dnia 11 pazdziernika 2011 ulegnie zwiekszeniu o 18007,03 zt i ogélem wyniesie 81.674,87 z1. W
opinii uzupelniajacej do opinii z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sporzadzonej w zwigzku ze zlozeniem przez powoda, w
zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 06 lutego 2012 r. dokumentéw za okres po dacie sporzadzenia opinii biegla
podala, iz po uwzglednieniu odszkodowania za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. od stalych i
zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, suma odszkodowania obliczonego w opinii uzupehiajacej ze stycznia 2012 r.
zwiekszy sie ogbdlem o kwote 5.522,85 zl (1.750,50 zt stale+657,35 z} zmienne+3.115 zt odprawa emerytalna) wyniesie
ogo6lem 87 197,72 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

w kwocie 87 197,72 7zl Sad uznal za zasadne i zgodne z art. 1834 k.p. W mysl tego przepisu osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Zadanie powoda miesci
sie tez w dozwolonej granicy odszkodowania i wynika z r6znicy wynagrodzenia zasadniczego powoda i K. E. (1) w
spornym okresie od dnia 01 lutego 2005 r.

Sad zasadzil odszkodowanie od pozwanych (...) S.A. wW. (...) Zaklad Spétkiw G., (...) SA.wW., (...) S.A. Zaklad (...)
w G. solidarnie, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego (...) S.A. — (...) w G. o jego braku legitymacji biernej,

albowiem zgodnie z art. 23! 1)§k.p. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstate przed przej$ciem czesci
zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Ustawowe odsetki od przyznanego odszkodowania zasadzono od dnia 28 sierpnia 2012 r. w ktérym powéd ostatecznie
sformulowal swoje Zadanie, nie za$ zgodnie z zadaniem powoda od dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 361§ 2 k.c. odszkodowanie obejmuje straty jakie poszkodowany ponidst (damnum
emergens), oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Odszkodowanie
nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego. Odszkodowanie ma, wiec na celu
wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze by¢ jedynie od niej nizsze, jesli wynika to z ustawy lub
umowy. Pojecie odszkodowanie jest $ciSle zwigzane z pojeciem szkody. Szkoda musi wynika¢ ze zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowiazek jej naprawienia. Stanowi ona zatem samodzielng, konieczng przeslanke odszkodowania.
Szkoda natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy, ktéry nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego
woli wynikly z bezprawnego dzialania lub zaniechania, a wiec szkoda na mieniu (szkoda majatkowa). Szkoda
jest tez szkoda na osobie powodujaca obowigzek zado$éuczynienia pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia
powoda obejmowaly jedynie odszkodowanie za uszczerbek majatkowy, jaki poniost on na skutek nieuprawnionego
réznicowania wynagrodzenia za prace przez pracodawce. Tak wiec nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie
stanowiace rzeczywistg szkode majatkows tj. réznice wynagrodzenia za sporny okres.

Sad Okregowy zwazyl, iz wprawdzie w mys$l art. 262 § 2 pkt 1 k.p. nie podlegaja wilasciwoséci sadéw pracy
spory dotyczace ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy, to jednak wyjatek w tym zakresie wprowadzaja
przepisy o nier6wnym traktowaniu pracownikéw (dyskryminacji). Zgodnie z art.18 § 3 k.p. postanowienia uméw
o prace i innych aktéw na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu sg niewazne, zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w
razie braku takich przepisbw — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami nie majacymi
charakteru dyskryminacyjnego. Oznacza to, ze w razie sporu sagdowego miedzy stronami stosunku pracy, stwierdzajac
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokoSci wynagrodzenia, sad powinien
ustali¢ (uksztaltowaé) to wynagrodzenie na odpowiednim poziomie (zstgpi¢ postanowienia umowy odpowiednimi
postanowieniami nie majacymi charakteru dyskryminacyjnego). Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007r. I PK 242/06, ze rozstrzygniecie sagdu pracy zastepujace
postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminujgcego moze
dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlo$¢ tresci trwajacego stosunku pracy. W pkt II wyroku Sad uwzglednil wiec
roszczenie powoda podwyzszenia jego wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia K. E. (1), tj. do kwoty 1.650 z}



miesiecznie poczynajac od 1 lutego 2006 roku (wzgledem nastepcy prawnego (...) S.A. w W. Zaklad (...) w G.),
nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do kwoty 2150 zt (wzgledem (...) S.A. Zaklad (...) w G.). Tak wiec orzeczeniem
sadu zastgpiono warunki umowy o prace postanowieniem niemajacym charakteru dyskryminacyjnego.

Powdd na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r., cofnal powodztwo w zakresie zado$éuczynienia, na co pozwani wyrazili
zgode. Sad uznajac dokonane przez powoda cofniecie pozwu za dopuszczalne i prawnie skuteczne w oparciu o tresé
art.355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 k.p.c. umorzyt postepowanie w pkt IIT wyroku.

Sad nie przyznal powodowi zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albowiem powod nie przedstawil do chwili
wyrokowania zadnego spisu wskazujacego czy i jakie poniost wydatki w rozumieniu art. 98 par 2 kpc. Pelnomocnik
powoda nie wykonuje zadnego z zawodéw wymienionych w art. 98 kpc, zatem brak bylo podstaw do stosowania
regulacji odnoszacej sie wprost do wysokosSci wynagrodzenia wskazanych tam oséb.

Jak wyzej wskazano, powdd ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. Sad,
zgadzajgc sie wiec z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94,
zasadzil odsetki tak jak w pkt I wyroku, oddalajac w pkt. IV wyroku wniosek powoda w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 13 w zw. z art. 113 ust.1 w zw. z art.96 ust 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 05..167.1398 z p6zn. zm.) Sad Okregowy w pkt V wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanych
(...) S.AA.wW. (...) Zaklad Spélki w G., (...) S.A. wW., (...) S.A. Zaklad (...) w G. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 860 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony z mocy
prawa.

W pkt. VI Sad nakazal $éciaggnaé solidarnie od pozwanych (...) S.A. wW. (...) Zaklad Spétki w G., (...) S A. wW.,, (...)
S.A. Zaklad (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5157,15 tytulem zwrotu kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a wynikajacych z przyznania wynagrodzenia bieglym.

Powdd byl zwolniony od wpisu sadowego w zakresie zadania odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania
w zatrudnieniu w czeéci - tj ponad kwote 3500 zl., ktéra uiscil. W pkt. VII Sad majac na uwadze tresé art. 96 k.p.c.
zasadzil od pozwanych (...) S.A. w W. (...) Zaklad Spotki w G., (...) S.A. wW., (...) S.A. Zaklad (...) w G. solidarnie na
rzecz powoda kwote 3500 zl (trzy tysiace piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za I instancje.

Wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy w G. z/s w G. z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie VII Pa 217/06
pozostawiono Sadowi ponownie rozpoznajacemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje. Dlatego
tez, w pkt. VIII wyroku Sad zasadzil od pozwanych (...) S.A. w W. (...) Zaklad Spotki w G., (...) S.A. wW., (...) S.A.
Zaklad (...) w G. solidarnie na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za II instancje. Na zasadzone koszty postepowania przed Sadem II instancji zgodnie z treécig art. 35 Ustawy z dnia
28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 05..167. (...) z p6zn. zm.) skladala sie oplata od
apelacji (30,00 z}).

W pkt. IX Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do punktu I w zakresie kwoty 1250 z} (tysiac

dwiescie pieédziesigt zlotych) brutto. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! zgodnie z art. 477°81 kpe
nadajac go do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda pobieranego przez niego w pozwanym zakladzie
pracy w chwili powstania roszczenia - tj. na dzien 1.02.2005 r.

Apelacje od wyroku (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spolki. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit : naruszenie
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 203 § 2 k.p.c. przez umorzenie
postepowania w cze$ci cofnietej roszczenia przy jednoczesnym pominieciu wniosku pozwanego ad 1 o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, co
skutkowalo nie rozstrzygnieciem o tych kosztach w zaskarzonym wyroku pomimo wniosku pozwanego ad 1; art. 233
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny dowodow
- w szczegoblnoéci dowodu z zeznan $wiadkéw: K. K., B. M., A. S.,, K. E. (1), R W, A W. (2),P.P. (1)) iJ. K. (3) -w



sposob niewszechstronny i wybidrczy; sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na uznaniu, ze: z dniem 01 wrze$nia 2008 r. powod stal sie pracownikiem (...) S.A. w wyniku

przejecia w trybie art. 23 (0 k.p. z (...) S.A., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powdd przed przejsciem do nowego pracodawcy byl pracownikiem — posiadajacego status pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p. - (...) S.A. Zaklad (...) w G.; pozwany ad 1 (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spolki jest dla powoda
nastepca prawnym jego bytego pracodawcy, tj. (...) S.A. Zakladu (...) w G., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego wynika, iz pozwany ad 1 przejal w czeSci majatek oraz cze$¢ pracownikow w trybie art. 23 (0

k.p., pozostajacych w zatrudnieniu w (...) S.A. Zakladzie (...) w G. na dzien 01 stycznia 2009 r., kiedy to powo6d nie byt
juz pracownikiem (...) S.A. Zakladu (...) w G., tylko - od dnia 01 wrze$nia 2008 r. - pozwanego ad 2 (...) S.A., z dniem
01 stycznia 2009 r. miala miejsce reorganizacja spoélki (...) S.A. polegajaca na polaczeniu Zakladu (...) w G., Zaktadu
(...)wG. oraz Zakladu (...) w O., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz Zaklad
(...) wG. zostal zlikwidowany, a jego pracownicy i majatek przejeci przez (...) S.A. (...) Zaklad Spokki, (...) sp.z0.0.wG.

oraz(...) S.A.; naruszenie prawa materialnego, a mianowicie : art. 23 () k.p.iart. 361§ 2 k.c. — przez bledna wykladnie
oraz art. 361 § 1 k.c. i 369 k.c. przez niezastosowanie - polegajace na uznaniu, ze pozwany ad 1 (...) S.A. P6lnocny
Zaklad Spolki jest nastepca prawnym bylego pracodawcy powoda, tj. (...) S.A. Zaktadu (...) w G. i odpowiada on
solidarnie z kolejnymi pracodawcami powoda - pozwanymi ad 2 i ad 3 - za zobowigzania bylego pracodawcy powoda
wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przej$ciem powoda z dniem 01 wrze$nia 2008 r. do nowego pracodawcy,
jak réwniez za zobowiazania powstale po tej dacie u kolejnych pracodawcéw powoda oraz stwierdzeniu, ze powodowi
nalezy sie od pozwanego ad 1 odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej roznice wynagrodzenia powoda i K. E. (1) w

okresie od 01 lutego 2005 r. do dnia 15 grudnia 2011 1.; art. 11 ¢? wzw. z art. 18 (3*)§ 11 2, art. 18 (3®)§ 1 pkt 21 § 2

pkt 4, art. 18 (3¢) art. 18 3V oraz art. 18 § 3 i art. 262 § 2 pkt 1 k.p. — przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze w stosunku do powoda mialo miejsce naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie prawa do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace i w zwiazku z tym powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej
réznice wynagrodzenia powoda i K. E. (1), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pomimo posiadania jednakowych stanowisk, w/w pracownicy nie wypelniali jednakowych obowigzkéw, a ich praca
przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw, nie byla jednakowo oceniana przez pracodawcoéw, co w konsekwencji
skutkowalo nieuprawnionym ustanowieniem przez Sad Okregowy nowych warunkéw placy powoda przez zréwnanie
wysokoS$ci wynagrodzenia za prace powoda i K. E. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnosil o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez: oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda Z. D. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W.
Polnocny Zaklad Spoélki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
sadowe, wedlug norm przepisanych, w zwiazku z zarzutem podanym w pkt I ust. 1, wnosil o zasadzenie od powoda Z.
D. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. Pdélnocny Zaklad Spoétki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wynikajacych z cofniecia przez powoda pozwu w zakresie roszczenia o
zado$Cuczynienie.

Pozwani (..) SA. oraz (...) S.A. Zaklad (...) w odpowiedzi na apelacje pozwanego (...) S.A. w
W. Polmocny Zaklad Spolki w G. podniesli, ze przed przejeciem przez (...) S.A., co mialo miejsce w dniu 1
wrze$nia 2008 r., powod Swiadczyl prace na stanowisku maszynisty w (...) S.A. Pracodawcg powoda byla woéwczas

jednostka organizacyjna (...) S.A. - Zaklad (...) w G. (poprzednik prawny pozwanego ad. 1). Zgodnie z art. 23V

§ 2 kp, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem czeSci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Z powyzszego wynika, ze za roszczenia
powoda ze stosunku pracy, dotyczace okresu sprzed 1 wrze$nia 2008 r., pozwany (...) S.A. oraz dotychczasowy
pracodawca powoda (badzZ jego nastepca prawny) powinni ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ solidarng. Na fakt ponoszenia
solidarnej odpowiedzialno$ci przez bytego pracodawce powoda (i jego nastepce prawnego) nie majg natomiast wplywu
pOZniejsze przeksztalcenia tego pracodawcy dokonywane w trybie przepiséw kodeksu spotek handlowych. Faktem
jest bowiem, ze zar6wno (...) S.A. Zaklad (...) w G., jak i aktualny pozwany - (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spotki
w G. (powstaly na bazie (...) S.A. (...) Zakladu Spolki, ktoéry przejgl przewazajaca cze$¢ majatku — tj. az 64,4%,



bylego (...) S.A. Zakladu (...) w G. — co wynika z pisma pozwanego A.. 1 z dnia 12 stycznia 2010 r.), s3 jednostkami
organizacyjnym spoélki (...) S.A. Przedmiotem realokacji majatku stanowiacego wlasno$¢ (...) S.A., w zwiazku z
realizacja ,Rzadowej Strategii dla (...) do roku 2013”, do spélek (...) S.A. i (...) Sp. z o.0. byly $ciéle okre§lone
aktywa, tj. lokomotywy i zaplecze warsztatowe. Jedynie, w przypadku lokomotyw (...), proces realokacji mial zostac
poszerzony o rozliczenie konkretnych nakladéw inwestycyjnych (modernizacji i napraw gléwnych). Po dniu przejecia
pracownikéw, tj. po dacie 1.09.2008 r., na jednostce (...) S.A. Zaklad (...) w G. cigzyly istniejace juz zobowigzania

wobec powoda, a znajdujace swojg podstawe prawna w tresci art. 23 kp. Z § 2 ust. 2 uchwaly (...) Zarzadu (...) S.A.
z dnia 18.12.2008 r. wprost wynika, iz do zakresu obowigzkéw ,likwidatoréw” nalezy w szczeg6lnosci przekazanie
majatku likwidowanego zakladu do zakladu nowoutworzonego, przy czym SciSle okreSlone aktywa, tj. lokomotywy i
zaplecze warsztatowe mialy zosta¢ przekazane do spolek (...) S.A.1i (...), to jednocze$nie oczywistym jest — co wynika
wprost z ww. treSci uchwaly (...)— iz wszelkie pozostale aktywa — tj. nieprzekazane do spoélek (...) S.A.i (...), jak i
wszelkie pasywa mialy zostaé przekazane do nowoutworzonej jednostki spolki (...) S.A., ktora to powstala z dniem
1.01.2009 1. Z dniem 1.01.2009 r. na rzecz (...) S.A. (...) Zaklad Spolki zostal zatem przekazany majatek zlikwidowanej
jednostki Zakladu (...) w G., w takim zakresie, w jakim majatek ten nie zostal przekazany zgodnie z realizacja
Strategii na rzecz (...) S.A. i (...) — a wiec dot. wszystkich pasywoéw i czeéci aktywow likwidowanej jednostki. Wérod
przedmiotowych pasywéw natomiast, nowoutworzona jednostka (...) S.A. (...) Zaklad Spolki, przejela zobowiazania
likwidowanej jednostki, istniejace w dniu jej przejecia. W zwigzku natomiast z dalszymi zmianami organizacyjnymi,
polegajacymi m. in. na utworzeniu w 2010 r. (...) S.A. Pélnocnego Zakladu Spoétki, w/w jednostka — (...) S.A.
(...) Zaklad Spolki przejeta zostala w caloSci przez nowoutworzong jednostke (...) S.A. Pdélnocny Zaklad Spolki,
ktéra tym samym przejela odpowiedzialno$é zlikwidowanego (...) S.A. Zakladu (...) w G. za zobowiazania powstale

w zwiazku z przejeciem pracownikoéw w trybie art. 23V KP. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,Zbycie zakladu pracy w toku procesu o zaplate wynagrodzenia za prace nie pozbawia
bylego pracodawcy biernej legitymacji procesowej w zawislym sporze, bez wzgledu na to, czy mialo miejsce zbycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55[1] i 55[2] KC, czy wystapila podmiotowa sukcesja po stronie pracodawcy
(art. 23[1] KP)” (wyrok SN z 2003-01-10, I PK 87/02, OSNP 2004/13/223/591). Tym samym, za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ stanowisko pozwanej ad. 1, by po stronie (...) S.A. Zaklad (...) wystepowatl brak legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego, a odpowiedzialnoé¢ solidarna o ktérej mowa w art.
23(1) par. 2 kp zaistniala jedynie w okresie od 1.09.2008 r. do dnia 31.12.2008 r. pomiedzy zlikwidowanym Zakladem
(...) wG. a (...) S.A. Odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanego ad. 1 jako nastepcy prawnego zlikwidowanego Zakladu
(...) w G. dotyczy bowiem okresu od poczatku sporu w niniejszej sprawie, tj. okresu, w ktéorym powdd byt jeszcze
pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego ad. 1. Pozwany ad. 1 bezzasadnie powoluje sie w swojej apelacji
na orzecznictwo dotyczace braku zastosowania art. 23(1) kp do pracownikéw, ktérych stosunki pracy wygasly przed
przejeciem, bowiem stosunek pracy powoda nie wygasl przed przejeciem, a powo6d po jego przejeciu w trybie w/w
przepisu byl jeszcze przez dlugi okres zatrudniony.

Pozwani (...) S.A. 1 (...) S.A. Zaklad (...) w G. przychylili sie natomiast do stanowiska pozwanego (...) S.A.
Zaktad (...), iz w stosunku do powoda nie miato miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania w wynagrodzeniu.
Praca powoda i K. E. (1), tj. pracownika, z ktérym powdd sie poréwnuje, miala inny charakter z uwagi fakt, iz
K. E. (1) od 1998 r. byl urlopowany doraznie w celu wykonywania funkcji zwigzkowych i poza praca maszynisty
wykonywal rowniez czynnos$ci zwigzkowe zaréwno na terenie zakladu pracy, jak i poza nim. Czynnosci te polegaly
m. in. obronie praw maszynistow, ponadto, Swiadek zajmowal sie sprawami warunkdéw pracy grupy maszynistow, w
tym warunkow socjalnych i bezpieczenstwa pracy, podejmowaniem dzialan celem przysporzenia zlecen Zakladowi
(...) w G.. Nie mozna zatem poréwnaé jego obowigzkéw z obowigzkami powoda i uznaé ich za identyczne oraz
uzasadniajace przyznanie takiego samego wynagrodzenia. Przelozony obu w/w maszynistow (tj. powoda i K. E. (1)) -
P. P. potwierdzil w toku przestuchania, ze praca K. E. (1), z ktérym poréwnuje sie powod, byla oceniana znacznie wyzej
niz praca powoda. W szczegblnoSci wynika to z nastepujacych okoliczno$ci: K. E. byl znacznie lepszym maszynista,
w szczegblnosci mial on bardzo dobry styl jazdy i plynnie prowadzil pociag, co jest szczegdlnie wazne w pracy
maszynisty, ponadto, K. E. doskonale (lepiej niz pow6d) znal obowiazujace w pracy maszynisty przepisy - powod nie
znat obowigzujacych przepisow w tak dobrym stopniu jak K. E., jakoé¢ pracy K. E. byla duzo wyzsza anizeli pracy



powoda, powod Z. D. w duzo gorszy sposéb prowadzil pociag, tj. w sposob agresywny, szarpal, prowadzil nieréwno, co
przedkladalo sie z kolei na komfort jazdy pasazer6w i tym samym mialo szczegblne znaczenie przy ocenie jako$ci pracy
powoda jako maszynisty, powod w ocenie p. P. jako przelozonego byl pracownikiem przecietnym i wielu maszynistow,
w tym K. E., bylo ocenianych przez §wiadka znacznie wyzej. Swiadek J. K. (3) potwierdzil, iz praca powoda cechowala
sie znacznie nizsza jakoScia — w szczegdlnoéci z uwagi na fakt, ze w pracy maszynisty szczegélne znaczenie majg
umiejetnoéé plynnego prowadzenia pociagéw. Swiadek ten zeznal ponadto, ze przynaleznoéé zwiazkowa nie miala
jakiegokolwiek wplywu na przyznawane podwyzki i wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego maszynistow.

Apelacja pozwanych (...) S.A. oraz (...) S.A. Zaklad (...) zmierzala do wzruszeniawyroku Sqdu
O. pkt 1, 11, V, VI, VII, VIII, IX. Skarzacy wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, celem ponownego rozpatrzenia; o
zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: naruszenie prawa materialnego: naruszenie art 23(1) § 2 kp - poprzez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji zasgdzenie calej zasadzonej na rzecz powoda kwoty,
obejmujacej roszczenie za okres od lutego 2005 r. do 15 grudnia 2011 r., solidarnie od obu pozwanych (...) S.A. w
W.i (...) S.A. Zaklad (...) w G., podczas gdy za zobowigzania ze stosunku pracy powoda po 1.09.2009 r. zgodnie
z powolanym przepisem odpowiada jedynie nowy pracodawca, tj. (...) S.A. Zaklad (...) w G., naruszenie par. 4
ust. 2 Porozumienia z dnia 30 lipca 2008 r . w sprawie gwarancji pracowniczych w zwigzku z realizacja zmian
organizacyjnych w niektorych Spotkach Grupy (...) poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie pomimo,

Ze przepisy par. 4 ust. 2 Porozumienia stanowia przepisy odrebne w rozumieniu art. 241( &)

78 par. 1 kp poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie z

uwagi na przyjecie przez Sad orzekajacy, ze praca powoda Z. D. (1) byta

poréwnywalna do pracy maszynisty K. E. (1), zatem ich wynagrodzenie winno

bylo zostaé uksztaltowane na takim samym poziomie, podczas gdy przepis art. 78 par. 1 kp
wskazuje na konieczno$é uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia w
szczegblnosci rodzaju wykonywanych obowigzkow. Jak natomiast ustalil sam Sad
orzekajacy, z uwagi na oddelegowanie K. E. (1) do wykonywania czynno$ci

par. 1 kp, naruszenie art.

zwigzkowych, obowigzki obu tych pracownikéw byly rézne, co uzasadnia ich odmienne

wynagradzanie, naruszenie art. 12, kpiart. 1839 kp poprzez ich bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie z
uwagi na przyjecie przez Sad orzekajacy, ze pozwani pracodawcy dopuscili sie dyskryminacji powoda pod wzgledem
wynagradzania, naruszenie art. 18(39) kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie z

uwagi na brak naruszenia przez pracodawce w stosunku do powoda zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu, uzasadniajacego zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania -

praca powoda i K. E. (3) r6znily sie bowiem w wielu aspektach (zar6wno pod

wzgledem jako$ci jak i rodzaju wykonywanych obowiazkéw}, a ponadto K. E. (1)

zakonczyl zatrudnienie w listopadzie 2010 r. - natomiast zasadzone na rzecz powoda

odszkodowanie {wyliczone w oparciu o wynagrodzenie otrzymywane przez maszyniste

E.) obejmuje okres do 15 grudnia 2011 r., naruszenie art. 262 § 2 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
przedmiotowej sprawie i ustalenie wysokoSci wynagrodzenia powoda w spornym okresie objetym odszkodowaniem
pomimo, ze zgodnie z tym przepisem nie podlegaja wlasciwosci sadéow pracy spory dotyczace ustanawiania nowych
warunkoéw pracy i placy, naruszenie art. 6 ke z uwagi na zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w zwigzku z
poréwnaniem pracy powoda i maszynisty K. E. (1) pomimo, ze powdd w toku procesu nie wykazal, by w spornym
okresie wykonywal prace jednakowa i o jednakowej wartosci co K. E. (1), natomiast jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, K. E. (1) w odréznieniu od powoda, poza praca maszynisty zajmowal sie jeszcze praca na
rzecz poprawy bezpieczenstwa - co oznacza, ze pracownicy ci nie wykonywali takiej samej pracy, co uzasadnialoby
takie same ich wynagradzanie. Skarzacy zarzucil tez naruszenie przepiséw prawa procesowego: sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc , poprzez
przyjecie, iz: praca powoda Z. D. (1) byla poréwnywalna do pracy maszynisty K. E. (1), zatem ich wynagrodzenie
winno bylo zostaé¢ uksztaltowane na takim samym poziomie, podczas gdy praca powoda oceniana byla na innym -



nizszym poziomie i na podstawie cze$ciowo innych kryteriéw niz praca K. E. (1) z uwagi na rbézne zadania, ktore
obaj ci pracownicy wykonywali w spornym okresie - co potwierdzily w toku procesu zeznania §wiadkow; powod
byt dyskryminowany wzgledem K. E. (1) pod wzgledem wysoko$ci wynagrodzenia - pomimo, ze: jak ustalil Sad, w
latach 2005, 2006 i 2006 K. E. (1) nie otrzymat ani jednej podwyzki wynagrodzenia. Z kolei, jak wynika z zeznan
przestuchiwanych w toku procesu $wiadkow, pracownik ten byl bardziej zaangazowanym w prace maszynistg niz
powdd - co uzasadnialo podwyzke jego wynagrodzenia poczawszy od lutego 2008 r., powdd wykonywat jednakowa
prace i o jednakowej wartoéci co maszynista K. E. (1) - podczas gdy K. E. (1) poza pracg maszynisty zajmowal
sie rowniez dzialalno$ciag zwigzana z poprawa bezpieczenistwa maszynistow. Ponadto, jak ustalil Sad Okregowy,
K. E. (1) poczawszy w latach 2005-2006 r. otrzymywal regularnie (co miesigc) premie uznaniowa, co $wiadezy o
uznaniu dla jego pracy ze strony pracodawcy. Powod natomiast w w/w okresie otrzymal premie uznaniowa tylko raz;
sposéb przyznawania podwyzek maszynistom byl dowolny - podczas gdy przestuchiwani w toku procesu §wiadkowie
wskazywali na kryteria, ktérymi pracodawca kierowal sie przyznajac podwyzki pracownikom; pozwani (...) w W. oraz
(...) Zaklad (...) ponosza wine za nieréwne uksztaltowanie wynagrodzen pracownikéow, w tym powoda, podczas gdy
jednoczes$nie Sad i Instancji wskazuje, ze réznice w wynagrodzeniach zasadniczych wynikaja z przejecia przez tych
pozwanych pracownikow z takimi wynagrodzeniami od poprzedniego pracodawcy (...) S.A., a ponadto, z uwagi na
trudng sytuacje finansowa, po przejeciu pracownikéw w (...) S.A. nie bylo akeji awansowych - przy czym przy pierwszej
mozliwej akcji podwyzkowej, ktdra mial miejsce wlipcu 2011 r., wynagrodzenie zasadnicze powoda uleglo zwiekszeniu
az o 150 zk; naruszenie art. 321 par. 1 kpc - z uwagi na orzeczenie przez Sad w pkt. II wyroku ponad zgdanie pozwu,
jako ze na rozprawie w dniu 28.08.2012 r. (na co wskazuje rowniez Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku) powdd
wnidst o ustalenie tresci stosunku prawnego w czeéci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego na przysztosé, podczas
gdy Sad Okregowy w pkt I orzeczenia orzekl o ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia powoda poczawszy od 2006 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powod wniésl o oddalenie apelacji pozwanych w caloéci jako
bezzasadnych oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze skoro ustawodawca natozyl w art. 183” § 1 in fine (bedacy
nota bene przeciwwaga dla art. 6 k.c.) obowigzek udowodnienia przez pracodawce, ze przy réznicowaniu sytuacji
placowej pracownikdéw kierowal sie obiektywnymi kryteriami, to tym bardziej powinien wykaza¢, na jakiej podstawie
owe kryteria byly stosowane. Tymczasem w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu nie sposéb doszukac sie
odpowiedzi na to pytanie. Zarzuty pozwanych nie s3 trafione, chodzi bowiem o koncowy efekt dyskryminacji, na
ktory wplywa kumulatywnie wysoko$é podwyzki oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego. Charakterystycznym
przykladem jest pracownik K. E. (1), ktory nie otrzymal podwyzki podczas akeji awansowych w latach 2005, 2006,
2007, ale tylko dlatego, ze posiadal juz najwyzsze wynagrodzenie w danej grupie zaszeregowania. Od dnia 1 lutego
2008 r., tj. po wprowadzeniu kolejnych szczebli w danej grupie podwyzke taka uzyskal niezwlocznie, réwniez i
tym razem na najwyzszym szczeblu. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnych podstaw uzasadniajacych takie
zroznicowanie. Tymczasem zasada réwnego traktowania oraz niedyskryminacji, a wlasciwie wyrazona w przepisach
Kodeksu pracy jednolita (jak ,dwie strony tego samego medalu”) zasada rownego traktowania i niedyskryminacji,
nalezy do katalogu podstawowych zasad prawa pracy, a wiec jego norm ogoélnych i zarazem majacych podstawowe
znaczenie dla tej galezi prawa, spelniajacych miedzy innymi funkcje wytycznych legislacyjnych i dyrektyw wykladni
pozostalych ( ,zwyklych”) przepisow ustawodawstwa pracy. Wspomniang zasade - norme ogblna, kwalifikowana
w literaturze jako tzw. norma samowykonalna nalezy zatem w calym zakresie jej odniesienia odczytywaé w
sposéb zapewniajacy operacyjna przydatno$¢ dla praktyki stosowania prawa pracy. Pracownik moze wiec byé¢ ,z
natury rzeczy” obarczony tylko wstepna faza ciezaru dowodu dyskryminacji, to jest ciezarem dowodu nieréwnego
traktowania, gdyz to pracodawca zna jego rzeczywista przyczyne i jest w stanie obronié sie przed faktycznym
domniemaniem dyskryminacji, je§li wykaze racjonalne i usprawiedliwione przestanki danej nier6wnosci. Pozwany w
toku postepowania sagdowego tego jednak nie wykazal. Pozwany nie wskazal obiektywnych i racjonalnych kryteriow
uzasadniajacych wyzsze od powoda wynagrodzenie K. E. (1) oraz zasial powazne watpliwosSci co do wiarygodno$ci
skladanych wyja$nien, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do oddalenia zarzutéw pozwanych. Ponadto chybiony
jest zarzut pozwanego jakoby Sad Okregowy orzekl ponad zadanie powoda ustalajac tresé stosunku pracy, poniewaz
w pi$mie procesowym z dnia 18 marca 2009 r. powdd wyraznie wnidst o uksztaltowanie treéci trwajacego z pozwanym



stosunku pracy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 1 650 zt miesiecznie poczynajac od
1 lutego 2006 r. wzgledem nastepcy prawnego (...) S.A. w W. Zaklad (...) w G.. Natomiast od 1 wrze$nia 2008 r.
powdd wnidst o uksztaltowanie treéci trwajgcego stosunku pracy w zakresie wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego
na poziomie 2 150 zl miesiecznie wzgledem (...) S.A. Zaklad (...), jako ze wskutek reorganizacji w ramach grupy
(...), powod wowcezas byl zatrudniony we wskazanym zakladzie pracy. Prawda jest, ze Sad nie moze uksztaltowaé
wynagrodzenia za prace, co wynika z art. 262 § 2 k.p. Wyjatki w tym zakresie wprowadzajg jednak przepisy o
nieré6wnym traktowaniu pracownikéw. Osoby bedace czlonkami zarzadu zwigzku zawodowego sa z natury rzeczy
mniej dyspozycyjne i zaangazowane w dziatalno$é na rzecz pracodawcy, poniewaz ich efektywny czas pracy, tak jak
to ma miejsce w przypadku K. E. (1), wynosi 12 godzin miesiecznie, gdyz w pozostalym okresie sg urlopowani z tytutu
pelionej funkgcji, co formalnie pozostaje w zgodzie z ustawg o zwigzkach zawodowych. Tym niemniej trudno sobie
wyobrazi¢, a wrecz jest to niemozliwe, iz pracujac jedna niedziele w miesigcu mozna zashuzy¢ sie dla zakladu pracy w
tak znacznym stopniu, ktéry uzasadnialby najwyzsze wynagrodzenie w danej grupie zaszeregowania oraz tak wysoka
i comiesieczng nagrode. Z art. 18 (3d) k.p. wynika, ze odszkodowanie okreslone w tym przepisie winno by¢ ustalone w
wysokoSci r6znicy miedzy wynagrodzeniem, jakie pracownik powinien otrzymywacé bez naruszenia zasady réwnego
traktowania, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym (wyrok SN z 22.02.2007r., sygn. akt I PK 242.06).

Zgodnie z art. 18 (39) k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartosci (§ 1), a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skladniki bez wzgledu na ich nazwe i charakter
(§ 2), za$ pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosSci i wysitku (§ 3). Wysokosé zgloszonego
odszkodowania jest wynikiem poréwnania w stosunku do pracy wykonywanej przez wybranego
pracownika. Pracownikiem tym w przedmiotowej sprawie jest K. E. (1) . W analizowanym stanie
faktycznym relewantny jest jedynie staz pracy, za$ w pozostatym zakresie, zwlaszcza jezeli chodzi o odpowiedzialnoéc
i wysilek a takze dyspozycyjnosé wskazywana niejednokrotnie przez pozwanego, réznice sa znaczne, ale na korzy$é
powoda, co tym bardziej uzasadnia wysoko$é dochodzonego odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje sa uzasadnione.

Na wstepie odnieéc sie nalezy do uwagi sformulowanej w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji pozwanego ad 1 co
do tego, ze Sad Okregowy blednie okreslil w wyroku strone pozwang. Sprawa toczyta sie m.in. przeciwko (...) S.A.
Ponocny Zaktad Spoltki — a nie jak wskazal Sad (...) S.A. (...) Zaklad Spétki w G..

Istotnie z dniem 1 stycznia 2011 r. w strukturze organizacyjnej (...) S.A. nastgpily zmiany polegajace m.in. na
utworzeniu (...) S.A. Pélnocnego Zakladu Spotki poprzez polaczenie dotychezasowego (...) Zakladu Spolki z siedziba
w G. oraz (...) Zakltadu Spotki z siedziba w B.. Sad Okregowy odnotowal te zmiany w tresci swojego uzasadnienia,
jednakze nie uwzglednil ich w sentencji wyroku.

Przepis art. 11° k.p. stanowi, iz pracownicy majg réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw; dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy. Przepis ten w
Scistym rozumieniu wyraza wiec zasade rownego traktowania wszystkich pracownikow, ktorzy wypelniaja jednakowo
takie same obowiazki, a wiec prawo do rownej placy za rowna prace oraz prawo do takich samych swiadczen z tytutu
jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow. Zasada rowno$ci pracownikow w dziedzinie prawa pracy jest
konkretyzacja na gruncie prawa pracy konstytucyjnej zasady rownoéci wszystkich wobec prawa, rozwinietej w art.
33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac sie do tej zasady Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
9 marca 1988 r., U 74/87 (OTK 1988, poz. 1, s. 5-23), wyjasnil, ze jej istota polega na tym, iz wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng majg by¢ traktowane réwno, to znaczy wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Z drugiej jednak strony organ
ten przyjal, ze rowno$c¢ oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo tych samych podmiotéw, byleby tylko
odbylo sie to przy zastosowaniu uznanego kryterium oceny, na podstawie cechy uznanej za istotng i sprawiedliwa.



Wedlug literalnego brzmienia art. 11° k.p., zasada réwnosci praw pracownikéw w stosunku
pracy wchodzi w rachube wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelniq "takie same obowiqzki".
Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza roznicowanie praw pracownikow, ktorzy albo pelniq
inne obowiqzki, albo pelniqc takie same obowiqzki - wypelniajq je niejednakowo. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw

i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11° k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze
wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy. Komplementarna do zasady
rownego traktowania jest zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajgca z art. 32 ust. 2 Konstytucji i

wyrazona wprost w art. 113 k.p., rozumiana jako niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedhig
negatywnych kryteriow, takich jak ple¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, itp. W judykaturze za dyskryminacje uznaje sie bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wiek, ple¢, niepelnosprawnoséé, narodowos¢, rase, przekonania polityczne i religijne oraz przynalezno$é zwigzkowa,
a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystaja inni
pracownicy znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10
wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360 i 24 marca 2000 r., I PKN 314/99, OSNAPiUS
2001 1r 15, poz. 480). Artykut art. 112 k.p. wyraza zasade niedyskryminacji, ktora nie jest tozsama z zasadg rownego

traktowania pracownikéw z tytulu wypelnienia takich samych obowigzkéw. Dyskryminacjg zatem w $wietle art. 113
k.p. jest nieréwne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w tym przepisie cechy, takie jak ple¢, wiek,
niepelnosprawnosé, rasa, narodowo$c, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynalezno$é zwiagzkowa.
Ta zasada jest wiec rozumiana jako zakaz gorszego traktowania pewnych grup lub osbéb z powodéw uwazanych za
dyskryminujace, gdy za$ nier6wno$¢ nie jest podyktowana tymi wzgledami, mamy do czynienia z naruszeniem zasady
réwnoéci praw pracownikéw pelnigcych jednakowo takie same obowiazki (art. 11* k.p.), a nie z dyskryminacja w

rozumieniu art. 113 k.p.

Przepisy rozdzialu II a dzialu pierwszego Kodeksu pracy zawieraja szczegdlowe rozwiniecie powyzej omdédwionych
zasad. Zgodnie z art. 183% § 1k.p., wszyscy pracownicy, w szczeg6lnosci bez wzgledu na cechy i okoliczno$ci wymienione
w art. 112 k.p., powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw

zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 183% §
2 k.p. utozsamia przy tym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasada niedyskryminacji, stanowiac ze rowne
traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posérednio, z uwzglednieniem
niedozwolonych kryteribw. R6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich przyczyn,
ktorego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow

zatrudnienia, jest naruszeniem zasady roéwnego traktowania (art. 1830 § 1 pkt 2 k.p.). W art. 183¢ k.p. szczegodlnie
zaakcentowano natomiast rowno$¢ pracownikéw w dziedzinie wynagradzania za prace, bowiem wynika z niego, ze
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1).
W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju,
kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkow, w jakich sq swiadczone, a takze - ilosci
1 jakosci (por. Kodeks pracy-komentarz pod red. Z. Salwy, wyd. 6, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z
komentarzem pod red. U. Jackowiak, wyd. 4, Gdynia 2004). Z kolei prace o jednakowej wartosci to prace
rodzajowo rézne, leczjednoczesnie podobne na tyle, by poréwnywac je, stosujac kryteria okreslone

w art. 183¢ § 3 k.p. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie posiadanie przez pracownikéw kwalifikacji, ktore
albo sg potwierdzone dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach (tj. przepisach ustaw, rozporzadzen
czy ukladéw zbiorowych pracy, precyzujacych wymagania stawiane w tym zakresie osobom zatrudnionym na
poszczegblnych stanowiskach), albo wynikaja z praktyki i do§wiadczenia zawodowego. Uzupelniajacym elementem,
przydatnym do oceny warto$ci poréwnywanych prac, jest tez odpowiedzialno$¢ rozumiana jako rodzaj i skala
negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia lub mienia albo sankeji karnych, dyscyplinarnych



czy odszkodowawczych, jakie moga spotka¢ pracownika w przypadku niewlasciwego wykonywania obowiazkow.
Przestanka wartoSciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy jej $wiadczeniu wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony
iloScig wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie za§ wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane
lacznie (tak: wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2008 r. II PK 27/08, M.P.Pr. (...)). Interpretacja pojecia pracy o
jednakowej warto$ci, dopuszcza zestawienia réznych prac i stanowisk, ktorych efekty pracy sa zblizone, a naklad
pracy poréwnywalny, porownywalna odpowiedzialno$¢ i wkladany wysilek. Zakres prac jednakowej warto$ci dotyczy
prac o wysokim stopniu prawdopodobienstwa z uwagi na przyjety miernik warto$ci pracy. Oznacza to, ze dzialalnoéc
niejednolita rodzajowo, ktéra wykonuja osoby o odmiennych kwalifikacjach i r6znym zakresie obowigzkdw moze miec
poréwnywalng warto$¢ ( por. sprawa C- 129-/79: (...) LTD v. W. S., Zb. Orz. 1980, s.1275 ; sprawa C- 1277/92: Dr. P.
E.v.F. A. and S. of State for H. Zb. Orz. 1993 ,s. I - (...)).

Jak wskazano na wstepie rozwazan, wedhug art. 183¢ k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci (§ 1), a pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialno$ci i wysitku (§ 3). Z punktu widzenia naruszenia zasady rownego traktowania nie ma wiec znaczenia,
czy chodzi o jednakowa prace, czy o prace jednakowej wartoéci. Skoro zawarte w art. 183° § 1 k.p. pojecia "jednakowej
pracy" oraz "pracy o jednakowej warto$ci" maja odrebny i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze
organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktérych $wiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca
taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz ilo$ci i jako$ci, nie zachodzi
koniecznoéé poréwnywania - za pomoca kryteriow okreslonych w art. 183¢ § 3 k.p. - prac rézniacych sie rodzajowo,
celem wyselekcjonowania spoérod nich takich, ktére mozna uznaé za prace o jednakowej wartosci. Nie jest wigzace
ani formalne nazewnictwo danych funkcji, ani tez kwalifikacja stanowisk stworzona przez pracodawce wespél z
partnerami spolecznymi, wedle ktorej pdzniej przyporzadkowywane jest wysoko§¢ wynagrodzenia. Dlatego tez np.
zaliczenie przez uklad zbiorowy stanowiska pracy i pracownika do tej samej kategorii pracy nie §wiadczy o tym, ze
pracownicy ci wykonuja jednakowa prace czy tez prace o jednakowej warto$ci. Jest natomiast jednym z kryteriow
oceny rodzaju pracy, bowiem w kazdym przypadku liczy sie charakter wykonywanej pracy, naklad pracy, kwalifikacje,
zakres obowiazkow, cel jaki pracownik powinien osiagna¢ wykonujac powierzone zadania. Dopiero po zbadaniu
wszystkich elementéw stosunku pracy mozna ocenié, czy pracownicy znajduja sie w podobnych okolicznoéciach
usprawiedliwiajacych przyznaniu im wynagrodzenia w réwnej wysoko$ci (Zatrudnienie i ochrona socjalna, pod
redakcjg Zdzistawa Brodeckiego, LexisNexis Warszawa 2004).

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i
jako$¢ Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace
poszczegdlnych pracownikdéw. Wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasada korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okreslaja

akty prawne powszechnie obowigzujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uklady zbiorowe pracy (art. 77" k.p.),

regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze
natomiast uksztaltowaé sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. Wyjatki w tym zakresie wprowadzaja jednak przepisy o
nier6wnym traktowaniu pracownikéw (dyskryminacji) (wyrok SN z 22 lutego 2007 r. I PK 242/06, OSNP 2008, nr
7-8, poz. 98). Postawienie sprawy w plaszczyznie nier6wnego traktowania wymagato od powoda wykazania przestanek
zastosowania przepisow Kodeksu pracy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Tymczasem powo6d nie wykazal
w toku procesu, ze doszlo do nieréwnego traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania

z jednej z przyczyn wymienionych w art. 113 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p. Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisOw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu
na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji i wykazac jej istnienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 wrze$nia 2008 r., IT PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41, OSP 2011 nr 4, poz. 39, z glosa L. Mitrusa). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie
lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6éwne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na



wymienione w przepisach prawa pracy kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledéw niektérym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownego traktowania usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rézniaca je ceche istotna (relewantna) (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131; z 10 wrze$nia 1997 r., [ PKN
246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360; z 16 listopada 2001 r., I PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z
12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 185; z 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, (...) 2006 nr 9, s. 34; z 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 5; z 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LEX nr 272551; z 14 stycznia 2008 r., II PK 102/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwala z 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 nr

12, poz. 284). W orzecznictwie zwraca sie réwniez uwage, ze dyskryminacja (art. 11 k.p.), w odréznieniu

od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwosé, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w
Jjezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyro6znienie
dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania stuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym
spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang

za podstawe dyskryminacji (art. 11° i 112 k.p.). Jes$li zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie
przepiséow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséow o réwnym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazaé¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérq dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzqgce nieréwnego traktowania z tej
przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., IT PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). W
sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji,
powinien przedstawié¢ przed sadem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, a woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow
kierowal sie obiektywnymi przeslankami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., IT PK 33/05, LEX nr
184961; z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Uzasadnienie zarzutu dyskryminacji nie moze by¢ ogélnikowe, twierdzenia powoda
powinny nawigzywaé do okoliczno$ci wskazanych przez pracodawce, jako wzgledy, ktorymi sie kierowal réznicujac

pracownikoéw (art. 183P§1 k.p. in fine) (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I PK 188/07, LEX nr 442864).

Powod nie wskazal i nie wykazal przyczyny, cechy, wlaSciwosci, okreSlonej w Kodeksie Pracy jako kryterium
dyskryminacji (ple¢, wiek, niepelnosprawno$c¢, rasa, religia, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy). Nie wykazal, ze z tych wlasnie powodéw nie otrzymywal
podwyzek wynagrodzenia takich jak niektorzy inni maszyniSci. Poréwnal sie zreszta do maszynisty K. E. (1), ktory
w tej grupie zarabial najwiecej. Problem w tym, ze K. E. (1), cho¢ formalnie zatrudniony na stanowisku maszynisty
— tak jak i powdd — de facto wykonywal prace dzialacza zwigzkowego i mozna postawi¢ teze, ze dlatego jego
wynagrodzenie odbiegalo od wynagrodzenia powoda i innych maszynistéw. Mozna powiedzieé¢, ze to nie powdd
byl dyskryminowany w wynagrodzeniu, tylko K. E. (1) byl faworyzowany w tym wzgledzie przez pracodawce jako
przewodniczacy zwiazkéw zawodowych maszynistow. Mimo formalnie zajmowanego stanowiska maszynisty nie
wykonywali oni pracy jednakowej, tj. pracy takiej samej pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkow, w jakich jest §wiadczona, a takze - ilo$ci i jako$ci. K. E. (1) raz w miesiacu pracowat jako
maszynista, a pozostaly czas przeznaczal na dzialalno$§¢ zwigzkowa. Pow6d codziennie wykonywal prace maszynisty.
Trudno uzna¢, Ze ich praca byla tozsama co do rodzaju, kwalifikacji (K. E. (1) ukonczyl kursy dotyczace sztuki
negocjacji, wizerunku organizacji zwigzkowych, komputerowego wspomagania dzialalnosci zwiazkowej- d: a. o. K.
E.), warunkow, w jakich jest $wiadczona, a takze - ilosci i jakoSci. Ewidentnie K. E. (1) byt dzialaczem zwigzkowym,
a prace maszynisty realizowal raz w miesiacu, aby nie straci¢ uprawnien, natomiast powod byl po prostu maszynista.
Niezasadne wiec bylo przyréwnywanie jego sytuacji zawodowej do sytuacji K. E. (1). Przepisy KP odnoszace sie do



dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji. Zatem za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow wedtug negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$é
niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, zasady okreslonej w art. 183¢1 art. 11% k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28.05. 2008 r. I PK 259/07 - Monitor P.Pr. z 2008 r./10/532 ). W toku procesu powod nie
powolywat sie na kryterium dyskryminacyjne, a zaden z zebranych w sprawie dowod6éw nie wskazywal na jego
stosowanie wobec powoda.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze jednak K. E. (1) byl bardziej docenianym pracownikiem, chociazby w zakresie
nagrod, pochwal, odznaczen (nagroda za wzorowe, sumienne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych — 26.11.1989
r.; zlota odznaka (...) — 25.11.1993 r.; pochwala za wzorowe i sumienne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych w
szczegolnos$ci za wyrdzniajgcg sie prace zawodowa uhonorowana nadaniem odznaki ,,Zasluzony dla (...) 7.01.1998 r.
—d:a.0K. E.).

Z uwagi na zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa Sad Apelacyjny uznaje za niecelowe ustosunkowanie sie do kwestii
legitymacji bierne;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 kpe w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sgdowych. Artykul 113 ust. 4 uk.s.c.
stanowi w odniesieniu do kosztéw sadowych odpowiednik przepisu art. 102 kpc. W oparciu o wzgledy stusznosci art.
113 ust. 4 u.k.s.c. znajduje zastosowanie w okolicznoéciach konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych,
za$ ocena sadu o jego zastosowaniu zalezy od konkretnego stanu faktycznego (pkt 2 wyroku).



