Sygn. akt ITI APa 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Gdansku
sprawy z powddztwa D. T.
przeciwko (...) sp. z 0.0.(...) z siedziba w C.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, wynagrodzenie za prace, zado$cuczynienie w zwigzku z mobbingiem, o odszkodowamie z tytutu zakazu
konkurencji

na skutek apelacji D. T.oraz (...) sp. z 0.0.(...)
z siedzibg w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrzeénia 2012 1.,
sygn. akt VIII P 9/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala powodztwo,
2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,
3. oddala apelacje powoda,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 631,70 (tysiac szeSéset trzydziesci jeden, 70/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt ITI APa 29/12

UZASADNIENIE

Powdd D. T.w pozwie z dnia 19 maja 2010 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0. 0.(...) we C.na jego rzecz:



1. kwoty 19.551,34 z} tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi:
a) od kwoty 455,36 zt od dnia 01 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 961,31 zl od dnia 01 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 758,93 zl od dnia 01 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 809,52 zt od dnia 01 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 657,74 zt od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

) od kwoty 1.062,50 zt od dnia 01 wrzes$nia 2008 r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 1.677,08 zt od dnia 01 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 1.677,08 zt od dnia 01 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 656,25 zl od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 729,17 z od dnia 01 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 964,29 zt od dnia 01 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

D) od kwoty 1.178,57 zt od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 964,29 zt od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 482,14 zt od dnia 01 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 750,00 zt tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01
czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

3. kwoty 750,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia o1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 40.448,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu;

5. kwoty 30.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w zwiazku z mobbingiem;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnidst o zwolnienie od kosztow sadowych w niniejszej sprawie, zalaczajac odwiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku , dochodach i zrédlach utrzymania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze poczawszy od maja 2008 r., kiedy to objal stanowisko dyrektora finansowego
ds. logistyki zakup6w byl poddawany nieustannemu mobbingowi ze strony pozwanego, a w szczego6lnosci prezesa
zarzadu pozwanej Spolki - (...). Powod musial znosi¢ uporczywe i dlugotrwale nekanie go, a nawet zastraszanie, co
wywolywalo u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, a dzialania pozwanego mialy na celu ponizenie oraz
o$mieszenie go, izolowanie oraz wyeliminowana z zespolu wspolpracownikow. Powod ustalil szereg nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu spotki m.in., iz towar sprzedawany przez Spolke posiada wymaganych certyfikatow Instytutu
(...), braku przystosowania maszyn do wymogdw bezpieczenstwa i higieny pracy, dostrzezone powazne uchybienia



przepisom prawa podatkowego w celu wyludzenia podatku VAT i obnizania podatku dochodowego. Jako efekt staran
powoda zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci w Spolce i wielokrotnych jego présb kierowanych do pozwane;j
0 naprawienie tej sytuacji, pozwana zaczela izolowa¢ powoda z grupy kadry kierowniczej. J. B. odwolal wszystkie
pelnomocnictwa, ktére mial powodd i ktére byly niezbedne do wykonywania obowigzkéw, wydat takze polecenie
przekazania wszystkich obowigzkéw powoda P. B. (1) - p.o. gléwnego ksiegowego, odebral jemu upowaznienia do
rachunku bankowego Spolki, stosowal wobec niego bezpodstawne kary porzadkowe, odmowil udzielenia urlopu
wypoczynkowego, zakazal wchodzenia do kuchni w sekretariacie Spolki; powdd takze nie byt informowany o
jakichkolwiek spotkaniach kadry kierowniczej, w ktorych dotychczas bral udzial. To dlugotrwale nekanie ze strony
J. B. doprowadzilo u powoda do trwatego uszczerbku na zdrowiu. Poczawszy od wrze$nia 2008 r. powod stale leczy
’, gdzie
wobec nasilajacych sie psychosomatycznych boéli odcinka ledzwiowego kregostupa systematycznie otrzymuje partie
bolesnych zastrzykow przeciwbolowych. Mobbing byl wylaczng przyczyna, tego ze powdd zaczal nagrywaé pewne
bezprawne zachowania J. B..
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sie w (...) w G. z powodu zaburzen lekowych, zespolu lekowo-depresyjnego, jak i w przychodni U (...)....

Powod nadto wskazal, ze wielokrotnie przekraczal normy czasu pracy okre$lone w obowiazujacym go art. 129 k.p.,
wykonujac prace w godzinach nadliczbowych, za co nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

Ponadto od dnia 04 maja 2009 r. wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 6.750,00 zl, tymczasem za miesiac
maj 2009 r. i czerwiec 2009 r. powod otrzymal wynagrodzenie w kwotach po 6.000,00 zl, E3cznie zatem niedoplata
wynosi 1.500,00 zk.

Niezaleznie od powyzszego powdd byl dyskryminowany, poczawszy przynajmniej od miesiaca maja 2009 r., w zakresie
uksztaltowania wynagrodzenia za prace, ktore zostalo ustalone na o wiele nizsza kwote, niz choéby wynagrodzenie
podwladnego powoda, tj. P. B. (1), ktory zajmowal stanowisko p.o. gldbwnego ksiegowego, przy stanowisku powoda
- dyrektora finansowego. I tak, wynagrodzenie zasadnicze powoda od maja 2009 r. wynosilo - 6.750,00 zl, a
wynagrodzenie P. B. (1) od maja 2009 r. wynosilo kwote 11.370,00 zl. Pow6d dochodzi zatem odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére powinien otrzymywac (zakladajgc ze jego wynagrodzenie
przynajmniej nie powinno by¢ nizsze niz wynagrodzenie jego podwladnego), a tym co faktycznie otrzymywal
poczawszy od maja 2009 r. do marca 2010 T.

Postanowieniem z dnia 07 lipca 2010 r. w sprawie XV 23/10 Sad Okregowy zwolnil powoda D. T. od kosztoéw sadowych
w caloéci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana powolujac sie na przepis art. 151 (4) § 1 k.p. wskazala, ze zadanie zasgdzenia przez powoda
zatrudnionego na stanowisku kierownika dzialu windykacji oraz pelniacego funkcje dyrektora ds. logistyki zakupow
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest pozbawione podstaw prawnych. Nadto powdd nie wykonywal pracy w
godzinach nadliczbowych w zakresie przedstawionym w wyliczeniu.

Wynagrodzenie za miesiac maj oraz czerwiec 2009 r. w lacznej wysokos$ci 1.044,86 zl netto - po odliczeniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz podatku - zostalo powodowi wyplacone.

Ustosunkowujac sie do zadania odszkodowania za nieré6wne traktowanie pozwana wskazala, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodza jakiekolwiek przeslanki dyskryminujgce takie jak np. ple¢, przekonania polityczne czy
pochodzenie, wynikajace z art. 18 (3) ¢ § 1 k.p. Twierdzenie powoda o rzekomej dyskryminacji jest calkowicie
niezasadne i pozbawione podstaw prawnych. Stanowiska i obowiazki powoda i pracownika P. B. (2) zatrudnionego
jako glowny ksiegowy sg odmienne, nie byly to prace jednakowe, ani prace o jednakowej warto$ci. Wbrew
twierdzeniom powoda, nie zajmowal on stanowiska dyrektora finansowego. W okresie od dnia 04 lutego 2008 r.
do dnia 07 kwietnia 2008 r. zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora finansowego, za$§ od dnia 03 lipca 2008 r.
do dnia rozwigzania stosunku pracy powodowi powierzono obowiazki dyrektora finansowego ds. logistyki zakupow.



Powod nie byl przelozonym pracownika P. B. (1). Powdéd w tre$ci pozwu poréwnuje jedynie wysoko$¢ swojego
wynagrodzenia zasadniczego (6.750,00 zl) bez uwzglednienia premii - z wynagrodzeniem P. B. (1) obejmujacego
zarOwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i premie uznaniowg. Wynagrodzenie powoda wraz z premia uznaniowg, ktora
wynosita w zalezno$ci od miesigca od kwoty 900,00 zt do ponad 2.900,00 z} przekraczalo kwoty wskazane przez
powoda.

Pozwana zaprzeczyta jakoby w stosunku do powoda podejmowane byly jakiekolwiek dzialania majace znamiona
mobbingu. Stwierdzila, ze analiza caloksztaltu nagrywanych przez powoda rozméw prowadzi natomiast do wniosku,
iz przewazajaca czeS¢é wypowiedzi J. B. miala charakter spokojny, merytoryczny, nakierowany na dazenie do uzyskania
odpowiedzi na pytania o kluczowym znaczeniu dla przedsiebiorstwa i jedynie odpowiedzi powoda, ktore wykazywaly
zar6wno brak orientacji w sprawach firmy, brak inicjatywy oraz nie wykonywanie skierowanych do niego polecen
skutkowaly zrozumialym w tych okolicznoéciach zdenerwowaniem po stronie prezesa Spotki. Celem przedmiotowych
rozmdw niewatpliwie nie bylo przy tym ponizanie powoda, lecz rozwigzanie waznych i najpilniejszych problemow
przedsiebiorstwa.

Zdaniem pozwanej bezpodstawne sg rowniez twierdzenia o rzekomym izolowaniu powoda. Nie sg rownie prawdziwe
twierdzenia powoda o rzekomych nieprawidlowo$ciach dotyczacych spéiki (...) oraz innych podmiotéw. Powod
nie dokonal zawiadomienia o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach wlaséciwym organom kontrolnym, a jedynie
szantazowal ich ujawnieniem pracodawce.

W kwestii zakazu korzystania z kuchni pozwana wskazala, iz powod przez caly czas mial mozliwoé¢ korzystania z
ogoblnodostepnej kuchni znajdujacej na parterze budynku biurowego centrali spéiki (...) sp. z 0. 0. Uzasadnione
watpliwoéci budzi twierdzenie powoda o doznaniu uszczerbku na zdrowiu wskutek mobbingu. Z informacji, ktoérymi
dysponuje pozwana, wynika, iz powod juz przesztoSci podejmowal leczenie wynikajace ze stwierdzenia u niego stanéow
depresyjnych i nie maja one zwigzku z praca u pozwanej. Z treSci za§wiadczen lekarskich przedstawionych przez
powoda wynika jedynie, iz to w ocenie pacjenta dolegliwo$ci maja zwiagzek z praca lub sa nia spowodowane, nie s3 to
stwierdzenia lekarzy. Rzekome boéle odcinka kregostupa mogg by¢ wynikiem wielu czynnikéw. Ciezar udowodnienia ,
ze wynikiem mobbingu jest rozstrdj zdrowia spoczywa na powodzie.

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2010 r. powod cofngl powodztwo w zakresie zadania zasgdzenia kwoty
750,00 z} tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2009 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 czerwca
2009 . do dnia zaplaty i kwoty 750,00 zt tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2009 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i w powyzszym zakresie zrzek! sie dochodzonych roszczen. W
pozostalym zakresie podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Nadto dodal, ze z art. 18 (3a) k.p. wynika, ze katalog przeslanek czynigcych zakaz dyskryminacji nie jest zbiorem
zamknietym. Wskazal na inne obiektywne, negatywne okolicznosci, wlasciwe dla konkretnej sprawy mogace stanowié
o ewentualnym zachowaniu noszacym znamiona dyskryminacji, nie konkretyzujac ich. Pozwana oprocz zaprzeczenia
temu, ze stanowiska powoda i pracownika P. B. (1)nie s3 jednakowe, a ich praca nie jest jednakowej wartosci, i ze
powdd nie byl przelozonym pracownika P. B. (1)nie przedklada zadnych wiarygodnych dokumentéw, ani dowodéw
na potwierdzenie swoich racji. Zdaniem powoda zaden stopien irytacji nie daje pracodawcy prawa do ublizania,
dyskredytowania i ponizania pracownika w jakikolwiek sposo6b. Powdd przyznal, ze juz w latach 2003-2005, kiedy to
po raz pierwszy byt pracownikiem M.sp z o. o. (...) w C., z uwagi na naganne zachowania i dzialania pozwanej, jego
zdrowie psychiczne wymagalo opieki i interwencji medycznych specjalistow.

W piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2010 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie na rzecz
powoda D. T.od porwanej (...) sp. z 0. 0.(...) w C.kwoty 14.793,75 z} tytulem odszkodowania za ustanowienie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j:

a) od kwoty 1.293,75 zt od dnia 01 maja 2010 r. do dnia zaplaty;



b) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 1.687,50 z} od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 1.687,50 z} od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 01 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
g) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
h) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

i) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Powod podtrzymal w peli zadania oraz jego stanowisko w sprawie, wyrazone w dotychczasowych pismach
procesowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi odszkodowania za okres od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. obliczonego w
wysokosci 25 % od kwoty wynagrodzenia — 6.750,00 zl. Podniosl, ze przepisy prawa oraz wiodace orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie przewiduja mozliwoS$ci zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy moca
jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy. Zatem zaréwno zastrzezenie dokonane w umowie o prace z dnia 04
lutego 2008 r., jak i o§wiadczenie pracodawcy z dnia 07 kwietnia 2010 r. nie prowadza do skutecznego wygasniecia
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i nie uwalniaja pozwanego od obowiazku zaplaty odszkodowania.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2011 r. wniosla o oddalenie w caloéci, zgloszonego przez powoda
w pi$mie z dnia 31 grudnia 2010 r. zadania rozszerzenia powodztwa w kwocie 14.793,75 zl tytulem odszkodowania za
ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci, wobec faktu
jego niedopuszczalnosci w myél art. 193 § 2 k.p.c. Z ostroznos$ci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez sad
stanowiska i argumentacji pozwanej w przedmiocie zasadnosci oddalenia zadania powoda zgodnie z art. 193 § 2 k.p.c.,
wniosla o oddalenie w calo$ci zgloszonego przez powoda zadania rozszerzenia powddztwa, wobec faktu, iz pozwana
na skutek zlozonego o§wiadczenia z dnia 077 kwietnia 2009 r. wynikajacego z § 5 ust. 3 umowy z dnia 04 lutego 2008
r. skutecznie zwolnila powoda z obowigzku zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a tym samym zgloszone
zadanie w calo$ci jest bezzasadne.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2011 r. rozszerzy} zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie kwoty 10.125,00
z} tytulem odszkodowania za przestrzeganie ustanowionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy za dalszy
okres od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej:

1) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
2) kwoty 1.687,50 zl od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

3) kwoty 1,687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

4) kwoty 1.687,50 zt od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

5) kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

6) kwoty 1.687,50 zt od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

Powod w piSmie z dnia 07 wrzesnia 2011 r. wniost o wydanie wyroku cze$ciowego w przedmiocie roszczenia powoda
o zaplate kwoty 24.918,75 zl tytulem odszkodowania za ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,



wraz z odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie powyzszej kwoty wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie VIII P 9/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego (...) sp. z o. o0.(...) w C.na rzecz powoda D. T.kwote 19.551,34 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 455,36 zt od dnia 01 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 961,31 zl od dnia 01 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 758,93 zl od dnia 01 czerweca 2008 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 809,52 zt od dnia 01 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 657,74 zt od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

) od kwoty 1.062,50 zt od dnia 01 wrzes$nia 2008 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 1.677,08 zt od dnia 01 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 1.677,08 zt od dnia 01 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 656,25 zl od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 729,17 z od dnia 01 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 964,29 zt od dnia 01 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 1.178,57 z} od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 964,29 zt od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
n) od kwoty 482,14 zt od dnia 01 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0. 0.(...) w C.na rzecz powoda D. T.kwote 24.918,75 z} tytulem odszkodowania za
ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej

a) od kwoty 1.293,75 zt od dnia 01 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 1.687,50 z} od dnia 01 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,



j) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

0) od kwoty 1.687,50 zl od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

III. umorzyl postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa,

IV. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

V. wyrokowi temu w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.500,00 zl,

VI. zasadzil od powoda D. T.na rzecz pozwanego (...) sp. z 0. 0.(...) w C.kwote 1.512,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

VII. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0. 0.(...) w C.na rzecz powoda D. T.kwote 1.188,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

VIII. nakazal $ciagnac od pozwanego M." sp. z o. o. (...)w C.na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 2.235,75 tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej strona powodowa byla zwolniona.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
Powod D. T. byt zatrudniony w pozwanej spoélce (...) sp. z o. 0. w C. dwukrotnie.

W pierwszym okresie od dnia 10 lutego 2003 r. do dnia 03 pazdziernika 2005 r. powdd pracowal w charakterze
specjalisty ds. windykacji, a nastepnie kierownika dzialu windykacji; umowa ta rozwigzana zostala za porozumieniem
stron.

Ponownie powodd zatrudniony zostal z dniem 04 lutego 2008 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku Kierownika D. Windykacji, od dnia 26 lutego 2008 r. zastepcy Dyrektora Finansowego, a od dnia 03
lipca 2008 r. do dnia 07 kwietnia 2010 r. - Dyrektora Finansowego ds. logistyki zakupow.

W dniu 07 kwietnia 2010 r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie VIII Pa 14/11 powod
zostal przywrocony do pracy w pozwanej spoélce na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Powod kontynuuje
zatrudnienie w pozwanej spolce na mocy w/wym. wyroku od dnia o5 lipca 2011 1.

W okresie zatrudnienia od dnia 04 lutego 2008 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda wedlug umowy o
prace wynosilo 6.000,00 z} brutto, od dnia 26 lutego 2008 r. 8.500,00 zt brutto, od dnia 01 maja 2009 r. 6.750,00
zl i premia uznaniowa 2.250,00 z! brutto.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wyniosto 7.500,00 z} brutto.
W okresie od maja 2009 r. do marca 2010 r. powod otrzymal faktycznie wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

Miesigc Wynagr. zas. Premia uzn. Wyn. za czas choroby Lacznie



maj 2009 6.750,00
z}t - 7zt - 7} 6.750,00 z}

czerwiec 6.750,00 zt - z} - z} 6.750,00 zi

lipiec 6.750,00 z} 2.250,00 zt - z1 9.000,00 zt
sierpien 6.750,00 z} 900,00 z} - zt 7.650,00 z}
wrzesien 6.750,00 zl 2.250,00 zt - z} 9.000,00 z}
pazdziernik 6.300,00 zl 2.100,00 zt 422,14 7}
premia dodatkowa

2.322,83 7zl 11.144,97 7}

listopad 4.050,00 71 - z} 2.532,84 z} 6.582,84 zi
grudzien 6.750,00 z} 2.250,00 z} - zt 9.000,00 z}
styczen 2010 5.850,00 z1 - zl 844,28 71 6.694,28 z}
luty 4.950,00 zt - 71 1.688,56 zl 6.638,56 zt
marzec 250,00 zt - z1 4.432,47 7k

zasitek chor.

1.688,56 z1 6.346,03 z1

Powod posiada wyksztalcenie wyzsze - magister oceanografii oraz do$wiadczenie przed przyjeciem do pracy u
pozwanej w windykacji; ukoniczyt 2-letnie studia podyplomowe prawno-menedzerskie.

Powdd od lipca 2008 r. pehil funkcje dyrektora finansowego ds. logistyki zakupow, do jego obowigzkéw nalezal
m.in. nadzo6r nad plynno$cig finansowg i budzetem firmy, ustalanie strategii finansowej firmy, merytoryczna kontrola
skladanych zamoéwien, kontrola kontraktéw handlowych pod wzgledem prawidlowosci ich realizacji. Podlegal
shuzbowo bezposrednio prezesowi zarzadu pozwanej spoiki (...). Powdd nie pehil funkeji dyrektora finansowego
pozwanej spoiki.

D. T. posiadal ponadto pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej spolki w postepowaniach egzekucyjnych i
podatkowych, w sprawach pracowniczych, administracyjnych, ubezpieczeniowych.

W listopadzie 2008 r. pracodawca dzialajacy w osobie prezesa zarzadu J. B. anulowal wszystkie pelnomocnictwa
udzielone powodowi do reprezentowania spoiki (...) sp. z 0. 0. w wyzej wymienionych sprawach. Prezes zarzadu spotki
polecil powodowi, aby przekazal nadzoér nad sprawami finansowymi P. B. (1). Powyzsze dzialania wyniknely na tle
sporéw powoda z prezesem zarzadu w przedmiocie interpretacji przepiséw dotyczacych rachunkowosci i podatkow.

Pracodawca ponownie udzielil powodowi pelnomocnictwa co do spraw pracowniczych spotki we wrzesniu 2009 r.

W trakcie zatrudnienia na mocy aneksu do umowy z dnia 24 sierpnia 2009 r. powdd zostal oddelegowany do pelnienia
funkcji pelnomocnika zarzadu spo6iki (...) sp. z 0. 0. w G.. Nie otrzymywal dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu,
miejscem wykonywania pracy byla siedziba pozwanej spolki oraz (...) sp. z 0. 0. Przelozony powoda, J. B., powierzyt
powodowi obowigzki polegajace m.in. na zwolnieniu pracownikéw i na pomocy przy (...) sp. z 0. 0. w G., w tym



negocjacjach z wierzycielami, sprzedazy jej majatku. Ponadto powodowi zostaly powierzone ustnie przez J. B. tozsame
obowiazki przy rozwigzywaniu problemoéow spoiki (...), ktére powdd przyjal do realizacji.

Powo6d wykonujgc obowiazki pracownicze, informowal J. B. o nieprawidlowo$ciach w zakresie rachunkowosci i
przestrzegania przepisow BHP, jakie w jego ocenie mialy miejsce w spolce (...). Powdd nie dokonal zawiadomienia
w tym przedmiocie wlasciwych organéw panstwowych.

W okresie od listopada 2008 r. do marca 2009 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Po powrocie, od kwietnia 2009 r. powod rozpoczal nagrywanie rozmoéw z prezesem zarzadu jak rowniez z innymi
pracownikami.

Powodem nagrywania rozmoéw przez powoda byto to, ze uwazal on, ze jest poddawany w pracy przez prezesa zarzadu
mobbingowi.

Nagrywane rozmowy dotyczyly m.in. takich kwestii jak konieczno$ci zwolnien pracownikéw, w tym pracownikéw
innych spotek, w ktorych udzialy posiadal prezes zarzadu J. B., sposobie przejecia i zabezpieczenia magazynow tych
spolek, ograniczeniu dostepu do tych magazynéw likwidatorowi spolki.

Przewazajaca cze$¢ wypowiedzi Prezesa B.kierowanych do pozwanego miala merytoryczny, nakierowany na dazenie
do uzyskania odpowiedzi na pytania o kluczowym znaczeniu dla przedsiebiorstwa i jedynie odpowiedzi pozwanej,
ktore wykazywaly zaréwno brak orientacji w sprawach firmy, brak inicjatywy oraz nie wykonywanie skierowanych do
niego polecen skutkowaly zdenerwowaniem po stronie Prezesa J. B.. Rozmowy te byly prowadzone z powodem przez
J. B.czesto tonem nerwowym, podniesionym glosem, w czasie rozméw prezes uzywal stow wulgarnych, np. ,,czyli nie
zabezpieczyl Pan magazynéw? Nie przejal

pan firmy jako pelnomocnik, tak ...(...). Przeciez to jest oczywiste kiedy zglaszam kurwa w pigtek na pelnomocnika,
czlowieku ... mi przez mys$l nie przeszlo nawet, zeby pan takich rzeczy nie zrobil jak magazyny, kiedy o magazynach
rozmawiali§my juz dawno”. ,Jaki jest stan magazynéow (...)i firmy (...)warto$ciowy? - Nie wiem. - Kurwa to iloSciowy ?”
-tez nie znam”, ,ja Panu przekazalem pewne obowiazki i niech sie mi pan nie tlumaczy, ze Pan kurwa nie ma
upowaznienia, po ktoére sie Pan nie zglosil”, to niech mi Pan powie co Pan tam robi (uderzenie w st6})?!! - zadaje Panu
Pytanie — jako osobie odpowiedzialnej !!! za co Pan kase kurwa bierze, czy Pan jest normalny Y!! (uderzenie w stol),
ze po dwoch miesiacach Pan nie jest w stanie odpowiedzieé, kiedy prosze sie o materialy !!! Nie zna

Pan zobowigzan, nie zna Pan naleznoSci w firmie (...)?!!! zabezpieczyl Pan dokumenty (...) ?? - wszystkich nie, nie
mam jeszcze faktur, mam faktury, o ile dobrze pamietam faktury majowe”. ,JJB - czy poinformowal mnie Pan o tym ze
w dalszym ciagu upowaznionym jest kurwa Pan P.i moze dysponowa¢ naszym kontem? DT - nie, nie informowatem
Pana. JB - dlaczego? DT — nie uwzglednilem tego i wypadlo mi to z glowy zeby wykreéli¢ Pana P., a w terminie
p6zniejszym zostalem calkowicie odsuniety i dlatego nie informowalem”.

Prezes zarzadu czynil uwagi o charakterze merytorycznym i uzywal przy tym stéw niecenzuralnych réwniez wobec
innych pracownikow gléwnie kadry kierowniczej podczas spotkan tej kadry.

P. B. (1) od dnia 15 pazdziernika 2008 r. zatrudniony byl w pozwanej spolce na stanowisku zastepcy glownego
ksiegowego z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 4.800,00 zt brutto i premig uznaniowa miesieczng 1.640,00
zl brutto. Od dnia 15 stycznia 2009 r. pracowal na stanowisku gléwnego ksiegowego z miesiecznym wynagrodzeniem
6.360,00 zl brutto i premia uznaniowa 2.155,00 zl brutto. Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 01 maja 2009 r.
pracodawca podwyzszyt jemu wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 8.510,00 zl brutto z premig uznaniowg — 2.870,00
z} brutto.

W okresie od maja 2009 r. do marca 2010 r. P. B. (1) otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:



Miesiac Wynagr. zas. Premia uzn. wyn. za czas choroby | lacznie

maj 2009 8.510,00z1 -zt -7k 8.510,00 z}
czerwiec 8.510,00 zt 1.148,00 zt -z1 9.658,00 zl
lipiec 8.510,00 zt 1.148,00 zt -7k 9.658,00 zl
sierpien 8.510,00 zt 1.148,00 zt -zt 9.658,00 z}
wrzesien 8.510,00 zt 2.870,00 z} -7k 11.380,007z}
pazdziernik 8.510,00 zt 2.870,00 z} -z1 11.380,007}
listopad 8.510,00 zt 2.870,00 z} -z71 11.380,00z}
grudzien 8.510,00 zt 2.870,00 z} -z1 11.380,00z}
styczen2010 8.510,00 zt 2.870,00 zl -7k 11.380,00z1
luty 7.659,00 z} 2.583,00 zi 733,14 zk 10.975,14z}
marzec 8.510,00 zt 2.870,00 z} -7k 11.380,007z}

Wykonywal obowigzki typowe dla gléwnego ksiegowego, podlegajac bezposrednio prezesowi zarzadu spoiki - J. B..

Nie byl podwladnym powoda.

Powoda obowiazywaly normy czasu pracy okreSlone w art. 129 k.p. Powdd wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, za co nie otrzymatl wynagrodzenia. Powdd jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze wykonywat
prace ponadwymiarowa nie z wlasnej inicjatywy, lecz na polecenie przelozonego prezesa zarzadu J. B., uczestniczac w
naradach kadry kierowniczej odbywajacych sie poza normalnymi godzinami pracy do péznych godzin wieczornych,

np.: do 20:00. Z tytulu godzin nadliczbowych przepracowat:

Ip. M-c liczba nadgodzin wynagrodzenie/h podsumowanie
minutami

1 03.2008 9 50,60 zl 455,36 z1

2 04.2008 19 50,60 zi 961,31 7zt




3 05.2008 15 50,60 z} 758,93 zt
4 06.2008 16 50,60 z} 809,52 71
5 07.2008 13 50,60 zl 657,74 7k
6 08.2008 21 50,60 zl 1062,50 zi
7 09.2008 23 72,92 z} 1677,08 zi
8 10.2008 23 72,92 7} 1677,08 zi
9 11.2008 9 72,92 7} 656,25 7}
10 04.2009 10 72,92 7} 729,17 7k
11 05.2009 18 53,57 z1 964,29 z}
12 06.2009 22 53,57 z1 1178,57 zt
13 07.2009 18 53,57 zt 964,29 7z}
14 08.2009 9 33,57 zt 482,14 7}

SUMA 13.034,23 zt

150 % z 13.034,23 zl wynosi 19.551,34 zl.

Poczawszy co najmniej od listopada 2008 r. powdd stale leczy sie w (...) w G. z powodu zaburzen lekowych, zespolu
lekowo-derpresyjnego, a u psychiatry J. S. (1) od marca 2010 r. Ponadto uskarza sie na nasilajace psychosomatyczne
béle odcinka ledZwiowego kregostupa.

Zgodnie z trescia § 5 pkt 3 umowy o prace z dnia 04 lutego 2008 r. ,w czasie trwania stosunku pracy Pracownik
posiadat bedzie dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ Pracodawce na
szkode, wobec czego strony ustalajg, ze Pracownik nie moze podejmowaé dziatalnoéci konkurencyjnej w rozumieniu
niniejszej umowy takze w okresie 2 lat po ustaniu stosunku pracy (zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy).
Pod warunkiem przestrzegania zakazu, tytulem odszkodowanie za jego ustanowienie, Pracownikowi przystugiwac
bedzie odszkodowanie w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez Pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, przy czym w razie o$wiadczenia
Pracodawcy o zwolnieniu z zakazu, obowiazek zaplaty odszkodowania odpadnie, z dniem zlozenia tego o§wiadczenia.

Odszkodowanie platne bedzie w réwnych miesiecznych ratach do 30-ego dnia kazdego miesiaca”.




Pracodawca o$wiadczeniem z dnia 07 kwietnia 2010 r. zwolnil powoda z obowigzku zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zawartego w wyzej wymienionym postanowieniu umowy, na co pracownik nie wyrazit zgody czyniac
adnotacje na tymze dokumencie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jak
rowniez w aktach osobowych powoda.

Dowody zebrane w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad ten uznal za w pehi
wiarygodne, gdyz dowody w tym zakresie wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly tworzac sp6jna i logiczna calosé.
Nadto wskazal, ze dokumenty nie budzily watpliwosci, co do autentycznoSci i nie byly w tym zakresie kwestionowane
przez strony.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji wzial pod uwage rowniez zeznania Swiadkow i stron.

Sad ten dal wiare w caloSci zeznaniom §wiadkéw: D. B. i W. K., dotyczacym warunkoéw zatrudnienia powoda, w
tym jego czasu pracy, poréwnania warunkéw zatrudnienia powoda i glownego ksiegowego P. B. (1) pod katem
dyskryminacji placowej, okoliczno$ci stosowania mobbingu przez pracodawce wobec powoda.

Dal rowniez wiare w caloéci zeznaniom $wiadka S. A. (1) - bylego pracownika pozwanej - dotyczacym relacji powoda
z prezesem zarzadu pozwanej spolki, czestotliwoéci i przebiegu spotkan kadry kierowniczej, zaleznosci stuzbowej
pomiedzy powodem, a gléwnym ksiegowym oraz zeznaniom Swiadkéw: K. G. (1) i G. K., ktoérzy podobnie jak §wiadek
A. uczestniczyli w spotkaniach kadry kierowniczej i maja wiedze o stosunku prezesa zarzadu do jej czlonkéw, jak i
czestotliwosci spotkan kadry poza godzinami pracy.

Zdaniem Sad Okregowego zeznania Swiadkow: J. S. (2), J. R., S. A. (2), J. L. - nie pracujacych juz w pozwanej spolce,
na okoliczno$é stosowania mobbingu, wykonywania pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych, naruszenia
wzgledem powoda zasady réwnego traktowania zatrudnienia rowniez zashuguja na danie im wiary w pelnym zakresie.
Sad ten stwierdzil, Ze wskazane osoby w szczego6lnoéci nie potwierdzily faktu stosowania mobbingu wobec powoda.

Dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka P. B. (1) dotyczacym przebiegu rozmdéw powoda z prezesem zarzadu, podleglosci
stuzbowej, zakresow obowigzkéw powoda i §wiadka.

Sad I instancji uznal, ze zasluguja na przymiot wiarygodnosSci zeznania Swiadkéw: B. L. - bylej gloéwnej ksiegowej,
K. G. (2) w przedmiecie nieprawidlowo$ci w pozwanej spolce, ktérych wystepowania nie potwierdzily, negatywnego
stosunku prezesa zarzadu do podleglych jemu pracownikéw oraz powoda do wspoélpracownikow. W zakresie stosunku
powoda do innych pracownikéw Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadka E. M..

Wywodzil dalej, ze wskazani powyzej $§wiadkowie nie sa zainteresowani wynikiem postepowania, nie utrzymuja
stosunkow ze stronami, ktore podwazalyby ich wiarygodno$éé. Zeznania nie zostaly podwazone przez zadng ze stron
innymi dowodami. Sa zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych powoda, koreluja wzajemnie ze
soba, sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad Okregowy dal wiare dowodom w postaci nagran na zalaczonych przez powoda plytach CD. Autentyczno$é nagran
nie byla kwestionowana, a przebieg rozméw pozwolil na ustalenie sposobu odnoszenia sie J. B. do powoda w czasie
rozmo6w shuzbowych.

W ocenie tego Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie czeSciowo.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie za ustanowienia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy Sad I
instancji wskazal, ze wedlug przepisu art. 101 (1) § 1 k.p. - w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie
moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢ (zakaz konkurencji).



Przepis art. 101 (2) § 1 k.p. stanowi, ze - przepis art. 101 (1) § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i
pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 2 1 3. § 2. Zakaz konkurencji, o ktdrym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki
zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiagzku wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z tre$cig § 5 pkt 3 umowy o prace z dnia 04 lutego 2008 r. ,pod warunkiem przestrzegania zakazu,
tytulem odszkodowania za jego ustanowienie, Pracownikowi przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie w wysoko$ci 25 %
wynagrodzenia otrzymanego przez Pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji, przy czym w razie o§wiadczenia Pracodawcy o zwolnieniu z zakazu, obowiagzek
zaplaty odszkodowania odpadnie, z dniem zlozenia tego oéwiadczenia. Odszkodowanie platne bedzie w réwnych
miesiecznych ratach do 30-ego dnia kazdego miesigca”.

Pracodawca na mocy tego postanowienia umowy o$wiadczeniem z dnia 07 kwietnia 2010 r. zwolnil powoda z
obowigzku zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na co pracownik nie wyrazil zgody czyniac odpowiednig
adnotacje na tymze dokumencie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja wczesniejszego rozwiazania umowy o
zakazie konkurencji, ale tez umowa ta nie jest objeta zakazem jej skrocenia wynikajacym z innych przepiséw, takze
przepiséw Kodeksu cywilnego stosowanych odpowiednio (art. 300 k.p.).

Zwazywszy, ze mozliwo$¢ taka nie sprzeciwialaby sie wlasciwosci lub naturze takiej umowy, jak tez ze nie ma
argumentoéw natury socjalnej lub etycznej, ktére nakazywalyby szczegoélne jej wzmocnienie, Sad ten stwierdzil, iz
do umo6w o zakazie konkurencji maja zastosowanie ogolne zasady dotyczace rozwiazywania umoéw i w konsekwencji
dopuszczalne jest ich wcze$niejsze rozwiazywanie. W zwigzku z tym umowa o zakazie konkurencji moze by¢
rozwigzana w taki sposob, w jaki doszlo do jej nawigzania, czyli w drodze porozumienia stron. W tym samym trybie
moze nastgpi¢ zmiana zawartej umowy, a ponadto strony moga w umowie zamie$ci¢ postanowienia przewidujace
wezedniejsze rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo odstapienia lub ziszczenie sie okre$lonego warunku
rozwigzujacego w postaci ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2001 r. w sprawie III ZP 7/2001, publik. OSNAPiUS 2002/7 poz. 155 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 26
lutego 2003 r. w sprawie I PK 16/2002, publik. OSMP 2004/14 poz. 239, z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie I PK
139/2002, publik. OSNP 2004/14 poz. 241, z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie I PK 398/2003, publik. OSNP 2005/1
poz. 51z dnia 01 marca 2005 r. w sprawie I PK 96/2004, niepublik.).

Sad I instancji zwazyl, Ze w niniejszej sprawie powstaje pytanie jak nalezy interpretowaé zastrzezenie umowne stron
o mozliwosci zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce o zwolnieniu z zakazu konkurencji ze skutkiem ,odpadniecia”
odszkodowania, bioragc pod uwage instrumenty prawa cywilnego wskazane powyzej. Sad ten wywodzil, ze przez
brak blizszego dookreslenia warunkéw wcezeéniejszego ustania umowy i okresu wypowiedzenia zastrzezenie to nie
spelnia wymagan stawianych wypowiedzeniu umowy, jak tez - wobec nieokreslenia terminu - nie jest skorzystaniem z
prawa odstapienia od umowy (art. 395 k.c.). Nie jest takze zastrzezeniem warunku rozwiazujacego (art. 89 k.c.), gdyz
warunku takiego nie wskazuje, nie precyzujgc zdarzenia przyszlego i niepewnego. Omawianemu zastrzezeniu mozna
wprawdzie przypisa¢ pewne podobienistwo do zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), jednak nie przybralo ono koniecznej
w takim wypadku formy umowy.

Zdaniem tego Sadu, skorzystanie przez strone pozwang z zastrzezenia uczynionego w umowie o zakazie konkurencji
mozna wiec uznac za przedwczesne jednostronne jej zerwanie.



Umowe o zakazie konkurencji mozna rozwiazaé na wiele sposobow, np. za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia,
odstepujac od niej za kara umowna, ale sposob trzeba sprecyzowaé¢ w umowie. Inaczej pracodawca nie moze od niej
odstapic¢ i musi wyplaci¢ odszkodowanie (por. wyrok S.N. z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie II PK 166/2005).

Sad Okregowy uznal, ze przepisy prawa oraz wiodgce orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie przewiduja mozliwos$ci
zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy moca jednostronnego oswiadczenia woli
pracodawcy, a zatem zaréwno zastrzezenie dokonane w umowie o prace z dnia 04 lutego 2008 r., jak i o§wiadczenie
pracodawcy z dnia 07 kwietnia 2010 r. nie prowadza do skutecznego wygasniecia zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy i nie uwalniaja pozwanej od obowigzku zaptaty odszkodowania. W konsekwencji Sad ten uwzglednit
powddztwo w tym zakresie.

W odniesieniu do roszczenia powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad I instancji
wskazal, iz zgodnie z art. 151 (4) § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Stosownie
za$ do tresci § 2 kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysoko$ci okre$lonej w art. 151 (1) § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku pracownikoéw zajmujacych stanowiska kierownicze mozna moéwi¢ o dwoch
rodzajach pracy ponadwymiarowej: pracy w godzinach nadliczbowych, podlegajacej ogélnym zasadom kodeksowym
oraz pracy poza normalnymi godzinami pracy, ktéra zostala uregulowana w sposoéb odmienny ze wzgledu na
szczego6lny charakter zatrudnienia. O zakwalifikowaniu do jednej z tych dwoch grup decydowaé beda: okolicznosci, w
jakich praca zostala powierzona oraz dzien jej wykonywania.

Oceniajac zakres obowigzkow pracownika bedacego kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej, nalezy
braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposéb realizacji stosunku pracy,
w szczegolnosci to, czy pracownik ten organizowal i nadzorowat prace innych czlonkéw zespolu, czy ustalal ich czas
pracy, udzielal im zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikow
(por. wyrok S.N. z dnia 08 czerwca 2004 r. w sprawie III PK 22/04, publik. OSNP 2005, nr 5, poz. 55).

Ponadto jesli zwiekszenie wymiaru §wiadczenia pracy stanowi konsekwencje jego wlasnej decyzji jako kierownika
okreslonej jednostki organizacyjnej, wykonywana praca bedzie stanowi¢ jedynie prace poza normalnymi godzinami
pracy. Wskazuje na to choéby uzyte w analizowanym przepisie sformulowanie ,wykonuja, w razie koniecznosci, prace
poza normalnymi godzinami pracy”, co sugeruje niejako wykonywanie tej pracy z wlasnej inicjatywy.

W sposéb wyrazny zostal uregulowany problem pracy w niedziele i Swieta wykonywanej przez kierownikow
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych (lecz nie osoby zarzadzajace zakladem pracy), ktoéra to prace ustawodawca
traktuje jako nadliczbowa.

Nie mozna wreszcie pomijaé¢ faktu, ze réwniez osoby zajmujace stanowiska kierownicze moga wykonywac prace
w warunkach podleglo$ci stuzbowej, Swiadczac prace nadliczbowa na polecenie przelozonego. Rzadziej sytuacja
taka wystapi w przypadku osbéb zarzadzajacych zakladem pracy (cho¢ i wéwcezas nie mozna wykluczaé pewnej
zaleznoSci organizacyjnej, np. miedzy czlonkami zarzadu), jest natomiast bardziej prawdopodobna w odniesieniu do
kierownikow wyodrebnionych komérek organizacyjnych, ktérzy w strukturze przedsiebiorstwa zajmuja posrednie
stanowiska. W rezultacie mozliwa jest sytuacja, gdy osoba zajmujaca stanowisko kierownicze wykonuje prace
ponadwymiarowg nie z wlasnej inicjatywy ,w razie konieczno$ci”, lecz na polecenie przelozonego. Praca ta
nosi podstawowe cechy pracy nadliczbowej i w zwiazku z tym tak wlasnie powinna by¢ traktowana, gdyz
odpada podstawowy powod, dla ktérego w innych przypadkach ustawodawca pozbawia pracownika odrebnego
wynagrodzenia za prace.



Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powoda obowiazywaly normy
czasu pracy okreslone w art. 129 k.p., czyli 8 godzin na dobe, a nie zadaniowy czas pracy. Powod zajmowal kierownicze
stanowiska — od dnia 04 lutego 2008 r. jako kierownik windykacji, od dnia 03 lipca 2008 r. - dyrektor finansowy ds.
logistyki zakupow.

Sad ten stwierdzil, ze z materiatu dowodowego, a w szczegdlnoéci zeznan §wiadkdéw wynika, ze wykonywal prace
ponadwymiarowa nie z wlasnej inicjatywy, lecz na polecenie przelozonego prezesa zarzadu J. B., uczestniczac w
naradach kadry kierowniczej odbywajacych sie poza normalnymi godzinami pracy do péznych godzin wieczornych,
np. do 18:00 — 20:00.

Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci roszczenia z tytulu godzin nadliczbowych wynikajacego z wyliczenia
zawartego w pozwie.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uwzglednil powddztwo w tym zakresie.

W zakresie roszczenia powoda w postaci odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
Sad ten zwazyl, ze zgodnie z art. 18 (3a) § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Stosownie do treSci § 2 rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1.

W mysél art. 18 (3b) § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza
sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 18 (3a) § 1,
ktorego skutkiem jest w szczegdlnodci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zauwazyl, iz powdd nie wskazal przyczyny dyskryminujace;j.

Sad ten podzielil stanowisko, zgodnie z ktéorym w celu uruchomienia szczegélnego mechanizmu rozkladu ciezaru
dowodu okres§lonego w art. 18 3b § 1 k.p., pracownik, ktory we wlasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien
wskazac przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoéci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny” (por. wyrok
S.N. z dnia 09 stycznia 2007 r. w sprawie II PK 180/06, publik. OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36). Podkredlil, ze
zdaniem Sadu Najwyzszego ,,pracownik powinien wskazaé akty uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18
3b § 1 k.p. iart. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogbélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [...]" (por. wyrok S.N. z dnia 09 czerwca 2006 r. w sprawie III
PK 30/05, publik. OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160).

Wedlug art. 18 (3¢) § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej warto$ci.



Zgodnie z § 2 wynagrodzenie, o ktdrym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w
innej formie niz pieniezna.

W myél § 3 pracami o jednakowej warto$ci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysiltku.

Analizowany przepis zapewnia pracownikom rowne traktowanie w kluczowym elemencie stosunku pracy, jakim jest
wynagrodzenie za prace.

Warunek jednakowego wynagrodzenia dotyczy tych przypadkéw, gdy pracownicy posiadajg te sama ceche istotna,
tzn. wykonuja te sama prace lub prace tej samej warto$ci. A contrario wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow, ktorych
praca nie posiada tej samej wartosci, moze by¢ zr6znicowana. Réwne traktowanie nie oznacza wiec prawa do réwnego
wynagrodzenia wszystkich pracownikéw lub pracownikéw na tych samych stanowiskach, lecz jego zréznicowanie
oparte na kryteriach wymienionych w tym przepisie oraz w innych przepisach k.p., zwigzane z wykonywana praca.
Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy. Uzyty w powolanym przepisie zwrot ,,w szczegblno$ci” wskazuje, iz moga by¢ jeszcze inne kryteria
oceny warto$ci pracy, np. stopien jej trudnosci, kryterium stazu.

W ocenie Sadu I instancji, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pracodawca ma mozliwo$é¢ réznicowania wynagrodzenia
pracownikdéw, jednakze réznicowanie to musi mie¢ usprawiedliwione podstawy. Zakaz dyskryminacji nie oznacza
bowiem bezwzglednego nakazu jednakowego traktowania wszystkich podmiotow. Rowno$¢é bowiem nie moze byc
utozsamiana na z jednakowo$cia, z identycznoScia. Zasada rownego traktowania (w zatrudnieniu) oznacza, ze
wszystkie podmioty charakteryzujace sie dana cechg istotna (relewantna) w rownym (jednakowym) stopniu maja
by¢ traktowane réwno (jednakowo), a wiec wedlug jednakowej (takiej samej) miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych, jednakze podkreélenia wymaga, iz zakaz dyskryminacji dotyczy zakazu
zroznicowanego traktowania pracownikdéw z powodéw uznawanych za nieusprawiedliwione. Nie narusza jednak
zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu
na rézniaca je ceche istotna (relewantna) — (por. wyroki S.N.: z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie I PRN 94/96,
publik. OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r. w sprawie I PKN 246/97, publik. OSNAPiUS 199S
nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 roku w sprawie I PKN 696/00, publik. OSNP 2033 nr 20, poz. 486; z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie I PKN 182/01, publik. OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie I
PK 20/04, publik. OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie II UK 51/05, publik. PiZS 2006 nr
9, S. 34; z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie III PK 109/05, publik. OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r.
w sprawie III UK 150/05, publik. LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie II PK 102/07, publik. Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwala z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie III ZP 31/01, publik. OSNAPiUS
2002 nr 12, poz. 234).

Z punktu widzenia naruszenia zasady rownego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowa prace, czy
o prace jednakowej wartosci. PodkreSlenia wymaga, ze chodzi o konieczno$¢é wykazania poréwnywalnych, a nie
identycznych, kwalifikacji, odpowiedzialnoéci i wysitku. Moga wiec w tym zakresie wystepowac pewne roznice, nie
majace jednak zasadniczego znaczenia (por. wyrok S.N. z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie I PK 242/06, publik.
LEX nr 272249). Przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage kryteria takie jak np. rodzaj pracy, kwalifikacji, ilos¢ i jako$¢
$wiadczonej pracy.

Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 18 (3d) k.p.) powinien wykazac, ze wykonywal jednakowa prace
lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 18 (3¢) § 1 k.p.) (por. wyrok S.N. z dnia
15 wrzesnia 2006 r. w sprawie I PK 97/06, publik. OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251).



Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow (art. 11 (2) k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 11 (3) k.p.) moze dojs$¢ wtedy, gdy roznicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczego6lnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypehienia, czy tez kwalifikacjami (por. wyrok
S.N. z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 14/2007).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz powod dochodzi roszczenia
za okres od maja 2009 r. do marca 2010 r. poprzez odniesienie do warunkoéw pracy i placy swiadka P. B. (1).

Sad ten wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, w powyzszym okresie nie zajmowal on stanowiska, ani nie pehil
obowigzkow dyrektora finansowego. W okresie od dnia 04 lutego 2008 r. do dnia 07 kwietnia 2008 r. zajmowal
stanowisko zastepcy dyrektora finansowego. W spornym okresie za$ (od dnia 03 lipca 2008 r.) do dnia rozwigzania
stosunku pracy powodowi powierzono obowigzki dyrektora finansowego ds. logistyki zakupow, ktore to stanowisko
nie jest tozsame ze stanowiskiem dyrektora finansowego. P. B. (1) natomiast sprawowat funkcje gléwnego ksiegowego
firmy.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie - obecni lub byli pracownicy pozwanej spotki, m.in. D. B., S. A. (1), K. J.iJ. S. (2),
wskazali, ze powod nie byl przelozonym pracownika P. B. (1), a ich stanowiska pracy byly rownorzedne i podlegle
prezesowi zarzadu pozwanej. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze w pozwanej spolce funkcjonowat
schemat organizacyjny stanowisk pracy, czesto zmieniany, a w nim dyrektor finansowy byl hierarchicznie wyzej
usytuowany niz gléwny ksiegowy.

Zdaniem Sadu I instancji z materialtu dowodowego w sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze zakres obowigazkow wyzej
wymienionych byt rézny.

Powod sprawowal nadzor nad plynnoscia finansowa firmy, ustalaniem strategii finansowej itp., natomiast od sierpnia
2009 r. oddelegowany zostal do pelnienia wylacznie funkcji pelnomocnika firmy (...) sp. z 0. 0. z gléwnymi zadaniami
- zwolnieniem pracownikéw i udzielaniem pomocy przy likwidacji firmy. P. B. (1) za§ w spornym okresie pelnil
obowiazki typowe dla gléwnego ksiegowego.

Powod domaga sie odszkodowania za dyskryminacje placowa od maja 2009 r. powolujac sie na szeroki
zakres obowiazkéw w sprawach pracowniczych, egzekucyjnych, administracyjnych, ubezpieczeniowych poparty
pelnomocnictwami i uzasadniajacy wyzsze wynagrodzenie, tymczasem pelnomocnictwa zostaly odwolane juz w
listopadzie 2008 r.

Sad Okregowy podnioést réwniez, ze w razie wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pracy,
ktore nie powtarza sie¢ w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie wystepuje racjonalna mozliwos¢ wskazania
i zweryfikowania obiektywnych kryteriow poréwnywalnoSci jednakowej pracy, za ktora przystuguje prawo do
jednakowego wynagrodzenia (art. 18 (3¢) k.p.) (por. wyrok S.N. z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie II PK 154/05,
publik. OSNP 2007, nr 3-4, poz. 45).

W ocenie Sadu I instancji dyferencjacja praw pracowniczych w zakresie wynagrodzenia ma w niniejszej oparcie
w odrebnoSciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypekienia, czy tez kwalifikacjami. Sad ten
powolal sie réwniez na zeznania $wiadkéw podajacych, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikdéw w pozwanej spotce
nie bylo przypisana do konkretnych stanowisk, ale indywidualnie negocjowana.

W konsekwencji uznal, ze powdd i §wiadek P. B. (1) nie wykonywali jednakowej pracy, ani pracy o jednakowej wartoSci
W rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw uzasadniajacej prawo do jednakowego wynagrodzenia, czy wyzszego
wynagrodzenia po stronie powoda.

Zgodnie z art. 18 (3c) § 2 k.p. pojecie wynagrodzenia za prace uzyte w tym przepisie jest szersze, niz w innych
przepisach prawa pracy (por. uwagi do dzialu trzeciego), gdyz obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez



wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Ma to przeciwdziala¢ wykorzystywaniu jakichkolwiek $wiadczen do
dyskryminacji pracownikéw. Pow6d w treSci pozwu w sposéb nieprawidlowy poréwnuje jedynie wysoko$¢ swojego
wynagrodzenia zasadniczego (6.750,00 zl) bez uwzglednienia premii - z wynagrodzeniem P. B. (1), obejmujacego
zarO6wno wynagrodzenie zasadnicze, jak i premie uznaniowa. Wynagrodzenie powoda wraz z premia uznaniowa, ktora
wynosila w zalezno$¢ od miesigca od kwoty 900,00 zt do ponad 2.900,00 zl przekraczalo wskazane przez niego kwoty
i nie odbiega znacznie od wysokoSci zarobkow Swiadka P. B. (1). Istotna okoliczno$cia jest rowniez fakt, iz powod w
spornym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w komentowanym zakresie oddalil powbdztwo.

Zgodnie z trescig art. 94 (3) § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow. Zgodnie z przytoczong
definicja okreSlone dzialania lub zachowania mobbera, aby mogly by¢ zakwalifikowane jako mobbing, musza
powodowaé u pracownika zanizona ocene przydatno$ci zawodowej. Jednakze uznanie okreslonego zachowania za
mobbing z art. 94 (3) § 2 k.p. nie wymaga, ani stwierdzenia po stronie prze§ladowcy dzialania ukierunkowanego
na osiagniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, aby pracownik by} obiektem oddzialywania, ktore
wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdéw okreslonych w art. 94 (3) § 2 k.p. Przy
ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli
wyeliminowac przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwos$ci pracownika. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia
faktu, ze niezaleznie od zrdédla patologicznego konfliktu (z przelozonym, ze wspoblpracownikiem, czy z podwladnym),
w procesie mobbingu nie musi uczestniczy¢ wylacznie pracodawca lub organ zarzadzajacy.

Uczestnicza w nim zazwyczaj bezposredni przelozony, jak i wspélpracownicy z zaktadu pracy. Odpowiedzialnoéé ta
w mys$l art. 94 (3) § 3 k.p. powstaje jedynie w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia.
Innymi stowy prawo do zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde stuzy pracownikowi od pracodawcy pod
warunkiem doznania rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku
wystarczajace wykazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia,
zalu i innych negatywnych emocji, czy tez jak stanowi art. 448 k.c. - naruszenia dobra osobistego.

Dzialania o charakterze mobbingu musza odpowiadaé¢ okreSlonym cechom, a mianowicie: by¢ bezprawne,
systematyczne i podejmowane bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, nie moga obejmowaé zachowan
pracodawcy dozwolonych prawem, a wiec np. prawa do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem przez pracownika
pracy, musza by¢ dlugotrwatle, a nie incydentalne, jednokrotne czy nawet wielokrotne. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie III APa 170/2005 nawet niesprawiedliwa, lecz
incydentalna krytyka pracownika przez pracodawce nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing.

Zachowania - zaleznie od stopnia nasilenia przebiegaja w kilku fazach ,Zaczyna sie od powstania konfliktu,
wywolanego bez zadnej, czy z calkowicie blahej przyczyny, niekiedy wrecz nieznanej osobie zainteresowanej ("kazdy
pretekst jest dobry"). Nastepnie dochodzi do eskalacji, w ktérej pracownik - podporzadkowany sprawcy i pozbawiony
wsparcia wspolpracownikéw - jeszcze nie jest w pelni §wiadom zagrozenia swej pozycji zawodowej, lecz broni sie,
mogac juz odczuwac zdrowotne nastepstwa trwajacego stresu. Kolejna faza to nasilenie dzialan mobbingowych,
na ktore atakowany zaczyna w poczuciu bezsilnoSci reagowac agresywnie, co jest obracane przeciw niemu zgodnie
z zasada "kozla ofiarnego". W ostatniej fazie, tj. drastycznego zaostrzenia sytuacji, pracownik odczuwa juz tylko
przemozny strach przed miejscem pracy i kojarzonymi z nim ludZmi oraz utrata podstaw egzystencji. Ze wzgledu na
psychofizyczny stan ofiary, jak tez wynikajace zen czeste i dlugotrwale absencje, dalsze zatrudnienie jest praktycznie
niemozliwe. Zaczyna sie szukanie pomocy lekarzy, psychologéw i prawnikoéw, a towarzysza temu my$li, a nawet proby
samobojcze (por. Komentarz do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda,
E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T.



Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V. ;por. B. Klos, Mobbing, Kancelaria Sejmu - Biuro Studiéw
i Ekspertyz, Informacja nr 941, listopad 2002, s. 2).

W pozwie powdd podaje wystepowanie mobbingu od maja 2008 r., potem na zarzut pozwanej przyznal, ze juz
weczesniej w latach 2003-2005 leczyt sie psychiatrycznie, co miato zwiazek z pracg u pozwanej, pomimo w jego ocenie
stresogennych warunkéw pracy w lutym 2008 r. ponownie sie zatrudnil u pozwanej i obecnie rowniez tam pracuje
po przywroceniu do pracy wyrokiem Sadu.

Powod upatruje przyczyn stosowania mobbingu w zawiadomieniu pracodawcy o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach
w funkcjonowaniu firmy. Sad I instancji zauwazyt jednak, ze powdd nie dokonal zawiadomienia odpowiednich
organdéw panstwowych, co pozwoliloby na dokonanie odpowiednich ustalen w ramach postepowan i tym samym
udowodnienie stawianych zarzutow. Sad ten podkreslil, ze powdd samodzielnie nie wykazal dowodowo wystepowania
jakichkolwiek nieprawidlowo$ci pozwanej spolki.

Zdaniem Sgdu Okregowego analiza caloksztaltu nagrywanych przez powoda rozmoéw prowadzi do wniosku,
iz przewazajaca cze$¢ wypowiedzi prezesa zarzadu pozwanej J. B., kierowanych do powoda, miata charakter
merytoryczny, nakierowany na dazenie do uzyskania odpowiedzi na pytania o kluczowym znaczeniu dla
przedsiebiorstwa i jedynie odpowiedzi powoda, ktore wykazywaly zar6wno brak orientacji w sprawach firmy, brak
inicjatywy, brak kompetencji i nie wykonywanie skierowanych do niego polecen skutkowaly uzasadnionym w
tych okoliczno$ciach zdenerwowaniem i frustracja po stronie prezesa zarzadu pozwanej, biorac pod uwage range
powierzonych zadan i sprawowang funkcje kierownicza przez powoda.

Rozmowy, w trakcie ktorych J. B. wielokrotnie domagal sie od D. T. odpowiedzi w kwestiach istotnych dla spoélek
(...), do nadzoru ktérych powod zostal oddelegowany, wskazuja niewatpliwie na poglebiajaca sie irytacje prezesa
zarzadu pozwanej, wynikajaca z niemozno$ci uzyskania odpowiedzi na wielokrotnie kierowane pytania o aktualny stan
zadlizenia tych przedsiebiorstw, stan negocjacji z wierzycielami oraz o to, czy od prowadzenia spraw przedsiebiorstw
zostat odsuniety likwidator R. P., w odniesieniu do ktérego zaistnialy powazne zastrzezenia w zakresie rzetelnosci
wykonywanych obowigzkéw. Irytacja J. B. wynikala m.in. z wielokrotnego powtarzania w trakcie tych rozméw, iz
z zakresu obowigzkéw D. T. wynika konieczno$¢ podejmowania okreSlonych dzialan oraz jezeli powod uwaza to za
konieczne zostana mu udzielone stosowne pelnomocnictwa, jednakze po kazdej z takich rozméw, nie nastepowaty ze
strony powoda zadne dzialania, o ktére w sposoéb jednoznaczny i stanowczy apelowal prezes zarzadu pozwane;j.

Sad I instancji przyznat przy tym, ze forma przekazu uwag byla emocjonalna, agresywna i wulgarna, jednakze
zachowanie prezesa zarzadu pozwanej mie$cito sie w nadzorze i kontroli nad wykonywaniem pracy przez pracownika.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie potwierdzili, aby powdd byl w sposob szczegdlnie negatywny traktowany przez
prezesa zarzadu pozwanej w stosunku do pozostalych cztonkow kadry zarzadzajacej. Wrecz przeciwnie podali, ze J.
B. czynil uwagi w podobny sposéb réwniez w stosunku do innych pracownikow.

Swiadkowie zeznali réwniez, ze zarzuty prezesa zarzadu pozwanej mialy co do zasady charakter merytoryczny,
odnoszacy sie do sposobu wykonywania pracy, nie byly zas kierowane bez uzasadnionego powodu do cech osobistych
pracownika. W ocenie Sadu Okregowego celem pracodawcy nie bylo wiec ponizenie pracownika, ale wyegzekwowanie
nalezytego wykonania obowigzkow.

Sad ten zauwazyl, ze dokumentacja lekarska zgromadzona w sprawie potwierdza leczenie zaburzen psychicznych
powoda poZniej, niz to deklaruje od listopada 2008 r.

Majac na uwadze, iz ciezar dowodu w zakresie zaistnienia przestanek mobbingu spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy w postaci incydentalnos$ci
zachowania przelozonego powoda, podejmowanego w ramach prawa do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
przez pracownika pracy powoduje, brak podstaw do domagania sie zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wywolang
mobbingiem.



Sad ten rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Rozwazajac kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu
kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 § 1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe .na obowiazek
zwrOcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia S.N. z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie II CZ 104/10, publik.
LEX nr 784918).

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie strona powodowa ulegla w 44 procentach natomiast strona pozwana
w 56 procentach.

W zwiazku z tym, ze powdd zwolniony byl na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) od ponoszenia oplaty w sprawie, wobec
wyniku procesu Sad ten nakazat $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego kwote 2.235,75 zl
tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil stosownie do treSci § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: D. T. oraz (...) sp.zo0. 0. w C.

Powod zaskarzyt ten wyrok w czesSci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie pkt IV sentencji wyroku, w jakim
Sad I instancji oddalil powodztwo o zasadzenie zadoSéuczynienia w zwigzku z mobbingiem oraz zarzucajac temu
rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 94 (3) § 3 k.p., poprzez jego niezastosowanie i btedna wykladnie,
ktorej konsekwencja byto uznanie, ze w stosunku do powoda nie doszlto do mobbingu, a zatem, iz dzialania pozwanej
nie polegaly na uporczywym i dlugotrwaltym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujgce niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, ktore znalazto wyraz w nie wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami logiki oraz do$§wiadczenia zZyciowego uznanie, jakoby dzialania
ktorych dopuscila sie pozwana wzgledem powoda mieécily sie w granicach nadzoru i nie wypelnialy przestanek
mobbingu,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 224 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez istotne braki w
ustaleniach faktycznych, wynikajace z nie udzielenia glosu konncowego stronom oraz nie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego:



a) psychiatry, na okoliczno$¢ wskazang w tezie dowodowej, tj.:

1. oceny stanu zdrowia psychicznego powoda w zwiazku z doéwiadczaniem dlugotrwalego i powtarzajacego sie,
wywolanego przez pracodawce stresu w miejscu pracy - na podstawie dokumentacji medycznej powoda oraz
aktualnego badania przedmiotowego powoda,

2. czy trwanie w tej sytuacji moglo doprowadzi¢ do poglebienia reakcji depresyjnej w stan depres;ji,
b) psychologa, na okoliczno$¢ wskazana w tezie dowodowej, tj.:

1. wplywu dlugotrwalego i powtarzajacego sie, wywolanego przez pracodawce stresu w miejscu pracy na
funkcjonowanie psychospoleczne powoda, tj. w szczegoblnosci na funkcjonowanie w rodzinie, relacjach towarzyskich,
zaangazowanie w aktywno$¢ pozazawodowsg - zdolno$¢ powoda do angazowania sie w nowe dzialania np.
poszukiwanie nowej aktywno$ci zawodowej z uwzglednieniem trwalos$ci tych skutkow,

2. czy sytuacja w miejscu pracy wywolala u niego traumatyczne do$wiadczenia/skutki, ktére mogly sie poglebia¢ w
przyszlosci i doprowadzic¢ do pogorszenia sie kondycji psychofizycznej powoda.

W uzasadnieniu powdd dokonal streszczenia postepowania sagdowego pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie,
powolal sie na stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie SNO 19/2010
oraz wskazal, ze prezes pozwanej spolki nie zachowywal sie w sposéb odpowiedni dla zajmowanego stanowiska.
Podkreslil, ze dla oceny dzialan prezesa pozwanej spdlki, istotne jest nie tylko czego dotyczyly formulowane pod
adresem powoda uwagi, ale réwniez sposob ich formutowania. Tymczasem Sad Okregowy nie pochylit sie nad tym
zagadnieniem, ograniczajac sie de facto do powtdrzenia, momentami dostownego, argumentéw pozwanej, zawartych
w jej pismach procesowych.

Skarzacy zakwestionowal dokonana przez ten Sad klasyfikacje zagadnien, ktérych dotyczyly pretensje prezesa
pozwanej spotki pod adresem powoda, jako merytorycznych i mieszczacych sie w granicach nadzoru i kontroli nad
wykonywaniem pracy przez powoda. Zdaniem apelujacego Sad I instancji zupelnie dowolnie przyjal za udowodnione,
ze zachowanie prezesa pozwanej spolki, wigzalo sie z jego ,poglebiajaca sie irytacja”, wynikajaca z niemoznoéci
uzyskania odpowiedzi na wielokrotnie kierowane do powoda pytania o aktualny stan zadluzenia przedsiebiorstw, stan
negocjacji z wierzycielami oraz o to, czy od prowadzenia spraw przedsiebiorstwa zostal odsuniety likwidator R. P.. W
rzeczywistoSci prezes pozwanej spolki przez kilka miesiecy prowadzil rozmowy z powodem w spos6b zmierzajacy do
jego upokorzenia i wykazania braku kompetencji, nie za$ w celu uzyskania informacji na postawione pytania.

Ponadto sprzeczny z dowodami w postaci nagran jest wyciagniety przez Sad Okregowy wniosek, jakoby po kazdej
z rozmdOw nie nastepowaly po stronie powoda zadne dzialania, o ktére w sposéb jednoznaczny i stanowczy
apelowal prezes pozwanej spotki. Powod podejmowat szereg czynnoéci na polecenie prezesa pozwanej spotki, m.in.:
przygotowywal raport z dzialalno$ci spolki (...), prowadzil negocjacje z wierzycielami, zajmowatl sie kwestiami
zwolnien pracownikow spoétek, do ktérych zostal oddelegowany i wykazywat inicjatywe w zapobiezeniu zlamania
wzgledem nich praw pracowniczych oraz narazeniu pozwanej sp6lki na procesy sadowe i straty finansowe.

Ponadto prezes pozwanej spolki traktowal powoda z wyzszoScia, celowo zmuszal do dlugiego oczekiwania na rozmowe,
wchodzil w stowo, krytykowal dzialania powoda, najpierw zniszczyt udzielone powodowi pelnomocnictwo, jasno
wskazujac wszystkim obecnym, ze nie ma do powoda zaufania, by p6zniej mieé pretensje, ze powod nie przychodzi
po kolejne pelnomocnictwo do tych samych zadan.

Apelujacy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2008 r. w sprawie II PK 188/2007 wskazal,
iz: pracodawca moze uzy¢ w stosunku do ocenianego kandydata na pracownika okreslen wskazujacych na brak
jego predyspozycji zawodowych. Nie moga to jednak byé¢ sformulowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe,
nazbyt uogoélniajace oraz niezachowujace wlasciwej formy wypowiedzi. W opinii powoda, brak przestanek, by wobec
pracownika, stosowac nizsze standardy traktowania, niz wobec kandydata do pracy.



Skarzacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowododw, a zawarte w wyrokach tego Sadu z dnia 05 listopada 2003 r. w sprawie IV CK 192/2002, z dnia 04 grudnia
2003 r. w sprawie II CK 317/2002, z dnia 05 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 916/2000, z dnia 20 marca 1980 r.
w sprawie II URN 175/79 i z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 685/98.

W ocenie powoda Sad I instancji ograniczyl sie do ogblnego stwierdzenia, ze cyt. ,Swiadkowie zeznajacy w sprawie
nie potwierdzili, aby powod byl w sposob szczegélnie negatywnie odmiennie traktowany przez prezesa zarzadu od
pozostalych czlonkow kadry zarzadzajacej. Wrecz przeciwnie podali, ze prezes zarzadu czynil uwagi w podobny sposéb
rowniez w stosunku do innych pracownikéw” nie wskazujac, ktorym swiadkom dal wiare, a ktérym wiary odmowit.

Tymczasem, z zeznan $wiadka J. L. wynika, ze cyt. ,jak Prezes B. byt zly, to méwil mi zebym nie robila p. T. kawy”,
~wiem, ze powod pewnych polecen nie chcial wykona¢, sama slyszalam, ze nie moze wzigé odpowiedzialnosSci, bo ma
rodzine. Prezes B. wybiegi za nim i namawial powoda do wykonania polecen prezesa. Bylam §wiadkiem kilkakrotnie
takich sytuacji. Mysle, ze powodem traktowania p. T. byla odmowa wykonywania pewnych polecen. Dotyczylo to
podpisania faktur, ktére nie byly zgodne ze stanem faktycznym, niektérych faktur nie mozna bylo podpiaé pod firme
jak zakupy dla dzieci, czy dla siebie do domu. Takie sytuacje zdarzaly sie czesto i wlasnie wtedy wynikaly awantury.
Uczestniczylam w spotkaniach kadry kierowniczej notowatam, jesli p. T. odmoéwi! czegokolwiek, to na spotkaniach
byla tragedia: krzyki, wypominanie czego nie zrobi! przy pozostalej kadrze kierowniczej”.

Swiadek zeznala, 7e pozostala kadra kierownicza réwniez byta podobnie traktowana, jednak przepisy Kodeksu pracy
nie przewiduja, iz pracodawca moze dopuscié sie mobbingu wobec jednego tylko pracownika. Istotny jest rowniez fakt,
iz cho¢ w zeznaniach §wiadkéw pojawialy sie opisy negatywnych zachowan prezesa wzgledem r6znych pracownikow,
w odniesieniu do powoda doznaly kulminacji wszystkie przejawy bezprawnego, sprzecznego z dobrymi obyczajami
jego zachowania, jak przykladowo:

- wulgaryzmy,
- polecenia niemozliwe do spehienia,

- cofniecie pelnomocnictw i pozbawienie faktycznej mozliwo$ci sprawowania funkecji, przy jednoczesnym zachowania
odpowiedzialnoSci i rozliczaniu,

- udzielenie kilku nagan - ktérych zadna nie okazala sie uzasadniona,

- ciagle mdéwienie powodowi o mozliwym zwolnieniu go z pracy,

- krytykowanie powoda przy pracownikach,

- uzaleznianie mozliwo$ci zrobienia powodowi kawy przez sekretarke od humoru prezesa,
- izolowanie powoda,

- chroniczne odmawianie udzielenia powodowi zaleglego urlopu.

Podobnie $wiadek J. S. (2) zeznala, iz byla sytuacja, w ktorej prezes zakazal zaparzenia sobie kawy przez powoda w
sekretariacie. Wskazala przy tym, iz nie pamieta, aby prezes w taki sposob potraktowal kogokolwiek innego.

Apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym fakt nie zgloszenia przez powoda naduzy¢
finansowych odpowiednim organom Scigania uniemozliwia wykazanie, iz byl on przez prezesa pozwanej spotki
zmuszany do podpisywania faktur, ktére nie odpowiadaly stanowi faktycznemu i stuzyly ,wrzuceniu w koszty” spotki
wydatkow prywatnych prezesa. Podkreslil, Ze z zeznah $wiadka J. L. wynika, iz problem faktur byt przyczynkiem
nerwowych reakcji prezesa pozwanej spolki, zas P. B. (1) zeznal, iz pow6d sygnalizowal nieprawidlowo$ci w spolce (...).



Zeznania dwoch niezaleznych swiadkéw pozwalaja przynajmniej uznac za uprawdopodobnione, ze za zachowaniem
prezesa pozwanej spotki mogly sie kry¢ frustracje, spowodowane brakiem checi wspoélpracy ze strony powoda w
naginaniu, czy wrecz lamaniu prawa.

Zdaniem skarzacego sprzeczny z zasadami logiki jest wywo6d, jakoby musial wykazaé zgloszenie nieprawidlowosci
finansowych w pozwanej spolce organom panstwowym w celu udowodnienia przyczyn mobbingu. Podniosl,
Ze nie sama przyczyna - ktéora moze by¢ abstrakcyjna lub znana jedynie mobberowi, przesadza o istnieniu
mobbingu. Niezgodne z doS§wiadczeniem zyciowym jest oczekiwanie, aby ofiara mobbingu, miala sile i motywacje,
aby podejmowac¢ walke w sadzie. Istota mobbingu jest bowiem doprowadzenie jego ofiary do stanu rezygnacji,
emocjonalnego wyczerpania.

W ocenie powoda Sad I instancji pomingt dowody na poparcie stanowiska, iz byl on poddany mobbingowi w miejscu
pracy, przyjmujgc stanowisko pozwanej w zakresie interpretacji zachowan prezesa pozwanej spoiki. Apelujacy powolal
sie w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku tego Sadu z dnia 21 listopada 2003 r. w
sprawie II CK 251 /2002, zgodnie z ktérym twierdzenia strony procesu nie moga zastapi¢ dowodu, chyba ze przyznane
sq przez druga strone.

Powdd stwierdzil, ze konsekwencja razaco powierzchownej analizy materialu dowodowego poczynionej przez Sad
Okregowy bylo uznanie, iz zachowanie prezesa pozwanej spdlki nie wyczerpalo znamion mobbingu i w nastepstwie
oddalenie wniosku w przedmiocie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku tego Sadu z dnia 07 maja 2009 r. w sprawie
IIT PK 2/20009, ze roszczenie ofiary mobbingu tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 94
(3) § 3 k.p.) wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia wskazal, ze
przeprowadzenie wnioskowanych, zreszta przez obie strony postepowania, dowoddw z opinii bieglych jest w niniejszej
sprawie niezbedne.

Tym samym zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok winien by¢ uchylony i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, albowiem Sad I Instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zadania zadoSéuczynienia z tytulu
mobbingu, tj. nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, blednie przyjmujac, ze mobbingu w ogole
nie bylo.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu
instancjach.

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 r. pozwana (...) sp. z 0. 0. w C., w odpowiedzi na apelacje powoda,
wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

(...) sp. z 0. 0. w C. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie VIII P 9/11 w czeéci, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt 11 I, zarzucajac
temu wyrokowi:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 101 (1) k.p. oraz art. 353 (1) k.c., polegajacego
na przyjeciu przez ten Sad, iz niemozliwym jest takie uksztaltowanie przez strony postanowien umowy o zakazie
konkurencji, ktére dopuszczaloby mozliwo$é zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
na podstawie jednostronnego o§wiadczenia woli pracodawcy,

2) wadliwo$¢ podstawy faktycznej w wyniku naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., polegajacego na nie
rozwazeniu w sposdb wszechstronny calego zgromadzonego materialu dowodowego, co skutkowalo w szczegolnosci
przyjeciem, iz powod w okresie od marca 2008 roku do sierpnia 2009 r. wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.



W uzasadnieniu apelacji pozwana, odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 wskazala, ze klauzula konkurencyjnoS$ci
uregulowana w art. 101 (1) do 101 (4) k.p. jest instytucja z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. Jak
slusznie zauwazyla M. L.-M.: ,Pod wzgledem materialnoprawnym (klauzula konkurencyjnoéci) tworzy stosunek
Zobowigzaniowy realizowany wedlug przepiséw cywilnoprawnych wiazacych podmioty, ktére nie sa juz podmiotami
prawa pracy. Umowa o zakazie konkurencji jest umowa odrebna od umowy o prace i innych podstaw nawigzania
stosunku pracy. Nie dotyczy przedmiotu objetego treécig stosunku pracy (§wiadczenia pracy i zaplaty wynagrodzenia),
ale pozostaje w zwiazku z tym stosunkiem, ktory wyraza sie w kilku aspektach. Klauzula konkurencyjna nie miesci sie
w pojeciu stosunku pracy, tym samym nie bedzie mial do niej zastosowania art. 300 k.p., a w konsekwencji przepisy
Kodeksu cywilnego beda tu stosowane wprost". [Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy. Zakamycze 2004)].

W ocenie apelujacej stosowanie wprost przepiséw Kodeksu cywilnego daje uprawnienie stronom takiej umowy
do ksztaltowania charakteru umowy zgodnie z trescig art. 353 (1) k.c. Wprowadzone na zasadzie autonomii stron
postanowienie przewidujace mozliwos¢ zlozenia przez pozwana, jako pracodawce, jednostronnego o§wiadczenia woli
w przedmiocie zwolnienia powoda (pracownika) z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy winno by¢ uznane
za prawnie dozwolone.

Zdaniem skarzacej klauzula konkurencyjnos$ci z § 5 umowy z dnia 04 lutego 2008 r., a w konsekwencji jej oSwiadczenie
z dnia 07 kwietnia 2010 r. pozostaje w zgodzie z celem i treécia natury stosunku prawnego, jakim jest umowa o zakazie
konkurencji. Co wiecej postanowienia te nie sprzeciwiajg sie nie tylko zasadom wspo6lzycia spolecznego, ale takze
jakimkolwiek innym przepisom, w tym w szczego6lnoSci przepisom prawa pracy.

Pozwana stwierdzila, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji jej oSwiadczenie z dnia 07 kwietnia 2010 r. nie powinno
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej by¢ uznane za przejaw przedwczesnego jednostronnego rozwiazania
umowy o zakazie konkurencji. Jezeli strony w zakresie calkowicie odrebnego stosunku prawnego, jakim jest klauzula
konkurencyjnoSci, jako dopuszczalng forme jego rozwigzania, wprowadzily mozliwo$¢ zlozenia przez pracodawce
jednostronnego o$wiadczenia w przedmiocie zwolnienia z zakazu konkurencji, taka wyjatkowa forme zakonczenia
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji uzna¢ nalezy za w pelni prawidlowa. Analizujac istote stosunku
prawnego, jakim jest umowa o zakazie konkurencji, nie sposéb nie dostrzec ekwiwalentnos$ci $§wiadczen kazdej ze
stron wzgledem drugiej. W sytuacji, kiedy pracodawca zwalnia pracownika z zakazu konkurencji, nie tylko potwierdza
okoliczno$¢, iz ustaly w peli okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego zakazu, ale przede wszystkim zwalnia
pracownika z obowiazku powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
niezaleznie od formy jej wykonywania.

Na marginesie apelujaca podniosla, iz o§wiadczenie z dnia 07 kwietnia 2010 r. zostalo zloZzone niezwlocznie, tzn.
w dacie tozsamej z datg o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Tym samym powod od poczatku mial §wiadomo$¢, co do intencji pozwanej, dlatego nie sposob
stwierdzi¢, iz powod trzymany byl w jakimkolwiek stanie niepewnosci.

Uzasadniajac zarzut z pkt 2 apelacji skarzaca wskazala, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, zebrany w
sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci zeznania $wiadkow nie potwierdzily jednoznacznie okolicznosci
wykonywania przez powoda ponadwymiarowej pracy. Wywodzila dalej, ze nie bez znaczenia dla merytorycznej oceny
przedmiotowej kwestii jest okoliczno$¢ zajmowania przez powoda kierowniczego stanowiska w pozwanej spolce.
Charakter wykonywanych zadan, wbrew ustaleniom tego Sadu oraz zeznan $wiadkow, nosil znamiona zadaniowego
czasu pracy. Powyzsze potwierdza fakt, iz pow6d nie podpisywal zadnej listy obecnoéci, co potwierdza jego zadaniowe
rozliczanie z wykonywanych obowigzkow.

Co prawda, w pozwanej spélce zamontowane bylo urzadzenie do elektronicznego ewidencjonowania czasu pracy,
nie mniej jednak z racji wadliwo$ci jego dzialania, w zaden spos6b nie moze stanowi¢ ono obiektywnej podstawy do
wywiedzenia jakichkolwiek skutkdw prawnych z tym zwigzanych, a w szczegblnos$ci okoliczno$ci wykonywania przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Charakter pracy kadry kierowniczej zostal potwierdzony przez zeznania
$wiadkow: G. K. czy S. A. (1), ktérym Sad Okregowy dal wiare. Swiadkowie potwierdzili okoliczno$¢ odbywania



spotkan kadry kierowniczej z prezesem pozwanej spotki w godzinach popoludniowych, co zreszta bylo zbiezne z
zeznaniami samego prezesa pozwanej spoiki (...).

Pozwana podkreslila, iz powod nigdy w trakcie zatrudnienia w pozwanej spblce nie podnosil kwestii wykonywania
przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, powdd nawet nigdy nie zwracat sie do pozwanej z wnioskiem
o udzielenie urlopu w zwiazku z wykonywana praca w ponadwymiarowym okresie czasu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnoéci z zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynika
jednoznacznie, ze zaré6wno powod, jak i inni pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych mieli mozliwo$¢,
w zwigzku z popoludniowymi naradami z zarzadem pozwanej spolki, rozpoczecia pracy w dniu nastepnym w
godzinach pdzniejszych, a takze skorzystania z dodatkowego dnia wolnego od pracy. Jedynie od woli pracownika
zalezalo, czy skorzysta z mozliwo$ci p6Zniejszego rozpoczecia pracy lub dnia wolnego, pracodawca me czynil zadnych
przeszkod pozostawiajac swobode decyzji, w tym zakresie pracownikom.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzajg fakt, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji brak jest obiektywnych podstaw i
przeslanek do stwierdzenia §wiadczenia pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2008
r. do sierpnia 2009 r. Tym samym, zdaniem apelujacej, Sad ten nie rozwazajac w sposéb wszechstronny caloksztaltu
zebranego w toku sprawy materialu dowodowego dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i IT oraz oddalenie powddztwa w tym zakresie, jak rowniez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie w razie
nie uwzglednienia tego wniosku

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, wraz z
zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) sp. z o. o.(...) w C.zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie dotyczacym pkt II
zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa, za§ w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu. Apelacja
powoda D. T.podlegala natomiast oddaleniu w calo$ci, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujgcych uchyleniem lub
zmiang wyroku Sadu I instancji.

W apelacji powod podnidst zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodoéw tj. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez nie wyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowolne
i sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze dzialania prezesa zarzadu pozwanej wzgledem
powoda mieszczg sie w granicach nadzoru i nie wypelniaja przestanek mobbingu.

Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniostosci) poszezeg6lnych dowodoéow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji powod nie zdotat wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.



Powod wywodzi swoje roszczenia w oparciu o instytucje mobbingu, ktora zostala wprowadzona do Kodeksu pracy na
mocy ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 213, poz. 2081), ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2004 r.

Ustawowa definicje mobbingu zawiera przepis art. 94 (3) § 2 k.p., zgodnie z ktérym pojecie to oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z
grupy wspdlpracownikow. Ofiara mobbingu moze by¢ zaréwno podwladny, jak i przelozony, nekany przez swoich
pracownikow. Sprawcami mobbingu moga by¢ m. in. osoby trzecie nekajace pracownika - w sytuacji, gdy pracodawca
o tym wie i temu nie przeciwdziata (por. Komentarz do art. 943 Kodeksu pracy, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy, Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
Zakamycze, 2006, wyd. V).

Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w przepisie art. 94 (3) § 2 k.p. musza wystapic tacznie. Zgodnie z
og6lnymi regulami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu (onus probandi) w
zakresie wykazania tych przestanek spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2006
r. w sprawie IT PK 112/06, publik. LEX nr 290991 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w
sprawie II PK 31/07, publik. LEX nr 328055).

Dopiero wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie II
PK 33/05, publik. LEX nr 184961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2005 r. w sprawie III PK 94/05, publik.
LEX nr 184959 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 31/07, publik. LEX
nr 328055).

Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialnoéci mobbingowej. Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 94 (3) § 2 k.p. nie
wymaga, ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani
wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze byc
ocenione za wywolujace jeden ze skutkdow okreslonych w art. 94 (3) § 2 k.p. (por. wyroki S.N.: z dnia 07 maja 2009 r. w
sprawie III PK 2/09, publik. LEX nr 510981 i z dnia16 marca 2010 r. w sprawie I PK 203/09, publik. LEX nr 920591).

Tym samym ocena, czy nastgpitlo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji, badz
wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (por. postanowienie S.N.
z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11, publik. LEX nr 1214581).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ nalezalo zatem na pytanie, czy
przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, ze w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0.(...) w
C.powdd byt ofiara dzialah noszacych znamiona mobbingu (art. 94 (3) § 2 k.p.).

Zdaniem Sadu II instancji w $wietle przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz
ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw do uznania powoda za ofiare zachowan noszacych znamiona
mobbingu.

Z treSci apelacji wynika jednoznacznie, ze znamion mobbingu D. T. upatrywal w emocjonalnym i niekulturalnym
zachowaniu prezesa zarzadu pozwanej J. B., polegajacym zwlaszcza na prowadzeniu rozméw z powodem nerwowym
tonem, podniesionym gltosem oraz uzywaniu stow wulgarnych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zachowanie prezesa zarzadu pozwanej zwlaszcza w zakresie kultury osobistej nie bylo
nienaganne, co polegalo przede wszystkim na uzywaniu przez J. B. w czasie pracy stow wulgarnych, lecz zasadnie Sad



I instancji zauwazyl, ze przewazajaca cze$¢ jego nagranych wypowiedzi, skierowanych do powoda, miala charakter
merytoryczny, nakierowany do uzyskania odpowiedzi na kwestie istotne dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
a dopiero brak wymaganej odpowiedzi ze strony powoda skutkowal nerwowymi reakcjami prezesa zarzadu pozwanej
i uzywaniem przez niego sléw niecenzuralnych. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze chociaz kultura wypowiedzi
prezesa zarzadu pozwanej nie moze zostaé oceniona jako wlasciwa, to jednak co do zasady mialy one merytoryczny
charakter, odnoszacy sie do sposobu wykonywania pracy przez powoda.

Podkreslenia wymaga, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze J. B. zachowywal sie emocjonalnie
i uzywal stow wulgarnych takze w obecnosci innych pracownikow, lecz zaden ze Swiadkéw nie odczuwal jednak,
aby taki spos6b wyrazania mysli, czy nawet formulowania polecen stuzbowych skierowany byl przeciwko nim i miat
na celu obrazanie ich, czy tez ponizenie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze okolicznoéé ta przemawia
za przyjeciem, ze kwestionowane zachowanie prezesa zarzadu pozwanej zmierzalo do wyegzekwowania nalezytego
wykonania obowiazkoéw pracowniczych.

Niewatpliwie forma zachowania prezesa zarzadu pozwanej sp6iki stwarzala niekorzystna atmosfere w miejscu pracy,
przyczyniajac sie do wystepowania sytuacji stresowych, sprzyjajacych konfliktom, lecz w piSmiennictwie uwaza sie, iz
mobbing to co$ wiecej, niz tylko zla atmosfera w pracy, okazjonalne niesprawiedliwe traktowanie, czy zloSliwa plotka
(por. Rafal Pozdzik (w) Odszkodowanie, zado$éuczynienie za mobbing w miejscu pracy, publik. PS nr 5 z 2004 r.,
str. 122).

Sad Apelacyjny wskazal, ze pracodawcy przystuguje prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika. Nie mozna
mo6wi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej jej oceny, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie
zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 05 pazdziernika
2006 r. w sprawie III APa 40/06, publik. LEX nr 214286).

Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo
korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegolnoSci z prawa stosowania kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien
powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé godno$¢ pracownicza (por. Gladoch M. artykul
PIZS 2006/4/18 Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy. Teza 3).

W $wietle ogblu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad II instancji doszedt do przekonania, iz
wszelkie, nawet wyrazone przez prezesa zarzadu pozwanej w sposob niekulturalny, przejawy krytyki sposobu
wykonywania pracy przez D. T. i negatywne opinie dotyczace organizacji pracy w jednostce kierowanej przez powoda,
ktore odbieral on jako wymierzony w siebie atak, mialy w istocie na celu zapewnienie prawidlowej organizacji pracy
w tej jednostce.

Sam tylko brak tolerancji ze strony powoda dla okreSlonych, nawet nagannych zachowan prezesa zarzadu pozwanej
oraz odmienna wizja organizacji pracy, nie daje podstaw do przyjecia, ze zachowania te nosza znamiona mobbingu.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku apelujgcego, zasadne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze zachowanie J. B.
miescilo sie w zakresie przystugujacych mu uprawnien kierowniczych i nadzorczych nad wykonywaniem pracy przez
podleglych mu pracownikéw.

Nalezy takze podkresli¢, ze powdd nie skarzyt sie wezeSniej na to, iz poddany byl mobbingowi — nie tylko nie zglaszal
on zastrzezen do przelozonego, ale w zaden sposob nie wyrazal swojego niezadowolenia np. poprzez ztozenie wniosku
0 przeniesienie go na inne stanowisko. Z tre$ci nagranych rozméw prezesa zarzadu pozwanej z powodem nie wynika
za$, aby skarzacy czul sie zastraszony.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze gdyby faktycznie powdd byt ofiara dzialan noszacych znamiona mobbingu lub
tez godzacych w jego dobra osobiste, to z pewnoscia nie kontynuowalby zatrudnienia u pozwanej az do momentu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, lecz juz weze$niej sam rozwigzalby umowe o prace.



Przy ocenie zachowan pracodawcy noszacych - wedlug twierdzen pracownika-powoda - znamiona mobbingu nie
mozna wszak abstrahowac od reakeji pracownika, bedacego jakoby ofiara tych dzialan. Innymi stowy, jezeli pracownik
twierdzi, ze dany pracodawca poddat go mobbingowi lub, iz naruszal jego dobra osobiste, a jednocze$nie z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze u tego samego pracodawcy pracownik 6w kontynuowal zatrudnienie (tak, jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie), majac mozliwos¢ znalezienia na rynku pracy innego zatrudnienia, to taka sytuacja
stawia pod duzym znakiem zapytania i poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnos$¢ twierdzen pracownika dotyczacych tego,
jak bardzo czul sie on zastraszany, ponizany, oSmieszany itp. Przyjmujac wzorzec ofiary rozsadnej, nalezaloby bowiem
od takiego pracownika oczekiwac, iz rozwiaze stosunek pracy laczacy go z mobberem - pracodawcg stosujacym
wzgledem niego mobbing lub tez naruszajacym jego dobra osobiste.

Sad II instancji podzielil w tej kwestii stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
22 wrze$nia 2005 r. w sprawie III APa 60/05, publik. LEX nr 215691, zgodnie, z ktérym dla uznania okre$lonego
zachowania za mobbing (art. 94 (3) § 2 k.p.) wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem oddzialywania,
ktore wedlug obiektywnej miary moze byé ocenione za wywolujgce jeden ze skutkdéw okreSlonych w art. 94 (3)
§ 2 k.p. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika. Podobne stanowisko w
tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa (patrz M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943).

Tymczasem w niniejszej sprawie D. T. utrzymujac, iz byl ofiara mobbingu - nie rozwiazal umowy o prace laczacej go
z pozwana, lecz nadal kontynuowal zatrudnienie — pracodawca rozwiazal stosunek pracy z powodem dopiero w dniu
07 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Co wiecej po rozwiazaniu stosunku pracy z D. T. przez (...) sp. z o. 0. Producenta Srub w C. powod wnidst pozew
przeciwko pozwanej domagajac sie przywrocenia go do pracy i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego (k. 2-8
akt sprawy IV P 79/10).

Postepowanie sagdowe toczace sie w tej sprawie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie VIII Pa 14/11, ktéry w pkt 1 zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie IV P 79/10 i przywrdcil D. T.do
pracy w pozwanej (...) sp. z 0. 0.(...) w C.na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (k. 195 akt sprawy VIII Pa 14/11).

Powyzsze okolicznosci podwazaja stanowisko D. T., zgodnie z ktérym byl ofiara mobbingu, poniewaz gdyby faktycznie
mial miejsce mobbing w stosunku do powoda, to z pewnos$cia sam rozwigzalby stosunek pracy z pozwana (np. w trybie
okre$lonym przepisem art. 55 § 1 (1) k.p.), a nie czekalby, az pracodawca rozwiaze z nim stosunek pracy. Tym bardziej
powdd nie wnosilby o przywrocenie do pracy u pozwane;j.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, Ze powod nie podotal spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. ciezarowi wskazania dowodéw (onus probandi) w zakresie wykazania przestanek mobbingu, o ktérych
mowa w przepisie art. 94 (3) § 2 k.p.

Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zZyciowego oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja powoda nie zdolala zatem
podwazy¢ tej oceny.

Tym samym za niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty: naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c.
oraz prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 94 (3) § 2 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 224 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze
odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego zgloszonego przez strone (uczestnika postepowania) podlega ocenie
na kanwie przepisow normujacych zasady postepowania dowodowego, wobec czego nie moze by¢ traktowana jako



samoistna postaé naruszenia w/w przepisu (por. postanowienie S.N. z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie I CKN 429/00,
publik. LEX nr 1168049).

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stanowiska powoda, ze w
okresie zatrudnienia u pozwanej mialy miejsce zachowania noszace znamiona mobbingu w rozumieniu art. 94 (3)
§ 2 k.p., a zatem za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezalo wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych sadowych:
psychiatry i psychologa na okoliczno$ci dotyczace wplywu doznawanego w miejscu pracy stresu, wywolywanego przez
pracodawce na stan jego zdrowia psychicznego.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy
okolicznosci faktycznych nalezy ocenié jako powolany jedynie dla zwloki w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 02 maja 2012 r. (por. wyrok S.N. z dnia 07 marca 2001 r. w sprawie I PKN 285/00, publik.
LEX nr 48495).

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy, na mocy art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 maja
2012 1. wzw. zart. 227 k.p.c., pominal powolany przez skarzacego $rodek dowodowy, jako powolany jedynie dla zwloki
(k. 362 akt sprawy).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. wskazac nalezy, ze zarzut
ten zasadny jest jedynie wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia sagdowi
drugiej instancji ocene toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r. w sprawie II CSK 136/05, publik. LEX nr 200973).

Zdaniem Sadu II instancji tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 380-397 akt sprawy) daje mozliwo$é
prze$ledzenia toku rozumowania Sagdu Okregowego, a zatem wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia prawa
procesowego, a w szczegblnosci art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest niezasadny.

W mys$l art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, uznajac apelacje powoda w calo$ci za niezasadna, na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Nauwzglednienie w czesci, dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku, zastlugiwala natomiast
apelacja pozwanej (...) sp. z 0. 0. Producenta Srub w C..

Sad II instancji nie podzielil zapatrywania Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zawarte w § 5 pkt 3 umowy o prace
z dnia 04 lutego 2008 r. (k. 17-19 akt sprawy) zastrzezenie, iz obowigzek zaplaty odszkodowania za przestrzeganie
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy odpada z dniem zlozenia o§wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z
zakazu, jak i stosowne o§wiadczenie pracodawcy z dnia 077 kwietnia 2010 r. nie prowadza do skutecznego wygasniecia
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i nie uwalniaja pozwanej od obowiazku zaptaty odszkodowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalno$é zamieszczenia w umowie o zakazie konkurencji postanowienia
przewidujacego jej wypowiedzenie przez pracodawce jest niekwestionowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki S.N.: z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie I PK 398/03, publik. LEX nr 137273 i z dnia 07 czerwca 2011 r. w
sprawie II PK 322/10, publik. LEX nr 1055023).

Skoro przestanki i potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji zaleza od pracodawcy, to do niego nalezy rowniez
propozycja wprowadzenia do zawieranej umowy o zakazie konkurencji sposobow jej wczeéniejszego rozwigzania,
prowadzacych do ustania zakazu konkurencji i zwolnienia sie z obowigzku wyplaty odszkodowania na warunkach
uzgodnionych z pracownikiem, ktoéry po zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjne;j jest
wzajemnie zwolniony z jego dalszego przestrzegania (por. wyrok S.N. z dnia 07 czerwca 2011 . w sprawie Il PK 322/10,
publik. LEX nr 1055023).



Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest na czas okreSlony (art. 101 (2) § 1 k.p.),
jednakze moze ona usta¢ przed uplywem terminu w nastepstwie jednostronnych czynnoéci prawnych pracodawcy:
odstgpienia od umowy i wypowiedzenia umowy; moze ona ustac takze w razie spelnienia sie warunku rozwigzujacego
umowe. Mozliwos$ci te musza by¢ przewidziane w umowie o zakazie konkurencji, czyli ze pracownik godzi sie na to
(por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie III BP 2/11, publik. LEX nr 1055024).

W niniejszej sprawie w § 5 pkt 3 zd. 2 umowy o prace z dnia 04 lutego 2008 r. (k. 17-19 akt sprawy) jej strony
przewidzialy: mozliwo$¢é rozwigzania przez pracodawce umowy o zakazie konkurencji poprzez zlozenie odwiadczenia
o zwolnieniu pracownika z zakazu konkurencji oraz ustanie obowigzku wyplaty odszkodowania z dniem zlozenia tego
o$wiadczenia.

Pozwana w dniu 07 kwietnia 2010 r. zlozyla stosowne pisemne o§wiadczenie - zwalniajace D. T. z zakazu konkurencji
(k. 110 akt sprawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oS§wiadczenie to w istocie stanowilo wypowiedzenie laczacej pozwana z powodem umowy
o zakazie konkurencji.

Wprawdzie w o§wiadczeniu tym pozwana nie powolala okoliczno$ci ustania przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie
zakazu konkurencji, jednakze rozwiazanie umowy o zakazie konkurencji nie wymaga wykazania tych okolicznosci,
poniewaz zar6wno wprowadzenie, jak i ustanie takich przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i przekonania pracodawcy,
ktore nie podlegaja weryfikacji sadowej, chyba ze strony uzgodnily i nazwaly konkretne przyczyny lub okolicznoSci
ustania dalszego obowigzywania umowy o zakazie konkurencji (por. wyrok S.N. z dnia 07 czerwca 2011 r. w sprawie
II PK 322/10, publik. LEX nr 1055023).

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze w zastrzezeniu o mozliwoSci wczeSniejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji strony nie przewidzialy okresu wypowiedzenia, lecz brak konkretyzacji w umowie okresu wypowiedzenia
nie czyni bezskutecznym postanowienia o mozliwoSci wypowiedzenia, za$ stosowanie okresu wypowiedzenia jest
niezbedne tylko wtedy, gdy zostanie przewidziane w tej umowie (por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
III BP 2/11, publik. LEX nr 1171216).

Bez znaczenia dla skutecznoS$ci zawartego w § 5 pkt 3 zd. 2 umowy o prace z dnia 04 lutego 2008 r. (k. 17-19 akt
sprawy) zastrzezenia o mozliwoSci weze$niejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji przez pracodawce oraz
o$wiadczenia pozwanej z dnia 07 kwietnia 2010 r. (k. 110 akt sprawy) jest brak zgody powoda, wyrazony w pisemne;j
adnotacji widniejacej na odpisie tego o$wiadczenia.

Podkreslenia bowiem wymagalo, ze powdd juz wczeSniej wyrazil zgode na zawarcie tego zastrzezenia oraz
przewidziana uproszczong forme wypowiedzenia, zawierajac z pozwana umowe o zakazie konkurencji — stanowiacej
cze$¢ umowy o prace z dnia 04 lutego 2008 r. (k. 17-19 akt sprawy).

W zwiazku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze stosownie do tresci § 5 pkt 3 zd. 2 umowy o prace z dnia 04 lutego 2008
r. (k. 17-19 akt sprawy), z dniem zlozenia powodowi o$wiadczenia o zwolnieniu z zakazu konkurencji, tj. z dniem o7
kwietnia 2010 r. (k. 110 akt sprawy), pozwana skutecznie rozwigzala za wypowiedzeniem l3czaca strony umowe o
zakazie konkurencji oraz ustal obowiazek zaplaty odszkodowania.

Tym samym, wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak jest podstaw do przyjecia, ze zaréwno zastrzezenie dokonane
w umowie o prace z dnia 04 lutego 2008 r. (w rzeczywisto$ci w umowie o zakazie konkurencji), jak i o§wiadczenie
pozwanej z dnia 07 lutego 2010 r. nie prowadza do skutecznego wygaséniecia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy i nie uwalniaja pozwanej od obowigzku zaptaty odszkodowania.

Za zasadny uznac nalezy zatem zarzut naruszenia przez ten Sad prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 353 (1)
k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Bezprzedmiotowy jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 101 (1) k.p., poniewaz
przepis ten stanowi o mozliwoéci zawarcia przez strony stosunku pracy umowy o zakazie konkurencji (§ 1) oraz daje
pracodawcy podstawe do dochodzenia od pracownika, ktory naruszyl zakaz konkurencji przewidziany w umowie,
wyrownania szkody powstalej na skutek tego naruszenia (§ 2). Tymczasem kwestie: mozliwoSci zawarcia przez strony
umowy o zakazie konkurencji, czy tez wyréwnania szkody poniesionej przez pracodawce na skutek naruszenia przez
pracownika tego zakazu w ogdle nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja pozwanej w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji
zaskarzonego wyroku, odnoszacego sie do wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze wnioskodawca zaliczal sie do kategorii
pracownikéw okreSlonych w art. 151 (4) § 1i 2 k.p.

Wprawdzie przepis art. 151 (4) § 1 k.p. stanowi, Ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2, lecz z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze przeslanka jego zastosowania jest
stan konieczno$ci, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumiec¢ jedynie sporadyczna potrzebe, uzasadniona wyjatkowa
sytuacja, a nie za$ jako stale wykonywanie pracy ponad obowiagzujacy pracownika czas pracy, wynikajace z wadliwie
okre§lonego zakresu czynnoSci (ustalenia zadan) lub nieprawidlowej organizacji pracy (por. wyrok S.A. w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie III APa 6/12, publik. LEX nr 1217807).

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powoda obowigzywaly normy czasu pracy okreslone w art. 129 § 1 k.p., tj. czas
pracy nie mogl przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje oparcie w tresci
dokumentu w postaci informacji pozwanej z dnia 04 lutego 2008 r., w ktérym podano, ze powoda obowiazuja normy
czasu pracy okre$lone w art. 129 k.p. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje w szczegolno$ci
podstaw do przyjecia, ze obowigzywal go nienormowany czas pracy. Chociaz z tresci § 16 ust. 1lit. d regulaminu pracy
(...) sp. z 0. 0.(...) w C.(k. 450 akt sprawy) istotnie wynika, ze kierownicy dzialéw i dyrektorzy maja nienormowany
czas pracy, to jednocze$nie pozwana w zaden sposob nie wykazala, od kiedy regulamin ten wszedl w Zycie, a zatem
czy obowigzywal w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2009 r.

Czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérych pracownik — pozostajac w dyspozycji pracodawcy
w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy — nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu
pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyrok S.N. z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie II PK 51/09, publik. LEX

nr 823595).

Pozwana w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie zdolala wykazaé, ze w okresach, za ktére powdd domaga
sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w rzeczywistoSci jedynie przebywal w zakladzie pracy,
nie wykonujgc pracy, jak réwniez, iz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych mieli mozliwo$¢, w
przypadku pracy w godzinach nadliczbowych, rozpoczecia pracy w dniu nastepnym w godzinach po6zniejszych, a
takze skorzystania z dodatkowego dnia wolnego od pracy. Negatywna konsekwencja uchybienia przez pozwana,
wynikajacemu z art. 232 zd. 1 k.p.c., obowiazkowi wskazywania dowodéw dla stwierdzenia tych faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne, jest ich nie udowodnienie.

Jednocze$nie przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczego6lno$ci: zeznania §wiadkow:
K. J. (k. 201-202 akt sprawy) i J. L. (k. 323-326 akt sprawy), przestuchanie w charakterze strony D. T. (k. 354-359



akt sprawy) oraz wydruki z elektronicznej ewidencji czasu pracy (k. 159 akt sprawy) jednoznacznie potwierdzaja, ze
na skutek przyjetej u pozwanej organizacji pracy (odbywajace sie poza ustalonymi godzinami pracy narady kadry
kierowniczej trwajgce az do godzin wieczornych), powd6d stale wykonywal prace ponad obowigzujacy go czas pracy
z art. 129 § 1 k.p.

Sad II instancji podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm
pracy (por. wyrok S.N. z dnia 06 kwietnia 2011 r. w sprawie II PK 254/10, publik. LEX nr 949026).

Zasadne jest zatem przyjecie przez Sad Okregowy, ze stale wykonywanie przez powoda pracy ponad obowiazujacy go
czas pracy w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2009 r., wynikajacy z nieprawidtowej organizacji pracy przyjetej
u pozwanej, nie mieSci sie w zakresie ,konieczno$ci”, o ktérej mowa w tresci art. 151 (4) § 1 k.p., a w konsekwencji,
w myS$l art. 151 (1) § 1 pkt 2 k.p. przystuguje mu za prace w tych godzinach wynagrodzenie za prace oraz dodatek w
wysokoSci 50 % tego wynagrodzenia.

Pozwana nie podwazyla, poprawnych pod wzgledem matematycznym, wyliczen powoda, co do wysokosSci jego
roszczenia dochodzonego z tytulu wynagrodzenia oraz dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych.

W mysél art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Uznajac apelacje pozwanej w cze$ci dotyczacej pkt I zaskarzonego wyroku za niezasadng Sad II instancji, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan stron, o kosztach procesu za druga instancje — kosztach zastepstwa
procesowego, Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c., jak w pkt 4 sentencji wyroku.



