Sygn. akt ITT APa 33/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Liliana Eué (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. w Gdanisku

sprawy z powodztwa C. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu (...) Sp6tka z o.o.

w L.

o rente wyréwnawczg i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji C. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku

z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt VP 3/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda C. C. narzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Spotki z 0.0. w L. kwote 1.800,00
(tysiac osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Sygn. akt IIT APa 33/11

UZASADNIENIE

Powdd C. C. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowo Ustlugowemu (...) sp. z o. o.
w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz:

- kwoty 4.170,78 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana, stanowigce réznice
w wysokoSci wyplaconej powodowi renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, a renta



z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej wypadkiem przy pracy za okres od dnia 08 listopada 2003
r. do dnia 31 marca 2005 r.;

- kwoty 28.111,33 zl tytulem skapitalizowanej tymczasowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 08 listopada 2003
r. do dnia 31 grudnia 2006 r.;

- kwoty 50.000,00 zl tytulem zadoS$éuczynienia za doznane krzywdy, cierpienia fizyczne i psychiczne wywolane
wypadkiem przy pracy i jego skutkami.

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo -Ustugowe (...) sp. z 0. 0. w L. wnosila o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze z zadaniem odszkodowania -4.710,00 zl powdd winien zwroci¢ sie do organu rentowego, a w zakresie
zadania roszczen uzupehiajacych powod winien wykazaé wszystkie przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnosci
pozwanej - nie tylko poniesiona na skutek wypadku szkode, ale i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg, a
bezprawnym dzialaniem pozwane;j.

Zdaniem pozwanej wykonala ona, w sposéb nalezyty, cigzace na niej, jako na pracodawcy obowigzki, zwigzane
zaro6wno ze sporzadzeniem i wydaniem odpowiedniej dokumentacji dla potrzeb postepowania przed organem
rentowym - w tym wniosku o rente, jak i przeprowadzeniem postepowania powypadkowego. Protokét powypadkowy
sporzadzony zostal bezpoSrednio po zgloszeniu zdarzenia przez powoda. Pozwana wskazala, ze prawomocna
kwalifikacja zdarzenia, jako wypadku przy pracy, dokonana zostala przez sady powszechne I i II instancji.

Rozpoznajac spor, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2008
r. w sprawie V P 14/06 w punkcie I zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) sp. z 0. 0. w L. na
rzecz C. C.:

a. kwote 29.770,00 zt tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 01 listopada do dnia 31 grudnia
2006T.;

b. kwote 20.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

W pozostalym zakresie Sad ten w pkt II pow6dztwo oddalil. Ponadto Sad I instancji w punkcie III zasadzit od pozwane;j
na rzecz powoda koszty procesu, w pkt IV nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego
w Stupsku kwoty poniesione tytutem wydatkéw w sprawie, za$ w pkt V nakazal $ciggniecie kwot poniesionych tytutem
wydatkéw od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Stupsku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. punkt I, w zakresie obejmujgcym:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 20.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, ponad kwote 5.000,00 zl,
tj. o kwote 15.000,00 zl,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 29.770,00 zl z tytulu skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres
od dnia o1 listopada 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. ponad kwote 15.565,84 zl, tj. o kwote 14.204,16 z}.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1). art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota zasadzonego odszkodowania w okolicznoSciach niniejszej sprawy
jest adekwatna do krzywd doznanych przez powoda wskutek wypadku przy pracy, przy dokonywaniu oceny stanu
faktycznego faktu choroby powoda oraz okolicznosci, ze pozwany zatrudnial powoda;

2). art. 444 § 2 k.c. poprzez bledne wyliczenie skapitalizowanej renty wyrdwnawczej, a takze nieuwzglednienie faktu,
ze brak mozliwo$ci zarobkowania przez powoda spowodowany jest gtownie przez jego chorobe samoistna;



3). art. 361 § 1 k.c. poprzez rozpatrzenie sprawy bez uwzglednienia zwiazku skutkowo-przyczynowego z poniesiong
przez powoda szkodg w odniesieniu do zasadzonego zado$¢uczynienia i skapitalizowanej renty wyréwnawczej z tytutu
wspolprzyczyny powstania szkody, tj. choroby samoistne;j.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, miedzy innymi ze w my$l art. 361 § 1 k.p.c. pozwana moze ponosié
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Skarzaca wskazala,
ze przyczyna szkody, ktéra poniost powod nie byt wylgcznie czynnik zewnetrzny w postaci nadmiernego wysitku, lecz
rowniez samoistne schorzenie kregostupa. Nadto, pozwana zarzucila, ze wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz powoda
tytulem zado$Cuczynienia, tj. 20.000,00 zl nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy oraz w poczuciu
stosowno$ci zado$¢uczynienia.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze dolegliwo$ci powoda laczace sie z urazem kregostupa
nie s3 zwiagzane z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 23 listopada 2002 r., lecz z samoistnym
schorzeniem kregostupa, sytuacja rodzinna oraz schorzeniami: urologicznymi, seksualnymi i depresja, ktérych
zwiazek z wypadkiem przy pracy biegli sadowi lekarze wykluczyli.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie III APa 34/08 Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok w punkcie Ia co do kwoty 14.204,00 zt oraz w punkcie Ib co do kwoty 15.000,00
z} oraz w punkcie III, IV, V i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Slupsku do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny byt zarzut skarzacej, ze Sad I instancji ustalajac wysoko$éc skapitalizowanej
renty wyréwnawczej i zadoSéuczynienia nie wzigl pod uwage wplywu na mozliwo$¢é zarobkowania oraz rozmiar
fizycznych i psychicznych cierpien powoda stwierdzonego u niego samoistnego schorzenia kregostupa. Sad IT instancji
zwazyl, ze odpowiednia renta, o ktérej mowa w tresci przepisu art. 444 § 2 k.c. ma rekompensowa¢ faktyczna utrate
mozliwoS$ci zarobkowych, a zatem konieczne jest ustalenie, czy mozliwoSci zarobkowe powoda ulegly pogorszeniu
po wypadku w dniu 23 listopada 2002 r., w przypadku za$ pozytywnej odpowiedzi, czy pogorszenie to powstalo w
zwiazku z tym wypadkiem. Poniewaz zatem wypadek przy pracy, ktéremu ulegl powdd w dniu 23 listopada 2002
r. nie pozbawil go zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz w jakim$ stopniu ograniczyt jego mozliwosci
zarobkowania podstawe ustalenia wysokoéci okres§lonej w art. 444 § 2 k.c. renty wyr6wnawczej winno stanowic
spodziewane wynagrodzenie sprzed wypadku, jakie mogt uzyska¢ powod w istniejacym przed wypadkiem stanie
zdrowia, wynikajacym z istniejacych przed wypadkiem schorzen samoistnych, pomniejszone o wynagrodzenie, ktore
powod moze uzyskaé wykorzystujac swoja ograniczona zdolnoé¢ do pracy (por. wyrok S.N. z dnia 04 paZzdziernika
2007 r. w sprawie I PK 125/07, publik. LEX nr 447246).

Sad Apelacyjny podkreslil, iz na podstawie wnioskdéw koncowych opinii sadowo-lekarskich z dnia 20 maja 2008
r. pojawily sie istotne watpliwoSci, ktoére nie zostaly wyjasnione w toku dalszego postepowania dowodowego przed
Sadem I instancji takie, jak: czy stan zdrowia powoda pozwalal mu na wykonywanie pracy na stanowisku malarza
w PPHU (...) sp. z 0. 0. w L. przed wypadkiem, a zatem czy miarodajne jest przyjecie do wyliczenia skapitalizowanej
renty wyréwnawczej zarobkdéw pracownika zatrudnionego na tym stanowisku pracy w okresie od listopada 2003 r.
do grudnia 2006 1., czy

ina jakich stanowiskach moglby pracowa¢ powdd w pelnym wymiarze czasu pracy przed
wypadkiem i po wypadku oraz, czy nastgpito pogorszenie mozliwoéci zarobkowych powoda

po wypadku, ktéremu ulegl w dniu 23 listopada 2002 r. w poréwnaniu z jego mozliwoéciami przed wypadkiem
wyznaczonymi juz wczesniej toczacym sie samoistnym procesem chorobowym.

Sad II instancji zwazyl, ze wyjasnienie wskazanych wyzej watpliwosSci jest nieodzowne dla ustalenia wysoko$ci
»odpowiedniej renty”, o ktérej mowa w tredci przepisu art. 444 § 2 k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego dla ustalenia rzeczywistych mozliwoS$ci zarobkowych powoda konieczne jest wskazanie,
na jakich stanowiskach i za jakie wynagrodzenie moéglby on wykonywaé prace w wymiarze calego etatu z
uwzglednieniem wystepujacego u niego znacznego ograniczenia zdolnoSci do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Powyzsze umozliwiloby ustalenie rzeczywistych mozliwosci zarobkowych
powoda, a tym samym daloby miarodajna i precyzyjna podstawe do wyliczenia réznicy pomiedzy spodziewanym
wynagrodzeniem sprzed wypadku, a wynagrodzeniem, ktére powdd moze uzyskaé po wypadku, wykorzystujac swoja
ograniczong zdolnoé¢ do pracy i otrzymywana rente.

Sad II instancji wskazal nadto, ze dla ustalenia stopnia doznanej przez powoda krzywdy, a tym samym ustalenia
wysokosci pienieznego zado$¢uczynienia nieodzowne jest ustalenie, w jakiej czeSci cierpienia fizyczne oraz cierpienia
psychiczne powoda byly nastepstwem przebiegu samoistnego schorzenia kregostupa, a w jakim wynikaly z zaostrzenia
tego schorzenia wskutek wypadku przy pracy, ktéremu ulegt on w dniu 23 listopada 2002 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Shupsku wyrokiem z dnia
15 wrze$nia 2011 r. w sprawie V P 3/09:

I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od powoda C. C. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z 0. 0. w
(...).483,00 tytulem kosztéw procesu;

III. nakazal éciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 2.484,91 z} tytulem
wydatkéw w sprawie;

IV. nakazal §ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 1.238,23 z} tytulem
kosztow sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Powdd C. C. (ur. (...)) z zawodu blacharz samochodowy, ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w S. w dniu 09 czerwca 1989
r. Pracowal jako blacharz-lakiernik samochodowy, a nastepnie u pozwanej jako malarz w okresie od dnia 06 maja
1996 roku do dnia 07 listopada 2003 r.

Od dnia o1 lipca 2002 r. osiggal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1.451,00 zt brutto.

W dniu 23 listopada 2002 r. powdd ulegl wypadkowi w pracy, o czym specjaliScie pozwanej do spraw bhp zglosil ustnie
w dniu 10 lipca 2003 1.

W dniu 25 listopada 2002 r. zglosit sie do lekarza w Poradni Zakladowej - gdzie skierowany zostal na badania TK
kregostupa ledzwiowego, zabiegi fizykoterapii oraz zaopatrzono go w leki przeciwbo6lowe.

Na podstawie wynikow TK kregostupa powod skierowany zostal w dniu 07 lutego 2003 r. na Oddzial Neurochirurgii
Szpitala Wojewddzkiego w S. w celu wykonania zabiegu fenestracji polegajacego na usunieciu wypadnietego jadra
miazdzystego po stronie lewej L5- S 11 uwolnienia korzenia. W szpitalu przebywat od dnia 11 lutego 2003 r. do dnia
20 lutego 2003 r. Po wyjSciu ze szpitala do pracy nie powroécil, przebywal na zwolnieniu przez okres 9 miesiecy.

Decyzja organu rentowego z dnia 18 grudnia 2003 r. na rzecz powoda ustalone zostalo prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 08 listopada 2003 r., tj. od dnia ustania prawa do zasitku chorobowego do
dnia 31 grudnia 2004 r.

W tym okresie powdd odbyl rehabilitacje w ramach prewencji ZUS.



Decyzja z dnia 24 czerwca 2005 r. powod uzyskal prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy od dnia 01 kwietnia
2005 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., a nastepnie kolejnymi decyzjami do dnia 31 grudnia 2008 r.

W okresach tych uzyskiwat éwiadczenie w wysokosci od dnia 08 listopada 2003 r. do dnia 01 marca 2004 r. 594,00 zt
brutto/523,69 zl netto, od dnia 01 marca 2004 r. do dnia 01 sierpnia 2005 r. 605,00 zl brutto/530,82 zl netto, od dnia
01 sierpnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. 830,00 zl brutto/708,10 zl netto. Jednoczeénie organ rentowy przyznat
i wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu 25 % uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem przy
pracy w kwocie 10.300,00 zl.

W okresie od listopada 2003 r. powdd poddawany byt wielokrotnie badaniom lekarskim na okoliczno$é, czy w
przebiegu schorzenia samoistnego stan zdrowia powoda bylby taki sam lub inny, czy i jakie skutki dla stanu zdrowia
mial wypadek oraz, jaki jest rozmiar krzywdy wywolanej cierpieniami doznanymi w skutek wypadku.

Biegly dr K. S. w opinii z dnia 24 wrze$nia 2004 r. podniésl, iz u powoda moglo dojé¢ do zaklinowania lub
oklinowania fragmentu wpadnietego jadra w wyniku zdarzenia z dnia 23 listopada 2002 r. jednakze wplyw na to
mialy wcze$niej powstale zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Biegly podkreslit w uzasadnieniu, ze wypadniecie
jadra miazdzystego w przypadku dzialania duzych sil u zdrowego czlowieka jest prawie niemozliwe. Dyskopatia
wielopoziomowa odcinka ledZwiowego zdiagnozowana u powoda na podstawie wykonanego badania TK nie nastepuje
nagle, lecz jest rozciaggnieta w czasie co potwierdza fakt wspolzaleznos$ci schorzenia samoistnego z wypadkiem i jego
konsekwencjami.

Biegly stwierdzil, iz stan zdrowia powoda w skutek schorzenia samoistnego moglby by¢ na dzien dzisiejszy z tym, jaki
jest po wypadku przy pracy.

W opinii z dnia 20 maja 2008 r. biegli w skladzie dr n. med. J. R. - specjalista neurolog, dr n. med. W. K. - specjalista
neurochirurg i neurotraumatolog oraz dr med. S. S. - specjalista chirurg ortopeda rozpoznali u powoda zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe - deformatywne kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia w odcinku szyjnym, piersiowym
i ledzwiowym. Wywiedli, iz trudno oceni¢, w jakim czasie doszlo do wypadniecia jadra miazdzystego, przy czym
nie mozna wykluczy¢, ze nastgpilo to przed dniem 23 listopada 2002 r. Obecny stan zdrowia powoda w przebiegu
schorzenia samoistnego bylby taki sam, gdyby nie doszlo do wypadku, a wypadek w zaden spos6b nie wplynal na
sprawno$¢ w spelnianiu podstawowych funkgji fizjologicznych w tym mozliwo$ci wspoétzycia plciowego. Stwierdzili,
ze stan zdrowia powoda obniza w sposdb zasadniczy komfort codziennego bytowania oraz utrudnia wykonywanie
pelnowarto$ciowej pracy zarobkowej. Natomiast biegla z zakresu seksuologii lek. med. I. S. po przeprowadzeniu
badania i dokonaniu analizy akt sprawy stwierdzila, ze wypadek przy pracy z dnia 23 listopada 2002 r. nie ma
bezposredniego zwiazku z zaburzeniami erekcji o charakterze psychogennym.

W dniach: 29 marca i 13 kwietnia 2010 r. pow6d poddany zostal ponownie badaniom sadowo-lekarskim z udziatem
bieglych: neurologa, neurochirurga, psychiatry, ortopedy i lekarza medycyny pracy, przeprowadzony mial by¢ na
okoliczno$¢ ustalenia faktéw zawartych w postanowieniu sadu z dnia 17 listopada 2009 .

W zakresie psychiatrii opinie wydat lek. med. A. G. (1) stwierdzajac, iz wypadek z dnia 23 listopada 2002 r. nie
spowodowal uchwytnych zaburzen w stanie psychicznym powoda i nie wplynal na ogdlna sprawnosc¢ jego organizmu.
Nadto, stan psychiczny powoda nie ogranicza jego zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, pozostaje w tym
zakresie bez zwigzku z wypadkiem. Biegly stwierdzil, iz nie istnieje jakikolwiek wzor pozwalajacy okreslié rozmiar
doznanych krzywd. Biegly wyjasnil, ze wypadek w pracy byl sytuacja stresujaca jednakze nie mial istotnego wplywu
na aktualny stan psychiczny powoda.

W zakresie neurochirurgii opinie wydat dr med. P. Z. stwierdzajac, ze nie stwierdza jednoznacznych obiektywnych
skutkow wypadku z dnia 23 listopada 2002 r. majgc na uwadze przebieg schorzenia samoistnego. W ocenie bieglego
schorzenia samoistne nie skutkuje niezdolno$ciag do pracy. Rekonwalescencje po operacji uznal za zakonczona.
Wskazat na predyspozycje powoda do narastajacych zmian zwyrodnieniowych kregostupa-pomimo nie wykonywania



przez 6 lat zmiany narastajg. Podniosl, iz pomimo schorzenia powod prowadzi samodzielny tryb zycia np. prowadzi
samochdd. Biegly w calej rozciaglo$ci podzielil opinie bieglych z dnia 20 maja 2008 r. Tak tez, wypowiedzial sie biegly
ortopeda dr n. med. A. B. podzielajgc opinie neurochirurga dr Z.. Biegly neurolog lek. med. A. G. (2) w wystawionej
opinii stwierdzil, iz pow6d reprezentuje postawe agrawacji tzn. przesadnie wyolbrzymia objawy choroby poprzez
eksponowanie ciezkiego zaburzenia funkcji ukladu nerwowego nie potwierdzonych badaniami klinicznymi.

Stwierdzil znaczna poprawe stanu zdrowia powoda co czyni go w ocenie bieglego zdolnym do pracy. Moze wykonywac
prace wedle kwalifikacji bez ograniczen. Schorzenie spowodowane wypadkiem jest obecnie wyleczone, a resztkowe
objawy chorobowe nie powoduja zaburzen funkcji uktadu nerwowego, ani zaburzen funkcji ustroju. Biegly stwierdzil,
iz w zwigzku z uplywem czasu trudno oceni¢, w jakim stopniu niezdolno$é do pracy spowodowana jest wypadkiem
przy pracy, a w jakim stopniu choroba zwyrodnieniowa. Jednocze$nie zarzucil powodowi préoby wprowadzania w
blad bieglych w czasie badania sadowo - lekarskiego poprzez eksponowanie objawdéw chorobowych nie istniejacych.
W/w biegli zlozyli uzupekienia opinii w zwiazku ze zlozonymi zastrzezenia mi przez powoda i podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko.

W zakresie medycyny pracy opinie wydala w sprawie lek. med. Z. K. (1). Biegla wyjasnila, ze przed zdarzeniem z
dnia 23 listopada 2002 r. ubezpieczony od wielu lat cierpial na bole kregostupa ledZzwiowego. Powolala sie na pismo
skierowane do Sadu Okregowego, w ktérym ubezpieczony pisze o uszkodzeniu kregostupa w czasie budowy domu.
Nadto, przytoczyta opinie bieglych: neurologa i neurochirurga (k. 169 z dnia 17 kwietnia 2008 r.), ktorzy potwierdzaja
samoistne tlo schorzenia ,Badany cierpi na chorobe zwyrodnieniowa wielopoziomowa kregostupa z wielopoziomowa
dyskopatia. Zdarzenie w pracy moglo przyczynié sie do nasilenia dolegliwosci, nie mozna ustali¢, w jakim czasie
nastgpito wypadniecie jadra miazdzystego, nie mozna wykluczy¢, ze nastgpito przed 23.11.2003 r. Obecny stan zdrowia
nawet bez zdarzenia 23.11.2003 r. bylby taki sam”.

Z opinii bieglych sadowych ortopedy, neurologa, neurochirurga wynika, ze powod cierpi na chorobe samoistng -
zwyrodnienie kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia z rwa kulszowa prawostronna, a wypadek w dniu 23 listopada
2002 r. jedynie nasilit juz istniejace dolegliwoéci.

Biegly chirurg urazowy nie znalazl powodu do uznania badanego za niezdolnego do pracy. Podkreslil fakt, ze u osoby
bez schorzenia kregostupa podniesienie ciezaru - zsuwajacej sie palety - nie spowodowatoby uszkodzenia dysku. W
opisie TK kregostupa i MRI opisano zmiany dysku ze zwapnieniami, co potwierdza dlugo$¢ schorzenia. O samoistnym
schorzeniu kregostupa §wiadczy fakt, ze pomimo nie wykonywania pracy fizycznej (renta od 2003 r.), badany nadal
odczuwa bole i jak podawal w czasie wywiadu od 2008 r. objawy ulegly nasileniu. Badany nie przedstawia nowych
dowodo6w leczenia, nie wymagal leczenia szpitalnego, nie korzystal z leczenia sanatoryjnego. Podczas badania nie
stwierdzono ubytkéw neurologicznych. Sprawnoé¢ ruchowa ubezpieczonego pozwala na prowadzenie samochodu,
gdzie konieczna jest pelna sprawnos$é ruchowa. Bieli sadowi podkreslili demonstratywne zachowanie.

Zdaniem bieglej pow6d moze pracowaé na stanowisku, jakie wykonywal przez ostatnie lata, do czasu zdarzenia z dnia
23 listopada 2002 r. - malarz-lakiernik, jest to praca o umiarkowanym wysiltku fizycznym z narazeniem na nadmierne
zapylenie i substancje toksyczne, ale w zakladach stosuje sie ochrony osobiste i wyciagi. Przy pracy zespolowej mozna
ograniczy¢ dzwiganie malowanych przedmiotéw, ponadto istnieje znaczna mechanizacja proceséw produkcyjnych.
W kazdym zakladzie istniejg nieco inne warunki pracy, o ktérych wie lekarz profilaktyk wystawiajacy zaswiadczenie
o stanie zdrowia na danym stanowisku. Ograniczenia odno$nie zatrudnienia wystepuja takie same przy przebytym
wypadku, jak i schorzeniu samoistnym: zakaz pracy w chlodzie i wilgoci, ciezkie prace fizyczne, podnoszenie ciezarow,
ruchy skretne kregostupa.

Biegly psychiatra oceniajac stan psychiczny podkreslit wybitnie roszczeniowa postawe powoda, ktory nie ma
motywacji do leczenia sie. Biegli neurolog, neurochirurg, psychiatra i chirurg urazowy sa zgodni i do tej opinii
przychylila sie biegla, ze na samoistne schorzenie kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia, nalozylo sie zdarzenie z
dnia 23 listopada 2002 r., co spowodowalo nasilenie istniejacych juz dolegliwoéci i obecny stan zdrowia nawet bez
zdarzenia, bylby taki sam.



U badanego nie wystepuje znaczne ograniczenie zdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegta
przychylila sie do opinii bieglego specjalisty chirurga urazowego, neurologéw, neurochirurgdw o istniejacym
schorzeniu przed zdarzeniem. Badany w wywiadzie dla potrzeb ZUS i neurologa leczacego ubezpieczonego, podaje
okolo 8 letni okres trwania schorzenia przed wypadkiem. Potwierdzaja to tez badania TK kregostupa i MRI - z
widocznymi zwapnieniami w obrebie wypukliny jadra miazdzystego.

Zaistniale zdarzenie z dnia 23 listopada 2002 r. nasililo objawy choroby samoistnej, ale po operacji i po rehabilitacji
nalezato spodziewa¢ sie poprawy stanu zdrowia w ciggu miesigca. Potwierdza to, ze pomimo nie wykonywania pracy
fizycznej od 2008 r., ubezpieczony odczuwa nasilenie bolow odcinka ledZzwiowego, co $wiadezy o predyspozycji do
schorzenia kregostupa.

W konkluzji wyjasnila, ze powdd jest zdolny do pracy w zawodzie dotychczas wykonywanym malarz - lakiernik,
jako pracy o umiarkowanym wysitku fizycznym. Powod nie moze wykonywaé prac w chlodzie i wilgoci, ciezkich
prac fizycznych, podnoszenia ciezar6éw oraz wykonywac ruchow skretnych kregostupa. Bieglta przychyla sie do opinii:
neurologa, neurochirurga i ortopedy, Ze na samoistne schorzenie kregostupa nalozylo sie zdarzenie wypadkowe z dnia
23 listopada 2002 r., co spowodowalo jedynie nasilenie istniejgcych juz dolegliwo$ci i obecny stan zdrowia nawet bez
wypadku bylby taki sam. Jednoczesnie biegla podkreslila za innymi roszczeniowa postawe powoda oraz brak checi
do leczenia.

Wypadek, ktéremu ulegl powo6d, zdaniem bieglej nie spowodowal zmniejszenia jego zdolnoéci zarobkowych,
ograniczyt jedynie mozliwo$¢ wykonywania prac ciezkich. Zdaniem bieglej stan powoda bylby taki sam gdyby nie
doszto do wypadku, nadto jej zdaniem nie mozna absolutnie wykluczy¢, ze do wypadniecia jadra miazdzystego doszlo
przed wypadkiem.

Powod przedstawil dwa pisma potwierdzajace fakt nieprzyjecia go do pracy z przyczyn zdrowotnych. Powod nie
ubiegal sie ponowne przyjecie do pracy u pozwanej. Pozwana dysponuje stanowiskami pracy, na ktérych powod
moglby pracowaé, tj. pracownik ochrony, czy pracownik gospodarczy.

Pozwana przedstawila zestawienie dochodéw zatrudnionych u pozwanej na stanowisku pracownika gospodarczego
oraz na stanowisku malarza.

Pracownicy zatrudnieni na stanowisku pracownika gospodarczego, portiera uzyskiwali zarobki za rok 2003 - od
850,00zt d0 1.000,00 z}: za rok 2004 - 0od 950,00 zt do $rednio 1.200,00 z}; za rok 2005 - 0d 1.100,00 zt do 1.250,00 z};
za rok 2006 — 1.200,00 zt do 1.300,00 zl; za rok 2007 - 0d 1.200,00 zl do 1.300,00 z}; i za rok 2008 okolo 1.700,00 zl.

Zarobki pracownikow zatrudnionych na stanowisku malarza w pozwanej spolce ksztaltowaly sie nastepujaco w 2003
r.—1.677,00 zl (listopad, grudzien), w 2004 r. — 1.747,00 zl, w 2005 r. — 1.827,00 z} (od 01 marca), w 2006 1. - 2.027,00
z} (od 01 maja), w 2007 r. od 1.800,00 zl do 2.600,00 zt i w 2008 r. 0d 1.900,00 zt do 2.600,00 zl.

Wysoko$¢ pobieranej przez C. C. renty ulegala zmianom i w okresie od listopada 2003 r. do lutego 2004 r. wynosila
593,90 zl od marca 2004 r. do lutego 2005 r. - 604,59 z}, od marca 2005 r. do marca 2006 r. - 781,25 zl, a od kwietnia
2006 roku - 829,69 zl, w 2007 r. - 829,69 zl, a od dnia 01 marca 2008 r. - 884,00 zl.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod rozszerzyt powddztwo o rente wyréwnawcza za okres od dnia 01 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. kwote 19.504,56 zl.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia powoda nie zastuguja na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 444
§ 2 k.c. poszkodowany, ktory utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.



Odpowiednia renta, o ktérej mowa w powyzszym przepisie ma rekompensowaé faktyczna utrate mozliwosci
zarobkowych.

Pracodawca zobowigzany do naprawienia szkody w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. odpowiada bowiem wylgcznie
za wyrzadzona szkode, ktéra w przypadku cze$ciowej utraty zdolnos$ci do pracy stanowi utrata zarobkow w
czeSci wynikajacej z utraty przez pracownika (poszkodowanego) zdolno$ci do pracy. Nie moze on natomiast
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za niemozno$é realizacji pozostatej poszkodowanemu zdolnoSci do pracy z przyczyn
niepozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z objetym jego odpowiedzialno$cig zdarzeniem, ktore
wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 05 wrze$nia 2001 r. w
sprawie II UKN 534/00, publik. OSNP 2003 nr 11, poz. 274 i z dnia 04 czerwca 2003 r. w sprawie II UK 296/02,
niepublikowany).

Celem wyjasnienia istotnych watpliwo$ci, ktore pojawily sie we wnioskach koncowych opinii sagdowo - lekarskiej z
dnia 20 maja 2008 r. (k. 167 - 170 akt sprawy) lezacej u podstaw oceny aktualnego stanu zdrowia powoda, w ktorej
biegli sadowi lekarze wskazali m.in., Ze aktualny stan zdrowia powoda utrudnia mu w sposéb istotny wykonywanie
pelnowarto$ciowej pracy zarobkowej oraz twierdzen, ze obecny stan zdrowia powoda bylby taki sam, gdyby powo6d
nie ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 23 listopada 2002 r., co moglo wskazywaé, ze te przeciwwskazania wynikaja z
innych, niz wypadkowe schorzen i ich pozostalo$ci Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych
o specjalno$ciach: neurologa, neurochirurga , psychiatry, ortopedy i z zakresu medycyny pracy.

Biegli po przeprowadzeniu badan sadowo - lekarskich i po analizie dokumentacji medycznej orzekli, ze wypadek z dnia
23 listopada 2002 roku, ktéremu uleg} C. C. nasilil objawy choroby samoistnej w postaci choroby zwyrodnieniowej
kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia.

Biegly neurochirurg dr med. P. Z. wskazal na predyspozycje powoda do narastajacych zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, u ktérego pomimo nie wykonywania przez 6 lat pracy zmiany narastaja. Biegly neurolog lek. med. A. G. (2)
podkreslil ponadto, iz powod reprezentuje postawe agrawacji tzn. przesadnie wyolbrzymia objawy choroby poprzez
eksponowanie ciezkiego zaburzenia funkcji ukladu nerwowego nie potwierdzonych badaniami klinicznymi.

Sad Okregowy uznal za miarodajna opinie bieglej z zakresu medycyny pracy, w ktorej wyjasnila, ze przed zdarzeniem z
dnia 23 listopada 2002 r. ubezpieczony od wielu lat cierpial na bole kregostupa ledzwiowego przywolujac na poparcie
tej tezy pismo skierowane do tego Sadu, w ktéorym ubezpieczony pisze o uszkodzeniu kregostupa w czasie budowy
domu. Nadto wskazala, ze w opisie TK kregostupa i MRI opisano zmiany dysku ze zwapnieniami, co potwierdza
dlugosé schorzenia. O samoistnym schorzeniu kregostupa swiadczy takze fakt, ze pomimo nie wykonywania pracy
fizycznej powdd nadal odczuwa bole i jak podawal w czasie wywiadu od 2008 r. objawy ulegly nasileniu, albowiem
po operacji i rehabilitacji nalezalo spodziewac sie poprawy stanu zdrowia juz po miesiacu. Owo schorzenie samoistne
jak wynika z opinii ma tendencje rozwojowe i w znacznym stopniu wplywa na obecny stan ograniczonej niezdolnosci
do pracy.

Biegla wyjasnila, ze pow6d moze pracowaé na stanowisku, jakie wykonywal przez ostatnie lata, do czasu zdarzenia z
dnia 23 listopada 2002 r. - malarz-lakiernik oraz, Ze jest to praca o umiarkowanym wysitku fizycznym. Ograniczenia
odnoénie zatrudnienia wystepuja takie same przy przebytym wypadku, jak i schorzeniu samoistnym: zakaz pracy w
chlodzie i wilgoci, ciezkie prace fizyczne, podnoszenie ciezaréw, ruchy skretne kregostupa.

Reasumujgc, podkreslila raz jeszcze, ze na samoistne schorzenie kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia, natozyto
sie zdarzenie z dnia 23 listopada 2002 r., co spowodowato nasilenie istniejacych juz dolegliwosci, ale obecny stan
zdrowia nawet bez zdarzenia, bylby taki sam.

Zatem u badanego nie wystepuje znaczne ograniczenie zdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Wypadek, ktéremu ulegl pow6d zdaniem bieglej nie spowodowal zmniejszenia jego zdolnosci zarobkowych, ograniczyl
jedynie mozliwo$¢ wykonywania prac ciezkich. Zdaniem bieglej nie mozna absolutnie wykluczy¢, ze do wypadniecia



jadra miazdzystego doszlo przed wypadkiem. W aneksie do opinii wyjasnila, ze C. C. w okresie pobierania renty mogt
wykonywac lekkie prace fizyczne, bez podzwignieé¢, bez pracy w wymuszonej pozycji ciala.

Sad Okregowy zwazyl, ze opinia bieglych tak, jak i inne dowody podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odrozniaja ja szczegolne kryteria oceny. Stanowig je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy
i falszu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglych i oceniaja na réwni z
innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji uznal, iz mozna oprzec rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodzie z opinii bieglych. Zdaniem
tego Sadu opinie wydane w sprawie przez bieglych lekarzy sadowych, odnoszace sie do oceny stanu zdrowia C. C., sa
rzetelne, wiarygodne, poparte ugruntowana i solidna wiedza medyczna w zakresie dokonanego rozpoznania.

W zadnej mierze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do negowania treSci opinii bieglych lekarzy sadowych.

W celu ustalenia rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia stanowisk, ktére mogl zajmowac powod wraz z wynagrodzeniem, ktére mogl uzyskaé w wymiarze calego
etatu z uwzglednieniem cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Powdd, jako osoba czeSciowo niezdolna do pracy, moze wykonywaé prace zgodnie ze swymi kwalifikacjami w zawodzie
lakiernik — malarz, jako prace zaliczone do prac o umiarkowanym wysitku. Biegli w swych opiniach s zgodni,
ze powod nie podejmuje leczenia w celu wyleczenia sie (brak dokumentacji medycznej), eksponuje w badaniach
sadowo - lekarskich objawy chorobowe nieistniejace, nadto eksponuje ciezkie zaburzenia funkcji ukladu nerwowego
niepotwierdzone badaniami klinicznymi, reprezentuje postawe roszczeniowa.

Jednocze$nie powod wykazuje bierng postawe w przedmiocie znalezienia pracy. Za caly okres pobierania Swiadczenia
rentowego przedstawil tylko dwa zas§wiadczenia potwierdzajace fakt poszukiwania pracy i to z okresu roku 2010. Nie
zwrocil sie przez caly ten okres z wnioskiem o prace do pozwanej, pomimo iz moglaby go zatrudnié - w swej ofercie
zatrudnienia posiada stanowiska, na ktérych pow6d méglby pracowacé.

W ocenie Sadu I instancji powdd mogt podjaé prace u pozwanej cho¢by na jednym ze wskazanych stanowisk np.
pracownik gospodarczy lub dozorca, a zarobki, jakie uzyskalby lacznie z otrzymywana renta, przekroczyloby wysoko$é
wynagrodzenia, jakie osiagnalby gdyby nie ulegt wypadkowi.

Sad ten podkreslil, iz powdd pomimo pozyskania Srodkéw z jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. nie poczynit zadnych staran w kierunku przekwalifikowania sie, uzupelienia
wyksztalcenia, ukonczenia kursé6w umozliwiajagcych mu podjecie pracy i kontynuowania kariery zawodowej, co w
przypadku 40 - letniego mezczyzny byloby zasadne.

Reasumujac, skoro stan zdrowia powoda bylby taki sam, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 23 listopada
2002 r. oznacza to, ze nie nastapilo pogorszenie jego mozliwosci zarobkowych w stosunku do stanu sprzed wypadku.
Brak jest zatem podstaw do skapitalizowanej renty wyréwnawczej, ktorej istota polega rekompensowaniu faktycznej
utraty mozliwo$ci zarobkowych. Powinna on odpowiadaé¢ r6znicy miedzy zarobkami, jakie moglby powod osiagac,
gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy
wykorzystaniu swej

uszczuplonej zdolnoSci do pracy.



Powod wedlug opinii bieglych zachowatl zdolnoé¢ do pracy malarza przy zachowaniu pewnych warunkéow, tj. zakazu
pracy w chlodzie i wilgoci, podnoszeniu ciezaré6w i wykonywaniu ruchdw skretnych jednak, gdyby nawet przyjac,
iz takiej pracy wykonywa¢ nie powinien z pewno$cia moze wykonywaé prace pracownika gospodarczego, portiera.
Zarobki uzyskiwane przez niego na takim stanowisku po doliczeniu pobieranej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy pozwalalyby na uzyskiwanie dochodéw w wysokos$ci zblizonej do zarobkdw, jakie uzyskuja pracownicy
zatrudnieni u pozwanej na stanowisku zajmowanym przez powoda przed wypadkiem, tj. malarza i tak §rednie zarobki
na stanowisku

pracownika gospodarczego:

-w 2003 r. wynosily 925,00 z} plus renta w wysokosci 593,90 zt dawaloby to przychod w wysokoSci 1.518,90 zt zarobki
malarza za$ wynosily 1.677,00 zk;

- W 2004 r. wynosily 1.075,00 zl plus renta w wysokoéci 604,59 z1 - tacznie 1.697,59 zi
zarobki malarza ksztaltowatly sie na poziomie kwoty 1.747,00 zl;

- w 2005 r. wynosily 1.175,00 z} plus renta 781,25 z} - lgcznie 1.956,00 zl, zarobki malarza w tym czasie wynosily
1.827,00 zl;

- W 2006 1. wynosily 1.250,00 z} plus renta 829,00 zl - lacznie 2.079,00 zl, zarobki malarza w tym samym okresie
2.027,00 zl;

- 2007 1. wynosily 1.250,00 zl plus renta 829,69 zl - 1acznie 2.079,69 zl, zarobki malarza w tym samym okresie wynosilty
2.200,00 zk;

- 2008 r. wynosily 1.700,00 zt plus renta 884,00 zl - tacznie 2.584,00 z1, zarobki malarza w tym okresie ksztaltowaly
sie na poziomie 2.250,00 zl.

Majac powyzsze wyliczenia na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd przy dolozeniu minimum starannosci
i podjeciu pracy chocby na stanowisku pracownika gospodarczego portiera przy uwzglednieniu pobieranej renty
wypadkowej z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy uzyskiwalby dochody zblizone do wynagrodzenia uzyskiwanego
na stanowisku zajmowanym przed wypadkiem. W ocenie tego Sadu, gdy zwazy sie okoliczno$¢, ze stan zdrowia
powoda, powodujacy pewne ograniczenia zarobkowe, spowodowany jest nie tylko wypadkiem przy pracy, jakiemu
ulegl w dniu 23 listopada 2002 ., lecz w znacznym stopniu choroba samoistna zasgdzenie renty wyr6wnawczej byloby
nieuzasadnione.

Wywodzil dalej, ze powolani biegli sadowi nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jakiej czeSci
cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne byly nastepstwem przebiegu samoistnego schorzenia kregostupa, a
jakiej wynikaly z zaostrzenia tego schorzenia wskutek wypadku przy pracy, jednakze wskazywali, iz udzielenie pelnej
odpowiedzi na pytania Sadu I instancji jest niemozliwe. W tej sytuacji Sad ten zmuszony byl oprze¢ sie na materiale
dowodowym ustalonym w oparciu o przeprowadzone dowody z opinii bieglych. Uznal, ze przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnych bieglych sadowych nie pozwoli na uzyskanie innych niz dotychczas wiadomosci z zakresu nauk
medycznych, albowiem z opinii bieglych wydanych w sprawie wynikalo, ze matematyczna ocena jest niemozliwa.
Zatem prowadziloby to jedynie do przedluzenia procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze mimo pobierania przez powoda renty wypadkowej z ZUS nie mozna ustali¢, ze wylaczna
przyczyna czeéciowej utraty przez powoda zdolnoéci zarobkowych jest wypadek przy pracy, jaki mial miejsce w dniu
23 listopada 2002 r. Sad ten podniésl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy do ustalenia, ze
wypadek, jakiemu ulegl powdd jedynie w nieznacznym stopniu ograniczyl mozliwosci zarobkowe powoda.



Tym samym powod nie moze w caloSci ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ograniczenia zarobkowania, albowiem pozwany
ponosi odpowiedzialno$c tylko w zakresie nastepstw wypadku nie ponosi natomiast konsekwencji z tytulu schorzenia
samoistnego.

Sad I instancji zwazyl, ze nawet gdyby ustalié, ze ograniczenia zarobkowe wynikajace ze stanu zdrowia powoda w
50 % wynikaja z wypadku przy pracy, a w 50 % sa wynikiem choroby samoistnej, choé tego rodzaju podzial jest
wyraznie przesadzony, bowiem z opinii bieglych wynika, zZe wypadek nie zmienit w sposob istotny stanu zdrowia, to
zasadzenie renty wyrownawczej ponad kwote, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 30 wrze$nia
2008 r., bylo nieuzasadnione. Sad ten stwierdzil, ze C. C. wykorzystujac zachowane mozliwoéci zarobkowe moglby po
uwzglednieniu réwniez uzyskiwanej renty uzyskiwa¢ dochody w takiej wysokosci, jakiej uzyskiwatl przed wypadkiem.
Skutki wypadku nie byly tego rodzaju, ze powdd nie mogl podjaé pracy zarobkowej, tej mozliwoS$ci nie wykorzystywatl,
cho¢ powinien zwlaszcza, ze jest mlodym czlowiekiem, majacym dwoje uczacych sie dzieci, w tym niepelnosprawng
corke, na ktore jest zobowiazany do alimentacji.

Zachowane mozliwoéci zarobkowe powodd powinien byl wykorzystywaé, aby zmniejszy¢ rozmiar szkody, przez caly
czas zachowania cze$ciowej zdolnoéci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 04 pazdziernika 2007 r. w
sprawie I PK 125/2007, publik. LexPolonica nr 1846511, z dnia 06 maja 2004 r. w sprawie III UK 9/2004, publik.
LexPolonica nr 2424159 i z dnia 01 kwietnia 2004 r. w sprawie II CK 131/2003, publik. LexPolonica nr 2423048).

Sad I instancji zauwazyl dodatkowo, ze w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie I PK 47/2010 Sad
Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze wyliczenie renty wyréwnawczej nie moze opierac sie na dochodach brutto,
poniewaz do renty wyplacanej powodowi nie sa odprowadzane, ani podatek dochodowy, ani skltadki na ubezpieczenia
spoteczne, a gdyby powdd pracowal, to zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne
bylyby (obligatoryjne) odprowadzane przez platnika i powod nie otrzymalby do swoich ragk wynagrodzenia brutto,
dlatego nie moze domagac sie renty wyréwnawczej wyliczonej od wynagrodzenia brutto, poniewaz taka renta w
polaczeniu z pobierana przez niego rentg z ZUS z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy z powodu wypadku przy pracy
prowadzilaby do sytuacji, w ktdrej osiggalby obecnie dochod (rente z ZUS i rente wyréwnawcza placona przez strone
pozwana) wyzszy, niz rzeczywista kwota wynagrodzenia za prace netto wyplacana mu, gdyby nie ulegl wypadkowi.

Przechodzac do kolejnego roszczenia powoda Sad Okregowy zwazyl, ze pojecie krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
obejmuje cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne w postaci ujemnych uczué
przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. ZadoSéuczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpien, ale jego
wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, lecz musi $cisle uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy (por. wyrok S.A. w Poznaniu
z dnia 08 lutego 2006 r. w sprawie I ACa 1131/05, publik. LEX nr 194522).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy dla ustalenia stopnia doznanej przez powoda krzywdy, a tym samym ustalenia
wysokoSci pienieznego zado$éuczynienia nieodzowne stalo sie ustalenie, w jakiej czeéci cierpienia fizyczne oraz
cierpienia psychiczne powoda byly nastepstwem przebiegu samoistnego schorzenia kregostupa, a w jakim wynikaly z
zaostrzenia tego schorzenia wskutek wypadku przy pracy, ktéremu ulegt on w dniu 23 listopada 2002 r.

Kluczowa w tym zakresie okazala sie opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, w ktorej wyjasnila, dokonujac
analizy wszystkich wydanych w sprawie opinii, ze schorzenie kregostupa, na ktore cierpi powod, jest schorzeniem
samoistnym, o czym $wiadczy ciagly postep tej choroby. W ocenie bieglej na samoistne schorzenie nalozylo sie
zdarzenie wypadkowe z dnia 23 listopada 2002 r. co skutkowalo nasileniem juz istniejacych dolegliwosci. Biegla
nie wykluczyta rowniez mozliwoSci, ze do wypadniecia jadra miazdzystego doszlo przed wypadkiem, a obecny stan
zdrowia nawet bez zdarzenia z dnia 23 listopada 2002 r. bylby taki sam.

Nadto biegly dr K. S. specjalista ortopeda w swej opinii idzie dalej twierdzac, iz do wypadniecia jadra miazdzystego
bardzo rzadko dochodzi u czlowieka zdrowego, a u powoda doszlo ze wzgledu na samoistna chorobe zwyrodnieniowa.



Sad I instancji zwazyl, ze podstawowa funkcja zadoSéuczynienia pozostaje kompensacja doznanej krzywdy, a
stosownie do wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie I1I CK 392/2004, publik. LexPolonica
nr 1820386 i z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie I CK 131/2003, publik. OSNC 2005/2, poz. 40) za kryteria, ktore
powinny by¢ brane pod uwage nalezy uznaé stopien natezenia doznanej krzywdy (rodzaj, charakter, dlugotrwalosé
cierpien fizycznych, ich intensywno$¢, nieodwracalnosé skutkéw zdrowotnych, wywolane doznana szkoda poczucie
bezradno$ci, nieprzydatnosci spolecznej i niezdolnoéci do pracy; wiek poszkodowanego, jego stan zdrowia przed
doznaniem krzywdy, stopien winy osoby odpowiedzialnej za szkode i stan majatkowy poszkodowanego, jako podstawa
okreslenia rodzaju wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ mu doznane cierpienie).

Zado$cuczynienie powinno z jednej strony przedstawia¢ realng, ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej
za§ powinno by¢ umiarkowane, utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$céuczynienia.

Z opinii biegtego lekarza psychiatry A. G. wynika, ze ustalenie rozmiaru krzywdy wywotanej cierpieniem powoda,
jaka spowodowal wypadek przy pracy z dnia 23 listopada 2002 r. jest niemozliwe, niewatpliwie doznany uraz byl
sytuacja stresowa dla niego jednak nie spowodowat uchwytnych zaburzen w stanie psychicznym powoda i nie wplynat
na og6lna sprawno$¢ jego organizmu.

Przekladajac ten poglad na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze biorac pod uwage
samoistny charakter schorzenia oraz aktualny stan zdrowia powoda, ktory bylby taki sam, gdyby do wypadku nie
doszlo, uzasadnia poglad, ze zasadzona kwota 5.000,00 zl odpowiada stopniowi krzywdy, jakiej pow6d doznal na
skutek wypadku.

Nadto, nie bez znaczenia jest brak aktywnoSci powoda na wielu polach, brak dazenia do podwyzszania kwalifikacji,
czy przekwalifikowania.

Z uwagi na prezentowane wyzej racje natury faktycznej i prawnej, Sad ten na podstawie art. 444 § 2 k.c.i 445 k.c. w
zw. 7 art.300 k.p. orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 r. powod rozszerzyl powodztwo o rente wyréwnawcza za okres od dnia 01
stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. 0 kwote 19.504,56 z wnoszgc o zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Shupsku odmowit
zwolnienia powoda od kosztow. Mimo wezwania o wpis powdd nie uidcil wpisu.

Zgodnie z art. 130 (3) § 2 k.p.c., jezeli obowigzek uiszczenia oplaty lub uzupeklienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma
innym stronom, przewodniczacy wzywa zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia. W razie
bezskutecznego terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia
oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie
kosztow procesu.

Sad Iinstancji zwazy}l takze, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej, ktora strona ma obowigzek uiécié na skutek rozszerzenia
powddztwa, stanowi roznice pomiedzy oplata nalezng od ostatecznie dochodzonego roszczenia (po jego rozszerzeniu),
obliczong wedlug zasad okre$lonych w art. 13, a oplata uiszczona od pierwotnie zgloszonego roszczenia (art. 130 (3)
§ 2 k.p.c.).

Kolejny wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych, zawarty w piSmie z dnia 22 grudnia 2010 r., Sad ten
z uwagi na to, ze o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach nie zawieralo nowych danych, pozostawil
bez rozpoznania.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c., majac na uwadze odpowiedzialno$¢ stron za wynik
procesu. Koszty powoda: 1.029,00 zl oplata, wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje 1.800,00 zl, za apelacje
1.200,00 zl, ponowne rozpoznanie sprawy 1.200,00 zl = 5.229,00 z}). Koszty pozwanej: 1.461,00 zl oplata od apelacji,
1.800,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje, 1.200,00 zl za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym,
1.200,00 z} za ponowne rozpoznanie = 5.561,00 z. Powdd wygral proces w 20 %, a zatem nalezne dla niego koszty
wynosza 1.045,80 zl, za§ pozwana wygrala w 80 %, wobec czego nalezne dla niej koszty wynosza 4.528,80 zl, co po
odliczeniu kwoty kosztéw naleznych powodowi wynosi (4.526,80 zl - 1.045,80 z1) 3.483,00 zl. Kwote tak wyliczonych
kosztow Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego w pkt II sentencji wyroku.

Jednoczes$nie Sad ten rozliczyl wydatki zwigzane z opiniami bieglych, jakie zostaly przeprowadzone w sprawie i
rozdzielil stosunkowo te koszty w lacznej wysokosci 3.106,14 zl, obciazajac w 80 % powoda i w 20 % pozwana,
nakazujac $ciagniecie ich na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stlupsku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powodd zaskarzajac ten wyrok w czeSci dotyczacej jego pkt I, oddalajacej
zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zadoSéuczynienia, co do kwoty 10.000,00 zl, zarzucajac temu
orzeczeniu:

1). naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegoblno$ci art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie - przyjecie, ze zado$c¢uczynienie w kwocie 5.000,00 zl, uznane i wyplacone juz przez
pozwang, w wystarczajacym stopniu rekompensuje powodowi cierpienia fizyczne i psychiczne, doznawane w zwiazku
z wypadkiem przy pracy w dniu 23 listopada 2002 r.;

2). naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

a). art. 286 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnego zespotlu bieglych, albo
alternatywnie z opinii instytutu naukowego, na okoliczno$¢ ustalenia wplywu wypadku przy pracy w dniu 23 listopada
2002 r. na zdolno$¢ powoda do codziennej egzystencji i odczuwane cierpienia fizyczne i psychiczne;

b). art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nie zastosowanie sie do wskazan Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie III APa 34/08, co do zakresu dalszego postepowania
dowodowego i koniecznych ustalen;

c). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i wyrokowanie w zakresie zadania
zado$éuczynienia wylacznie na podstawie opinii niektorych bieglych i nie uwzglednienie dla okreélenia rozmiaréow
krzywdy powoda okolicznos$ci faktycznych i dowodow, zwigzanych z przebyciem operacji dopiero po wypadku przy
pracy, faktu przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim przez szereg miesiecy, a w konsekwencji pobierania
przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego i renty z tytulu wypadku przy pracy az do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz
nie wyjasnienie przyczyn nie uwzglednienia tych dowodéw i okolicznoSci;

3). nie rozpoznanie istoty sprawy, poprzez nie ustalenie rozmiaru szkody niemajatkowej powoda i doznanych przez
niego cierpien fizycznych i psychicznych i w tym zakresie poprzestanie na stwierdzeniu za bieglymi, ze rozmiaru tej
szkody nie da sie ustalié.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy w Shupsku wydajac zaskarzony wyrok, oddalajacy zadania
powoda, nie zastosowal sie do wskazan Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Sad I instancji przeprowadzit dowod z
opinii dalszych bieglych, jednakze wobec uchylenia sie przez bieglych od wskazania rozmiaru krzywdy powoda, nie
przeprowadzil dowodu z opinii innego zespotu bieglych lub alternatywnie instytutu naukowego, pomimo wniosku
powoda. Uzasadnieniem dla dopuszczenia takiego wniosku byly takze sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych. Biegli
skupili sie na ocenie aktualnego (na date badania powoda) stanu zdrowia C. C., nie analizujac jego stanu zdrowia po
wypadku i w calym okresie pobierania Swiadczenia chorobowego, zasitku rehabilitacyjnego i nastepnie az do dnia 31
grudnia 2008 r. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy



Odnoszac sie do sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii biegtych sadowych lekarzy apelujacy podniost, ze:

a). biegly sadowy psychiatra lek. A. G. (4) ocenit tylko aktualny stan psychiczny powoda i swoje wnioski odniost tylko
do tegoz wlasnie aktualnego stanu psychicznego C. C.. Biegly powinien byt odpowiedzie¢ na pytanie (niezaleznie od
wskazywanych trudno$ci w podaniu matematycznych wzoréw czy wartoéci dla ustalania rozmiaru krzywdy), czy w
zakresie jego specjalnosci lezy tylko stwierdzanie stanéw chorobowych (psychicznych) lub depresyjnych u badanych
0s0b, czy tez jest w stanie oceniaé¢ odczuwanie krzywdy przejawiajacej sie w bolu fizycznym i psychicznym, spadkiem
samooceny, wycofaniem spolecznym, zalem odczuwanym z tego powodu, ze nie jest sie w pelni sprawnym.

Pelnomocnik powoda wnosil o to w zarzutach do opinii tego bieglego. Oczywiste jest (co stwierdza biegly), ze
doznane krzywdy i cierpienia sa wypadkowa rozpoznawanych schorzen (urazéw), co nie zmienia faktu, ze odczuwanie
cierpienia czy krzywdy odbywa sie w sferze psychiki. Zdaniem powoda biegly nie zbadal stanu odczuwania skutkow
wypadku przy pracy powoda w sferze jego psychiki w okresie od dnia 23 listopada 2002 r. do dnia 31 grudnia 2008 .
i dalej az do dnia badania. Odczuwanie cierpienia fizycznego i psychicznego z powodu bolu, ograniczen wynikajacych
z pogorszenia stanu zdrowia, odbywa sie w sferze psychiki i zdaniem pelnomocnika powoda sam fakt, ze biegly nie
stwierdzil u powoda uchwytnych zaburzen w stanie psychiki, nie wyklucza mozliwosSci oceny jak intensywne bylo
cierpienie powoda fizyczne i psychiczne na skutek urazu doznanego po wypadku przy pracy;

b). biegly sadowy neurolog lek. A. G. (2) réwniez ocenil jedynie aktualny stan zdrowia powoda. Jednoczeénie biegly
potwierdzil, ze C. C. byl niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2008 r.;

c). biegly sadowy ortopeda dr n. med. A. B. stwierdzil u powoda wielopoziomowa dyskopatie kregostupa piersiowego i
ledZwiowego, stan po operacji dysku L5-S1 w lutym 2003 r., przewlekly zesp6l bolowy ledZzwiowo krzyzowy i resztkowy
zespol rwy kulszowej prawostronnej. Biegly ten wskazal, ze stan ukladu ruchu wynika z uszkodzenia obwodowego
uktadu nerwowego gléwnie odcinka ledzwiowo-krzyzowego. Wszystkie ograniczenia ruchowe i bolowe skarzacego
wedlug bieglego wynikaja z uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. Zwyrodnienia kregostupa wedlug dr B.
same w sobie nie powodowalyby takiego obrazu klinicznego. Zdaniem pelnomocnika powoda wskazuje to na przyjecie
przez tego bieglego, ze przyczyna urazéw powoda byt wypadek przy pracy.

d). biegly sadowy neurochirurg dr med. P. Z. takze w swojej opinii skupil sie na aktualnym stanie zdrowia. W
uzupekiajgcej opinii wskazal natomiast, ze skutki wypadku ustapily 1 miesiac po operacji, co stoi w calkowitej
sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi i znajdujaca sie w aktach dokumentacja medyczna, w tym z orzeczeniami
orzecznikow ZUS badajacych powoda w kolejnych latach po wypadku. Powdd po operacji przebywal 9 miesiecy na
zasitku chorobowym, a potem do dnia 31 grudnia 2008 r. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Jeszcze w 2007 r. korzystat z rehabilitacji w ramach prewencji ZUS.

e). biegla sadowa z zakresu medycyny pracy Z. K. (1) wskazala, ze powdd nie posiada wyksztalcenia blacharza
samochodowego i akcentowala ten fakt kilkakrotnie podczas rozprawy, podczas gdy z akt osobowych powoda
wynika jednoznacznie, ze ukonczyt on (...) Szkole Zawodowag w S. z wynikiem dobrym, ze specjalnoScig blacharz
samochodowy. Biegla stwierdzila, ze powdd mogl po wypadku wykonywaé taka sama prace jak przed wypadkiem, nie
dostrzegajac najwyrazniej, ze orzecznicy ZUS uznali, ze powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy, biorac pod uwage
jego wyksztalcenie i wykonywang dotychczas prace.

W ocenie skarzacego wskazane wyzej opinie zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci i nie odpowiadajg na pytania
postawione przez Sad Apelacyjny. Biegli nie analizowali wplywu wypadku przy pracy powoda na jego stan zdrowia
i codzienng egzystencje, w tym nie okreslili rozmiaru krzywdy cierpienia fizycznego i psychicznego powoda w calym
okresie po wypadku, a nie tylko w dacie badania. Bez uwzglednienia calego wskazanego przedzialu czasowego i
poddania go analizie, nie bylo mozliwe wydanie opinii, ktére mogly by¢ podstawa orzekania w sprawie. Fakt, ze biegli
uchylaja sie od wskazania rozmiaru krzywdy, powinien skloni¢ sad do dopuszczenia dowodu z opinii innych biegltych
albo z opinii instytutu naukowego, jesli dotychczasowi biegli nie poradzili sobie z postawionym im zadaniem.



Apelujacy wywodzil, Zze dodatkowym uzasadnieniem dla zasadno$ci tezy powoda, sg sporzadzone w sprawie V U
318/09 opinie prof. I. (neurochirurga) i prof. J. (medycyna pracy) wskazujace, ze powdd jest nadal po dniu 31 grudnia
2008 r. czedciowo niezdolny do pracy. Wprawdzie te opinie zostaly sporzadzone w sprawie przeciwko ZUS o rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, to jednak takze stawiaja pod znakiem zapytania opinie bieglych wydane w
sprawie V P 3/09 wskazujace, ze powdd obecnie jest zdolny do pracy, w tym przede wszystkim opinie bieglej Z. K.,
zdaniem, ktorej powdd niezaleznie od wypadku dalej moze wykonywa¢ prace takie jak przed wypadkiem.

Powod podkreslil, ze sad nie jest uprawniony do prowadzenia merytorycznej dyskusji z opiniami bieglych, jednakze w
sytuacji oczywistych sprzecznos$ci opinii z pozostalym materialem dowodowym i wobec uchylania sie przez bieglych
od odpowiedzi na pytania, powinien zweryfikowa¢ wydane opinie przy pomocy innego zespotu bieglych, a nawet opinii
instytutu naukowego.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy nie dopuszczajac wnioskowanych dowodéw naruszyt art. 286 k.p.c., poniewaz
wydane dotychczas opinie bieglych, z powodéw wskazanych powyzej, nie byly przydatne i wystarczajace dla
rozstrzygniecia o zadaniu zado$c¢uczynienia.

Powod wywodzil dalej, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w obszernym uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 2008 r.
wskazal wyraznie wytyczne obowigzujace Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, akcentujac potrzebe
zbadania rozmiaru szkody. Dowody z opinii bieglych, ktérymi dysponowal Sad Okregowy w Stupsku nie odpowiadaly
na postawione pytania, co wobec nie dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych stanowilo naruszenie art. 386 § 6
k.p.c. Nie okreslenie przez ten Sad, przy pomocy dowodow z opinii bieglych, rozmiaru szkody niemajatkowej w istocie
spowodowalo nie rozstrzygniecie o istocie sprawy.

Apelujacy wskazal, ze w rozwazaniach prawnych uzasadnienia, dotyczacych rozstrzygniecia o zadaniu
zado$éuczynienia, Sad I instancji opart sie na opinii bieglej z zakresu medycyny pracy i przywolal jeszcze opinie:
ortopedy dr S. i psychiatry lek. G.. Podkreslil, ze Sad ten nie odnio6st sie natomiast do pozostalych opinii, za$ stwierdzil,
ze kluczowa jest opinia bieglej Z. K., ktéra wypowiadala sie co do materii dotyczacej specjalno$ci neurochirurgicznej
(ocena schorzenia kregostupa, rozwazania co do wypadania jadra miazdzystego).

Skarzacy zaznaczyl takze, ze Sad Okregowy nie wyjasnil, dlaczego pomija fakt, ze powod przebyl operacje po wypadku
przy pracy, a nie przed nim, ze pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne a nastepnie rente, co stoi w sprzecznosci z
opiniami bieglych. Stwierdzil, ze Sad ten nie wyjasnil podstaw uwzglednienia jednych dowod6w i pominiecia innych,
co stanowilo naruszenie zasady zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Tymczasem nawet pozwana nie kwestionuje zasadnoSci zadania zado$Cuczynienia, a jedynie jego wysokoS¢.
Kwestionowanie zatem przez bieglych zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a operacja i
odczuwanymi potem cierpieniami fizycznymi i psychicznymi jest bezpodstawne. Nawet jesli powdd cierpial juz na
chorobe samoistna, to przeciez przed wypadkiem przy pracy, pracowal bez przeszkod, zostal dopuszczony do pracy
przez lekarza medycyny pracy i dopiero po wypadku musial poddaé sie operacji, a nastepnie pobieral §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, w tym rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie apelujgcego, biorac pod uwage okres od wypadku nawet tylko do konca 2008 r. (sprawa renty po tej dacie
jest przedmiotem postepowania sadowego), rozmiar i czas trwania odczuwanych przez powoda cierpien fizycznych
i psychicznych, uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w zadanej dodatkowo kwocie 10.000,00 zt.
Wyplacona dotychczas z tego tytulu kwota 5.000,00 zt jest, wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci i w Swietle
orzecznictwa sadowego, a takze innych zapadlych w podobnych sprawach wyrokéw sadéw powszechnych, jedynie
symboliczna.

Bioragc pod uwage rodzaj chronionego dobra - zdrowia czlowieka, ustalana wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$Cuczynienia powinna by¢ wymierna i odpowiednia. Uznanie przez Sad Okregowy w Stupsku, ze dotychczas
wyplacona powodowi kwota zadoSéuczynienia 5.000 zl, jest wystarczajgca stanowi naruszenie art. 445 § 1 k.c.



W konkluzji apelacji powod wnosit o:

1). zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej jego pkt I i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
10.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za doznane w zwiazku z wypadkiem przy pracy cierpienia fizyczne i psychiczne;

2). zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w apelacji, wedlug norm przepisanych, alternatywnie

3). uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej jego pkt I, nie uwzgledniajacej zadania powoda zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kwoty 10.000,00 zl tytutem zadoSéuczynienia i zwrot w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego;

4). przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych: prof. B. I. i prof. B. J., wydanych w sprawie z odwolania
powoda od decyzji ZUS o rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w sprawie V U 318/09 przed Sadem
Okregowym w Shupsku na okoliczno$¢, ze powod nadal jest po dniu 31 grudnia 2008 r. cze$ciowo niezdolny do pracy,
a zatem zasadnoSci skladanego przez powoda (nie uwzglednionego przez Sad Okregowy) wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych, albo alternatywnie z opinii instytutu naukowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym (k. 559-561 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub
zmiang wyroku Sadu I instancji.

Poniewaz wyrok Sadu Okregowego uprawomocnit sie w czeéci dotyczgcej renty wyroéwnawczej, a zatem Sad IT instancji
ograniczyt rozpoznanie sprawy do kwestii dotyczacych wysoko$ci zadoséuczynienia.

Sad ten podkreslil, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze schorzenie
dysku kregostupa (przemieszczenie dysku) na poziomie L5-S1, na ktére cierpi powdd jest schorzeniem samoistnym,
ktore istnialo juz w czasie wypadku, ktéremu ulegl w dniu 23 listopada 2002 r.

Swiadcza o tym zwapnienia w czeéci wypadnietego dysku i zrosty wokél korzenia S1 po stronie prawej stwierdzone
w czasie zabiegu operacyjnego. Wypadek ten spowodowal natomiast zaostrzenie istniejacych zmian w dysku na tym
poziomie (opinia bieglego ortopedy k. 139-140 akt sprawy IV P 102/04 Sadu Rejonowego w Malborku).

Podkresli¢ trzeba, ze w sprawie o separacje toczaca sie przed Sadem Okregowym w Sthupsku w uzasadnieniu pozwu
(k. 2-4 akt sprawy I RC 723/03) powdd podal, ze cyt. ,w czasie budowy domu uszkodzilem sobie kregostup, gdy
dowiedzieli sie, Ze mam mieé¢ operacje kregostupa, zaczeto mnie straszy¢, ze kaleki na wozku nie chea”. Zdarzenie
to mialo zatem miejsce jeszcze przed operacjg, ktérej powdd poddatl sie w lutym 2003 r. Pisal nastepnie cyt. ,bylem
przerazony, ale bdl byl silniejszy i zdecydowalem sie, ze pojade na zabieg”. Juz z uzasadnienia jego wlasnego pozwu
w sprawie o separacje (k. 2-4 akt sprawy I RC 723/03) wynika, ze bol, ktéory powod odczuwal zwigzany byl z
uszkodzeniem kregostupa podczas budowy domu, a zatem nie mial pochodzenia powypadkowego.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze nie wszystkie cierpienia powoda mialy tlo powypadkowe, ale byly rowniez
nastepstwem: samoistnego schorzenia i uszkodzenia kregostupa w trakcie budowy domu.

Operacja, ktorg przeszedt w lutym 2003 r. przyniosla pozytywny efekt. Podkresli¢ nalezy, ze w opinii biegltego
chirurga-ortopedy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. (k. 139-140 akt sprawy IV P 102/04) podano, ze powdd ma wrodzone
predyspozycje organizmu, jesli chodzi o zuzycie tkanek w kregostupie.

W opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 20 maja 2008 r. (k. 167-170 akt sprawy) biegli sagdowi, powolujac sie na w/w opinie
chirurga-ortopedy podali, ze czynnoéci wykonywane przez powoda w dniu 23 listopada 2002 r. nie mogly doprowadzic¢



do wypadniecia dysku na poziomie L5-S1, a jedynie spowodowaly zaostrzenie istniejacych zmian w dysku na tym
poziomie. Wedlug danych z akt sprawy i dokumentacji medycznej schorzenie kregostupa powoda nie ogranicza sie
jedynie do jego odcinka L5-S1, ale obejmuje takze zmiany zwyrodnieniowe na odcinku L4-L5, a wiec dotyczy takze
innych odcinkéw kregostupa. Nadto stwierdzono u powoda dyskopatie wielopoziomowa pod postacia przepuklin jader
miazdzystych réwniez na poziomie Th 10- Th11, Th11-Thi2.

Zabieg operacyjny — usuniecia wypadnietego jadra miazdzystego, ktérej powod poddal sie w lutym 2003 r. mial
przynie$¢ poprawe, co zasygnalizowano w karcie leczenia szpitalnego (koperta k. 60 akt sprawy i dane z wywiadu od
powoda k. 378 akt sprawy).

Podkresli¢ tez trzeba, ze pow6d dopatrywal sie nastepstw wypadku, ktorego doznal w dniu 23 listopada 2002 r.
rowniez w zaburzeniach funkcji seksualnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w opinii sgdowo-seksuologicznej z dnia 20 stycznia 2008 r. (k. 173-177 akt sprawy) biegly
sadowy seksuolog w sposbb przekonywujacy wykluczyl jakikolwiek zwigzek faktyczny zaburzen funkeji seksualnych z
wypadkiem w dniu 23 listopada 2002 r., stad nieuprawnione jest wigzanie przez powoda tych dysfunkcji z wypadkiem.

Ponadto Sad ten zauwazyl, ze w §wietle opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 29 marca 2010 r. (k. 373-376 akt sprawy),
ktérej wnioski koncowe w pelni podzielil wynika, ze wprawdzie wypadek z dnia 23 listopada 2002 r. byl sytuacja
stresowg, ktora jednak nie miala istotnego wplywu na jego aktualny stan psychiczny — nie spowodowal uchwytnych
zaburzen w stanie psychicznym powoda i nie wplynal na ogélna sprawno$¢ jego organizmu.

Tym samym, mimo ze wypadek byl sytuacja stresowa, powdd mial juz problemy z bdlem kregostupa od wielu lat, co
wyraznie biegli zauwazyli, a zatem nie bylo to dla niego czym$ nowym, z czym do momentu wypadku sie nie spotkal.

Podkresli¢ nalezy, ze na samoistny charakter schorzenia powoda zwrécil uwage biegly neurochirurg w opinii sagdowo-
lekarskiej z dnia 19 marca 2010 r. (k. 378-380 akt sprawy), ktory akcentowal, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
narastajagce pomimo nie wykonywania pracy przez 6 lat §wiadcza o predyspozycji calego kregostupa do zmian
zwyrodnieniowych narastajacych z wiekiem ubezpieczonego.

Biorac pod uwage, ze dolegliwo$ci bolowe sygnalizowano juz w uzasadnieniu pozwu o separacje, zasadne jest przyjecie,
ze bole te byly wynikiem uszkodzen kregostupa doznanych przez powoda w trakcie budowy domu. Sama za$ operacja
w lutym 2003 r. poprawila stan jego zdrowia i nie dala powiklan, co wynika z kart leczenia szpitalnego (koperta k.
60 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze ustalenie procentowo dolegliwo$ci powoda na tle wypadkowym i na tle
schorzen samoistnych nie jest mozliwe. Mozliwa jest natomiast ocena, zwazywszy na predyspozycje i sygnalizowane
dolegliwo$ci bolowe na tle niewypadkowym, cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z samym wypadkiem. Sad
ten przy ocenie skarg powoda i ich obiektywizacji bral rowniez pod uwage fakt, ze w opinii neurologicznej z dnia 17
lipca 2010 r. (k. 385-386 akt sprawy) biegly neurolog podkreélil agrawacje przez badanego objawow chorobowych
nie istniejacych, poprzez eksponowanie ciezkich zaburzen funkcji ukladu nerwowego nie potwierdzonych badaniem
klinicznym.

Takze biegly neurochirurg i neurotraumatolog w opinii uzupelniajacej (k. 408 akt sprawy) zwrocil uwage na
demonstratywne zachowanie powoda. Podkreslil, Ze ocena matematyczna cierpien i bolu jest utrudniona u chorych
demonstratywnych.

Z tresci opinii uzupehiajacej bieglego neurologa z dnia 07 listopada 2010 r. (k. 410 akt sprawy) wynika nawet, ze
powdd probowal wprowadzié tego bieglego w blad w czasie badania lekarskiego.

Biorac pod uwage roszczeniowa postawe powoda Sad II instancji ostroznie podszed} do jego skarg na dolegliwosci
fizyczne i psychiczne zwigzane ,,$ciSle z wypadkiem”. Sad ten podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ktory orzekal na
podstawie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 447-449



akt sprawy) biegla ta wskazala, ze przy przebytym wypadku, jak i przy schorzeniu samoistnym wystepuja takie same
ograniczenia odno$nie zatrudnienia: zakaz pracy w chlodzie i wilgoci, ciezkie prace fizyczne, podnoszenie ciezarow,
ruchy skretne kregostupa. W opinii ustnej z dnia 07 czerwca 2011 r. (k. 461v.-463 akt sprawy) biegla podkreélila, ze
zaistniale zdarzenie z dnia 23 listopada 2002 r. jedynie nasililo objawy choroby samoistnej. Wskazala, ze od czasu
zabiegu szpitalnego nie zachodzila potrzeba leczenia szpitalnego, ani sanatoryjnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zgodnie, z ktérym jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze
sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych
(por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 21 listopada 1974 r. w sprawie II CR 638/74, publik. LEX nr 4907).

W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma bowiem obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi potrzeba, a zatem wdwczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjaénia istotnych okolicznoéci (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 15 lutego 1974 r. w sprawie II CR 817/73, publik.
LEX nr 7404).

Poniewaz sporzadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinie bieglych sadowych lekarzy sa jednoznaczne i
przekonujace, a zatem nie zachodzila w przedmiotowej sprawie potrzeba dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii
innych bieglych, albo instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.

W zwiazku z powyzszym, powolany przez apelujacego wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnego zespolu bieglych,
albo alternatywnie instytutu naukowego (apelacja k. 538-544 akt sprawy), jako powolany jedynie dla zwloki podlegat
pominieciu na mocy art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez
Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow (apelacja k. 538-544 akt sprawy).

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji powod nie zdotat wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Wprawdzie istotnie operacja usuniecia wypadnietego jadra miazdzystego miala miejsce juz po wypadku, w lutym
2003 r., lecz jednoczes$nie pamietaé trzeba, ze powdd miat silne bole kregostupa jeszcze przed wypadkiem w dniu
23 listopada 2002 r. (k. 167v., 173 akt sprawy, k. 26v. akt IV P 102/04). Tym samym w/w operacja nie przekresla
dolegliwo$ci zwigzanych z samoistnym schorzeniem kregostupa powoda. Biegli w opiniach sporzadzonych wniniejsze;j
sprawie odniesli sie do aktualnego stanu zdrowia (na dzien badania), ustalajac jednoczes$nie, ze schorzenie kregostupa
istnialo jeszcze przed tym wypadkiem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegli sadowi uwzglednili wszystkie okolicznoéci
dotyczace stanu zdrowia powoda - zaréwno te istniejace przed wypadkiem w dniu 23 listopada 2002 r., jak i te, ktére
zaistnialy po tym wypadku.

Za chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, poniewaz Sad ten zbadal
materialng podstawe zadania pozwu i uwzglednil merytoryczne zarzuty stron (por. wyrok S.N. z dnia 21 paZdziernika
2005 r. w sprawie III CK 161/05, publik. LEX nr 178635).

Brak uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie zastosowal sie do wskazan Sadu II instancji co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie III APa 34/08
(k. 268-297 akt sprawy). Sad I instancji przeprowadzit bowiem obszerne postepowanie dowodowe, majace na celu
wyjaénienie m.in. kwestii, w jakiej czeSci cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly nastepstwem wypadku przy



pracy i bedacego jego konsekwencja zaostrzenia schorzenia na odcinku L5-S1, a w jakiej czeSci wynikaly one ze
schorzen innych odcinkéw kregoshupa oraz samoistnego pogorszenia stanu odcinka L5-S1.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ten, uwzgledniajac samoistny charakter schorzenia kregostupa na odcinku
L5-S1 oraz brak istotnego wplywu wypadku w dniu 23 listopada 2002 r. na przebieg tego schorzenia, doszed}l do
wniosku, Ze zasgdzona kwota 5.000,00 zl odpowiada stopniowi krzywdy, jakiej doznal powod na skutek wypadku
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku k .522-531v. akt sprawy).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 286 § 6 k.p.c. uznaé nalezalo
za niezasadny.

Gdy chodzi o przedlozone opinie sagdowo-lekarskie ze sprawy o rente wypadkowa, to Sad Apelacyjny zauwazyl, ze
opinie te byly sporzadzane dla oceny stanu niezdolnos$ci w zwiazku z wypadkiem przy pracy bez kontekstu z art. 445
k.c. Podkresdli¢ trzeba, ze Sad ten wzigl je pod uwage i stwierdzil, ze w opinii sadowo-lekarskiej z dnia 12 grudnia
2010 r. (k. 548-550v. akt sprawy) biegly podal, ze powod cierpi na nawrotowa przepukline odcinkéw: L5-S1, TH11-
TH12 i odcinka szyjnego kregostupa. Potwierdzil, ze schorzenie to ma charakter nawracajacy i dotyczy wielu odcinkow
kregostupa. Biegly wskazal, ze powdd leczyl sie ambulatoryjnie, ale wobec narastania dolegliwos$ci poddat sie operacji
usuniecia dysku L5/S1 w dniu 13 lutego 2003 r. Gléwne dolegliwoSci ustgpily po operacji, ale stopniowo doszlo do
nawrotu. Leczony kilkakrotnie w sanatoriach. Obecnie leczy sie u neurologa i u urologa.

Biegly neurochirurg rozpoznal u powoda m.in. chorobe zwyrodnieniowa kregostupa w odcinku ledzwiowym i szyjnym
zwielopoziomowa dyskopatia, w tym nawrotowa na poziomie L4/L5. Z wnioskow koncowych opinii sadowo-lekarskiej
z dnia 12 grudnia 2010 r. (k. 548-550v. akt sprawy) wynika, ze juz po: wypadku w dniu 23 listopada 2002 r. i operacji
w dniu 13 lutego 2003 r. kontrolne badanie MRI z 2004 r. wykazalo nawrotowa przepukline L5/S1, a MRI kregostupa
szyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r. ujawnilo zmiany o charakterze wielopoziomowych przepuklin.

Powyzszy, nawrotowy charakter schorzenia, podwaza stanowisko powoda zgodnie, z ktérym obecny stan jego
kregostupa i zwigzane z tym stanem dolegliwo$ci bdlowe pozostajg w bezposrednim zwigzku z wypadkiem, ktéremu
ulegt w dniu 23 listopada 2002 r.

Takze w opinii biegltego w zakresie medycyny pracy z dnia 22 wrzeénia 2011 r. (k. 551-552 akt sprawy) ujawniono,
ze u powoda dominuja objawy subiektywne bdlow w réznych miejscach nie wigzacych sie ze zdarzeniem z 2002 r.
nie majace zwigzku z wystepowaniem stalych obcigzen. Biegly ten rowniez rozpoznal m.in. chorobe zwyrodnieniowo-
dyskopatyczna kregostupa w odcinku ledZwiowym, z dyskopatia nawrotowa w odcinku L4-L5. Nawracajacy charakter
dyskopatii kregostupa na odcinku L4-L5 oraz objawy subiektywne b6léw w ré6znych miejscach nie wiazacych sie z
wypadkiem, mimo braku istotnych obcigzen przemawiajg za samoistnym charakterem tych schorzen.

Sad II instancji zwazyl, ze konieczno$¢ zasadzenia zado§éuczynienia na rzecz poszkodowanego oraz jego wielko$¢
zalezg od oceny caloksztaltu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwaloSci, czy
nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych uwzglednia sie
zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoSci danego przypadku. Sad ten
zwrocil uwage, ze roznica miedzy stosowaniem art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. przy stwierdzeniu uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia

polega na tym, ze szkoda materialna z pierwszego przepisu w zasadzie musi znalez¢ pelne

pokrycie, gdy tymczasem zasadzenie zado$Cuczynienia, a zwlaszcza jego wysokosci uzaleznione sa od caloksztattu
ujawnionych okoliczno$ci, w szczeg6lnoéci zas zar6wno od

trwalo$ci i skutkdéw wypadku lub okresu trwania objaw6w chorobowych i ich nasilenia, jak i od rodzaju i stopnia winy
sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (por. wyrok S.N. z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie I CKN
1145/99, niepubl.).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego biorac pod uwage, ze: schorzenie odcinka kregostupa powoda na odcinku L5-S1 ma
charakter samoistny i nawracajacy, wypadek z dnia 23 listopada 2002 r. nie mial decydujacego wplywu na przebieg
tego schorzenia, uszkodzenie kregostupa w trakcie budowy domu, ponadto za§ uwzgledniajac agrawacje przez niego
objawow chorobowych nie istniejacych, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze odpowiednie zado$cuczynienie wedlug
przeslanek okreslonych w art. 445 § 1 k.c. powinno by¢ ustalone na kwote 5.000,00 zl.

Sad Apelacyjny bral rowniez pod uwage fakt, ze powod uzyskal jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku
wywolanego wypadkiem przy pracy w dniu 23 listopada 2002 r. w kwocie 10.300,00 zt (k. 23 akt ZUS w sprawie o
odszkodowanie).

W ocenie Sadu II instancji zasadzona wysoko$¢ zado$éuczynienia odpowiada rozmiarowi cierpien powoda, bedacych
skutkiem wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi pozwana, stanowi ekonomicznie odczuwalng
dla niego warto$¢ i rekompensuje jego cierpienia doznane w wyniku wypadku, realizujac tym samym cel, dla jakiego
jest ono przyznawane, pozostajac réwniez w zwigzku z intensywnoscia jego cierpien: fizycznych i psychicznych, czasem
ich trwania, i uyjemnych skutkéw zdrowotnych wypadku, (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w
sprawie II CK 531/03, publik. LEX 1375771z dnia 03 lutego 2000 r. w sprawie I CKN 969/98, publik. LEX nr 50824).

W zwiazku z powyzszym podniesiony w apelacji (apelacja k. 538-544 akt sprawy) zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegdlno$ci art. 445 § 1 k.c. uznaé nalezalo za niezasadny.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
i§ 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w pkt II sentencji wyroku.



