Sygn. akt IT AKzw 921/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skltadzie
Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Zylinska

po rozpoznaniu w sprawie P. P.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 kwietnia 2016 roku
w przedmiocie podjecia postepowania wykonawczego

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2.

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigzyé Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 106/11 P. P.
skazany zostal na kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt X K
1082/05 P. P. skazany zostal na kare roku pozbawienia wolnoéci. Wobec tego, ze skazany nie stawil sie do zakladu
karnego w wyznaczonych terminach, postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29 marca 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT Kop 43/12 zostal wobec niego wydany Europejski Nakaz Aresztowania w celu wykonania kary
orzeczonej w sprawie o sygn. akt IT K 106/11, natomiast postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 4 lipca
2014 roku w sprawie o sygn. akt II Kop 37/14 — Europejski Nakaz Aresztowania w celu wykonania kary orzeczonej
w sprawie o sygn. akt X K 1082/05. Wykonujgca Europejskie Nakazy Aresztowania Wielka Brytania wyrazita zgode
na przekazanie P. P. w celu wykonania kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt X K 1082/05 (II Kop 37/14), natomiast
co do wykonania kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt IT K 106/11 — odrzucila Europejski Nakaz Aresztowania (11
Kop 43/12). Na posiedzeniu Sagdu Okregowego w Elblagu w dniu 8 maja 2015 roku P. P. o§wiadczyl, Ze nie zrzeka sie
zasady specjalnosci i nie wyraza zgody na wprowadzenie do wykonania kar wynikajacych z wyroku lacznego w sprawie
o sygn. akt I K106/11.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 10 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III Kow
1498/15/¢el P. P. otrzymal zezwolenie na odbycie kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt X K 1082/05 w systemie
dozoru elektronicznego, natomiast postanowieniem tegoz Sadu z dnia 12 pazdziernika 2015 roku udzielono P. P.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty tej kary. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Elblagu wyrazil skazanemu zgode na zmiane miejsca pobytu w okresie proby na adres poza granicami
kraju, tj. w L..



Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 roku Sad Okregowy w Elblagu zawiesil postepowanie wykonawcze wzgledem
P. P. w sprawie o sygn. akt II K 106/11 i zarzadzil poszukiwanie go listem gonczym. W dniu 3 kwietnia 2016 roku P.
P. zostal zatrzymany w czasie kontroli granicznej na przej$ciu granicznym w G.. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2016 roku Sad Okregowy w Elblagu podjal postepowanie wykonawcze wobec P. P.. Na postanowienie to zazalenie
zlozyt skazany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest zasadne.

Zasada specjalnoéci, na ktéra powolywal sie skarzacy w tresci ztozonego Srodka odwolawczego, oznacza miedzy innymi
zakaz pozbawienia wolno$ci w celu wykonania kary za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe wydania
(przekazania). Regule te wyraza przepis art. 607e § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym osoby przekazanej w wyniku wykonania
nakazu nie mozna $cigac za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe przekazania, ani wykonac orzeczonych
wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoéci.
Innymi slowy, zasada ta ogranicza mozliwo$¢ wykonania kary za przestepstwa inne niz te, w zwigzku z ktérymi
nastapilo wydanie (przekazanie). Jezeli wiec przekazanie nastgpilo w celu wykonania prawomocnego orzeczenia,
niedopuszczalne jest wykonanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily
podstawe przekazania.

Jednym z wyjatkoéw od tej zasady jest jednak sytuacja, w ktdrej osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie
opuscila terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania albo
po opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na nie powrdcila (art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k.). W takiej sytuacji
domniemywa sie bowiem zgode osoby przekazanej na Sciganie za przestepstwa, ktore nie byly podstawa przekazania,
a warunkiem tegoz domniemania jest nieopuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe przekazana
pomimo takiej mozliwoS$ci — i to w ciggu 45 dni od ,,prawomocnego zakonczenia postepowania”.

Zwazy¢ nalezy, ze wskazane wyzej ujecie poczatku biegu tego terminu budzi watpliwoséci w doktrynie, zwlaszcza, ze
w art. 27 ust. 2 lit. a decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/WsiSW), mowa jest o ostatecznym
zwolnieniu osoby przekazanej, za$ zgodnie z art. 599 k.p.k. analogiczny termin w odniesieniu do ekstradycji biegnie
od prawomocnego zakonczenia postepowania, a w razie skazania - od daty odbycia lub darowania kary. Niewatpliwie
wiec, jezeli w stosunku do osoby przekazanej w celu przeprowadzenia postepowania karnego zapadlo orzeczenie
umarzajace postepowanie bez orzekania §rodka zabezpieczajacego z art. 94 k.k., wyrok uniewinniajacy lub odstapiono
od wymierzenia kary, okres 45 dni nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie takiego orzeczenia konczacego
postepowanie. W przypadku jednak innych rozstrzygnie¢ przy wyznaczaniu momentu poczatku biegu terminu 45
dni nie mozna pomina¢ kwestii mozliwo$ci opuszczenia terytorium Polski, jak i konsekwencji takiego kroku dla
osoby przekazanej. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze jezeli postepowanie, w zwigzku z ktérym doszlo do
przekazania, zakonczylo sie wydaniem wyroku skazujacego, warunkowo umarzajacego postepowanie lub orzeczono
Srodek zabezpieczajacy, o ktorym mowa w art. 94 k.k., termin 45 dni jest liczony od dnia zakoficzenia postepowania
wykonawczego, a zatem od dnia wykonania (odbycia) kary lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci
albo tez od dnia, w ktérym darowano kare na skutek ulaskawienia lub amnestii. Bez znaczenia dla rozwazanej kwestii
jest udzielenie skazanemu odroczenia lub przerwy wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oczywiscie Sad Apelacyjny
zauwaza, ze pojawiajace sie w doktrynie watpliwosci wiaza sie ze §rodkami probacyjnymi oraz kara ograniczenia
wolnoéci, stoi jednak na stanowisku, ze warunkowe umorzenie postepowania, orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub tez warunkowe przedterminowe zwolnienie z wykonania kary pozbawienia wolnosci

nalezy uzna¢ za przyczyny uniemozliwiajgce opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 607e
§ 3 pkt. 2 k.p.k., skoro w okresie proby na skazanego zazwyczaj nakladane sa pewne obowigzki, wlacznie z dozorem
kuratora, a przy tym caly czas istnieje mozliwo$¢ podjecia umorzonego postepowania, zarzadzenia wykonania kary
lub odwolania warunkowego zwolnienia. Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, termin 45 dni nalezy w takich
przypadkach liczy¢ od dnia, w ktérym uplynal okres préby lub zakonczono odbywanie kary. Warto zauwazy¢, ze




prezentowane przez Sad Apelacyjny stanowisko koresponduje rowniez z trescia przepisu art. 27 ust. 3 lit. a decyzji
ramowej, ktory dopuszceza panstwom czlonkowskim wprowadzenie wyjatku od zasady specjalnosci, polegajacego na
tym, ze "osoba majaca mozliwo$¢ opuszczenia terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktoremu zostala przekazana, nie
uczynila tego w ciggu 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wroécila na to terytorium po opuszczeniu go".

Nawet wiec gdyby przyja¢ za sluszne stanowisko Sadu Okregowego, zakladajace, ze postepowanie wykonawcze
wzgledem P. P. zakonczylo sie z momentem udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, to
watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego budzi zastosowanie wobec niego normy wynikajacej z przepisu art. 607 e § 3 pkt. 2
k.p.k. Oczywiscie Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad Okregowy w
Elblagu wyrazil P. P. zgode na zmiane miejsca wykonywania przezen dozoru poza granicami kraju i ze w okresie 45
dni od udzielenia mu tej zgody P. P. nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zamierzal to uczynié¢ dopiero
w dniu 3 kwietnia 2016 roku), niemniej zwazy¢ nalezy, ze P. P. jest obywatelem polskim, natomiast, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wymog opuszezenia kraju w terminie 45 dni nie moze by¢ stosowany do obywatela polskiego, wydanego
przez panstwo obce z ograniczeniami przekazania. Wszak nakaz taki naruszalby art. 3 Protokolu 4 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a takze art. 12 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, gwarantujace obywatelowi prawo pobytu oraz wjazdu i wyjazdu do i ze swego kraju,
stalby rowniez w sprzecznoSci z normami konstytucyjnymi, wyrazonymi art. 54 ust. 1 - zakazujacym uniemozliwiania
obywatelom polskim powrotu do kraju oraz art. 55 ust. 1 - zakazujacym wydalania wlasnych obywateli.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze postanowienie Sadu Okregowego w czeéci podejmujacej postepowanie
wykonawcze wzgledem P. P. w sprawie o sygn. akt IT K 106/11 osta¢ sie nie moze. Dlatego Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzone postanowienie w tej czeSci, o czym orzekl w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

Nadto, na mocy przepisoéw art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.kiart. 634 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Sad Apelacyjny
zwolnit P. P. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na zasadzie shusznosci i obciazyt nimi
Skarb Panstwa.



