Sygn. akt IT AKz 1061/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Korzeb
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. delegowanej do Prokuratury Regionalnej w G. B. D.,
po rozpoznaniu w sprawie skazanego T. K.
zazalen obroncow skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 listopada 2018 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec
T. K. co do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach IV K 124/13 i IV K 25/15 na podstawie art. 572 k.p.k. w
zw. z art. 607 § 11 2 k.p.k., a co do kar orzeczonych siedmioma innymi wyrokami na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Umarzajac postepowanie Sagd Okregowy stanal na stanowisku zgodnym z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w postanowieniach zapadlych w sprawach II AKz 885/14 i IT AKz 334/15. Zgodnie z tym pogladem:

1. przeszkodami w wydaniu wyroku lacznego w sytuacji, gdy kara laczna mialby obejmowaé kary pozbawienia wolno$ci
podlegajace przekazaniu kary nie sa:

« zasada specjalno$ci wyrazona art. 607 e § 1 k.p.k.,

« charakter postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, gdyz nie jest ono postepowaniem
wykonawczym, a tym samym nie ma tu zastosowania zasada z art. 607 j k.p.k.,

« prowadzenie jednego postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego zamiast odrebnych postepowan co
do poszczegblnych przestepstw podlegajacych przekazaniu.

2. przeszkoda (jedyna) w wydaniu wyroku lacznego w takim ukladzie (tj. obejmujacego kary podlegajace przekazaniu)
jest sytuacja, gdy ktérykolwiek z wyrokéw skazujacych za czyn stanowiacy podstawe przekazania zostal w trybie art.
607j § 2 k.p.k. przekazany do wlasciwego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w celu wykonania orzeczonej
kary, gdyz wiaze sie to bezposrednio z zasada wzajemnego uznawania orzeczen karnych, ktorej sprecyzowanie
stanowig m.in. przepisy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW; jezeli organ panstwa wykonania nakazu przejal do
wykonania konkretne orzeczenia i dokonal, chociazby cze$ciowej, adaptacji wyrokow przejetych do wykonania
do wlasnego porzadku prawnego, to zachodzi faktyczna przeszkoda do orzeczenia kary lacznej przez sad polski;
stanowilaby ona takze, niedopuszczalng w mysl przepiséw decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ingerencje w sfere
wykonawstwa kar przejetych przez panstwo wykonania nakazu;



We wniesionych na postanowienie Sadu Okregowego zazaleniach obroncy skazanego zarzucili obraze prawa
materialnego w postaci przepisow art. 85 k.k. w zw. z art. 569 k.p.k. i art. 607 j § 2 k.p.k., a takze obraze przepisow
postepowania karnego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia zastugiwaly na uwzglednienie, a tym samym zaskarzone nimi postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Streszczone na wstepie niniejszego uzasadnienia stanowisko, ktore leglo u podstaw orzeczen w sprawach II AKz
885/14 111 AKz 334/15, zachowuje pelng aktualno$é, ale w ocenie Sadu obecnie rozpoznajgcego sprawe, obowigzujace
przepisy prawa europejskiego daja mozliwo$¢ usuniecia przeszkody, o ktérej mowa byla wyzej w punkcie 2, a
za podjeciem tego rodzaju proby przemawia uzasadniony interes skazanego, ktéry nie powinien byé¢ pozbawiony
mozliwoSci uzyskania kary lacznej tylko dlatego, ze poszczegélne kary jednostkowe orzekano wobec niego w
odrebnych postepowaniach.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przekazania wyrokow zapadlych wobec T. K. w trybie art. 607j § 2 k.p.k. do
wladciwego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w celu wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.
Pomimo przyjecia tych wyrokéw do wykonania przez Republike Federalna Niemiec, stwierdzenie niedopuszczalno$ci
wydania wyroku lacznego moze (a w ocenie Sadu w tym skladzie nawet powinno) zostaé poprzedzone wykonaniem
dodatkowych czynnoSci, wynikajacych z zastosowania wlaSciwych przepiséw prawa europejskiego, przewidzianych
treécia Decyzja Ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosSci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolno$ci - w celu wykonania tych wyrokoéw w Unii Europejskiej (dalej: Decyzja Ramowa).

W rozpoznawanej sprawie znaczenie maja nastepujace zapisy Decyzji Ramowej:

- pkt 6 preambuly: Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ wprowadzana w zycie i stosowana w sposéb pozwalajacy
na przestrzeganie zasad rownoéci, sprawiedliwosci i zasadnosci.

- art. 4 ust. 2 o tresci: Przekazanie wyroku i za§wiadczenia moze nastgpié, jezeli wlasciwy organ panstwa wydajacego
- w odpowiednich przypadkach po konsultacjach miedzy wlasciwymi organami panstwa wydajacego i panstwa
wykonujacego - uzyskal pewno$é, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace bedzie mialo na celu ulatwienie
resocjalizacji osoby skazanej,

- art. 4 ust. 3 o treéci: Przed przekazaniem wyroku i za§wiadczenia wlasciwy organ panstwa wydajacego moze za
pomoca wszelkich odpowiednich $§rodkéw przeprowadzié¢ konsultacje z wlasciwym organem panstwa wykonujacego.
Konsultacje sa obowiazkowe w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢). W tych przypadkach wtasciwy organ
panstwa wykonujacego niezwlocznie informuje panstwo wydajace czy wyraza zgode na przekazanie wyroku,

- art. 4 ust. 5 o treSci: Panstwo wykonujace moze z wlasnej inicjatywy wystapic z wnioskiem do panstwa wydajacego
o przekazanie wyroku wraz z za§wiadczeniem. ROwniez osoba skazana moze wystapi¢ z wnioskiem do wlaéciwych
organdw panstwa wydajacego lub panstwa wykonujacego o wszczecie procedury przekazania wyroku i zaswiadczenia
na podstawie niniejszej decyzji ramowej. Wnioski zlozone zgodnie z niniejszym ustepem nie skutkuja obowigzkiem
przekazania wyroku wraz z za§wiadczeniem przez panstwo wydajace,

- art. 19 ust. 1 o treéci: Panstwo wydajace oraz panstwo wykonujace moga postanowi¢ o amnestii lub zastosowac
ulaskawienie,

- art. 19 ust. 2 o tresci: Jedynie panstwo wydajace moze rozstrzygaé wnioski o rewizje wyroku nakladajacego kare,
ktéra ma by¢ wykonana zgodnie z niniejszg decyzja ramowa.



- art. 20 ust. 1 o treSci: Wlasciwy organ panstwa wydajacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ panstwa
wykonujacego o wszelkich decyzjach lub $rodkach, w wyniku ktérych kara przestaje by¢ wykonalna ze skutkiem
natychmiastowym lub po uplywie okreslonego czasu.

- art. 20 ust. 2 o treSci: Wlasciwy organ panstwa wykonujacego zaprzestaje wykonywania kary bezposrednio po
uzyskaniu od wlaéciwego organu panstwa wydajacego informacji o decyzji lub $§rodku, o ktérych mowa w ust. 1.

Lektura przytoczonych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi wylaczenie wyroku lacznego z
zakresu mozliwych do wydania orzeczen, ktorych przekazanie reguluje Decyzja Ramowa, ktorej przepisy przewiduja
przeprowadzenie konsultacji (art. 4 ust. 3 i 4), dopuszczaja modyfikacje orzeczenia po stronie panstwa wydajacego
(art. 19) oraz reguluja procedury z taka zmiana zwigzane (art. 20).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny wyraza zapatrywanie, iz wniosek T. K. o wydanie wyroku lacznego nalezy
traktowac szerzej, tj. rowniez jako wniosek o wszczecie procedury przekazania wyroku i zaswiadczenia na podstawie
art. 4 ust. 5 Decyzji Ramowej. W tej sytuacji zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia konsultacji (art. 4 Decyzji
Ramowej) celem uzyskania stanowiska panstwa wykonujacego w kwestii, czy panstwo to wyraza zgode na wykonanie
wyroku lacznego w przypadku jego wydania (art. 4 ust. 2 Decyzji Ramowej).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze wyzej wskazane, szersze potraktowanie wniosku T. K., tj. rowniez jako wniosku
o przyszle przekazanie wyroku lacznego do wykonania przez Republike Federalng Niemiec, jest uzasadnione
wykladnig celowo$ciowa przywolywanych wyzej przepisow, skoro Decyzja Ramowa odwoluje sie do przestrzegania
zasad rownosci, sprawiedliwoéci i zasadnoSci (pkt 6 preambuly), a jej kolejne przepisy (art. 19 i 20) co do
zasady dopuszczaja modyfikacje orzeczenia po stronie panstwa wydajacego. Powolane wyzej zasady réwnodci,
sprawiedliwosci i zasadno$ci przemawiaja przy tym za podjeciem proby wyjednania zgody panstwa wykonujacego na
przyjecie do wykonania ewentualnej przyszlej kary lacznej, gdyz w rozpoznawanej sprawie wykonanie tej kary przez
panstwo wykonujace kary jednostkowe moze ulatwié resocjalizacje osoby skazanej (art. 4 ust. 3 Decyzji Ramowej), co
koresponduje z dyrektywa art. 85 a k.k.

Wsparciem dla powyzszego toku rozumowania jest ustalona w toku postepowania okoliczno$é, iz w sprawie o
sygnaturze IV K 76/16 Sadu Okregowego w Gdansku doszlo do wydania wyroku lacznego, obejmujacego kary, ktorych
wykonanie przekazano do wykonania Republice Federalnej Niemiec. W sprawie tej z wnioskiem o wydanie wyroku
lacznego wystapil organ panstwa wykonujacego kare, co przewiduje art. 4 ust. 5 Decyzji Ramowej, a wiec ten sam
przepis, ktory dopuszcza w tym zakresie mozliwo$é inicjatywy osoby skazanej. W efekcie, przy uznaniu, ze wniosek T.
K. jest rownocze$nie wnioskiem o przekazanie przyszlej kary lacznej do wykonania przez Republike Federalng Niemiec
(w razie watpliwosci mozna zobowiazac¢ skazanego lub jego obronce do sprecyzowania wniosku), art. 4 ust. 5 Decyzji
Ramowej winien stanowi¢ podstawe do rozpoczecia konsultacji, o ktorych byla mowa wezes$nie;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien ustali¢, czy wniosek, ktory zainicjowal postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec T. K., jest rownocze$nie wnioskiem osoby skazanej o jakim mowa w art.
5 ust. 4 Decyzji Ramowej. W przypadku potwierdzenia takiego charakteru wniosku, nalezy

przeprowadzi¢ konsultacje, o ktérych mowa w powolywanych wyzej przepisach, a nastepnie, w zaleznosci od ich
wyniku, podja¢ decyzje w przedmiocie sposobu rozpoznania wniosku skazanego T. K..

Sad Apelacyjny sygnalizuje ponadto, ze w przypadku rozwazania mozliwo$ci polaczenia kar za czyny, ktoérych
przekazanie nie dotyczylo, nalezy pamietac¢, ze uchylenie przeszkody do wydania wyroku obejmujacego kary
pozbawienia wolnoéci za te czyny moze nastapic¢ przez wyrazenie przez skazanego zgody na wykonanie tych kar i
zrzeczenie sie korzystania z zasady specjalnosci po przekazaniu, przy czym zrzeczenie to winno nastapi¢ w sposob
jednoznaczny, dobrowolny, ze §wiadomos$cia konsekwencji, a takze poprzedzaé¢ wydanie wyroku lacznego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czedci dyspozytywnej postanowienia.



