Sygnatura akt IT AKz 408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skltadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Apelacyjnego Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Korzeb

po rozpoznaniu w sprawie P. N.

zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2018 roku

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
na podstawie artykutu 437 § 2 Kodeksu postepowania karnego

postanawia:

uchyli¢é zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w G. prowadzi postepowanie przygotowawcze pod sygnaturg akt PO II Ds. 91.2017 w sprawie
o czyny z artykulu 270 § 1 Kodeksu karnego przeciwko P. N..

Whioskiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku wnioést o wydanie przez Sad
Okregowy w G. europejskich nakazéw dochodzeniowych obejmujacych zwolnienie z zachowania tajemnicy bankowej
(...) z siedziba w H. (...), Krdlestwo Belgii, (...), Zjednoczone Krblestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz (...), L. (...),
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Sad Okregowy nie uwzglednit powyzszego wniosku, przyjmujac, ze z artykut 589w § 1 Kodeksu postepowania
karnego jednoznacznie wynika, iz na etapie postepowania przygotowawczego wlasciwym do wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego jest prokurator prowadzacy owo postepowanie. Sad za$ staje sie wlaSciwym do wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego dopiero na etapie postepowania jurysdykeyjnego.

(...)

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt prokurator, zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego — artykulu 589w § 1
Kodeksu postepowania karnego i artykutu 106b ustep 1 ustawy Prawo bankowe, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez bledne uznanie przez sad, ze prokurator moze samodzielnie wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy
dotyczacy miedzy innymi odtajnienia tajemnicy bankowej, podczas gdy z tre$ci wymienionego przepisu Prawa
bankowego wynika, iz odtajnienie tajemnicy bankowej w przypadku, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa, nalezy
do kompetencji Sadu Okregowego, tym samym prokurator nie ma mozliwo$ci wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego w tym zakresie.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

()

()

()

(...) nalezy przychyli¢ sie do (...) pogladu, ze brak mozliwo$ci pozyskania przez prokuratora informacji stanowigcych
tajemnice bankowa w trybie przepisu artykulu 106b ustep 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
bez uprzedniego wydania przez wlasciwy miejscowo sad okregowy postanowienia w tym przedmiocie, wyklucza
mozliwo$¢ samodzielnego wydania przez prokuratora europejskiego nakazu dochodzeniowego w trybie artykulu 589w
§ 1 Kodeksu postepowania karnego. Nalezy bowiem zaaprobowa¢ kierunek wykladni powolanego przepisu skutkujacy
przyjeciem, ze w sytuacji, gdy czynno$¢, ktdrej przeprowadzenia domaga sie prokurator, uzalezniona jest w prawie
krajowym od decyzji wlaéciwego sadu okregowego, to rowniez ewentualne wydanie END nalezy do kompetencji tegoz
sadu.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsza interpretacja pozostaje w zgodzie z prounijng metoda wykladni, respektujaca
wymagania stawiane przez przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 roku w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych. Uwzgledniajac bowiem, ze
w artykule 6 ustep 1 punkt b powolanej dyrektywy przewidziano, iz jednym z warunkéw wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego jest ustalenie, ze w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci
dochodzeniowej wskazanej w nakazie jest dopuszczalne na tych samych warunkach, nie ulega watpliwoéci, ze
respektowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych poszczegoélnych czynnosci dowodowych jest obowiazkiem
organ6w i wprost wplywa na oceng w przedmiocie kompetencji co do wydania END. W tym kontekscie, jedynie na
marginesie, nalezy wyjaéni¢, ze odwolanie sie przez prokuratora we wniosku o wydanie END do pojecia ,panistwa
wydania orzeczenia” nalezy taczy¢ z uzytym w dyrektywie nr 2014/41/UE pojeciem ,pahstwa wydajacego”, w zwiazku
z czym postuzenie sie tego rodzaju terminologia nie bylo bledne i swiadczylo o wlaéciwym kierunku interpretacji
przepisow artykulu 589w § 11 5 Kodeksu postepowania karnego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, nalezalo zaaprobowac stanowisko skarzacego, ze w niniejszej sprawie konieczne
jest ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Gdansku w celu dokonania merytorycznej oceny wniosku o
wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego. W zwiazku z tym, na mocy artykutu 437 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



