Sygn. akt IT AKz 597/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 wrzeénia 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski
Sedziowie: SA Dorota Wréblewska (spr.)
SA Dorota Paszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Czesnel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w sprawie R. M.
oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2015 .
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania do dnia 9 listopada 2015 r. do godziny 20:10
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nalezy oceni¢ jako bezzasadne, bowiem jego rozpoznanie nie doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze skarzacy nie podnidst zarzutu obrazy art. 249 § 1 kpk., a
zatem nie kwestionowal wysokiego stopnia uprawdopodobnienia popelnienia przez oskarzonego zarzuconych
mu zbrodni. Majac na uwadze fakt, ze niniejsze postepowanie jest jedynie postepowaniem incydentalnym, Sad
nie dokonuje tak szczegélowej analizy dowoddw, jaka zostanie przeprowadzona w postepowaniu gléwnym. Nie
ulega jednak jakiejkolwiek watpliwoSci, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przemawia za duzym
prawdopodobienstwem, ze R. M. dopuscil sie zarzuconych mu zbrodni. W zwigzku z tym grozaca oskarzonemu kare
uzna¢ nalezy za realnie surowa, a to rowniez ze wzgledu na wielo$¢ czynow i weze$niejsza karalnoéc oskarzonego.

W kontek$cie przedstawionych przez obronce zarzutow trzeba podkreslié¢, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz art.
258 § 2 k.p.k. w dalszym ciggu stanowi samodzielng podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania. W tresci
tego przepisu, w obecnym brzmieniu, podkreslono, ze nie chodzi o sama surowo$¢ kary grozacej lub wymierzonej
oskarzonemu, jako samodzielng podstawe stosowania §rodka zapobiegawczego, lecz o wynikajaca z niej okre$lona
obawe (ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, matactwa, czy innego bezprawnego utrudniania przez niego procesu).
Inaczej rzecz ujmujac surowos$¢ grozacej lub wymierzonej kary nadal jest przeslanka stosowania tymczasowego
aresztowania, jednak pod warunkiem, ze wynika z niej wskazana obawa, ktora jednak nie musi by¢ dodatkowo
wykazywana na podstawie konkretnych dowodoéw i okolicznoéci, jak w przypadku przestanek wskazanych w art. 258 §



1pkt 1i 2 k.p.k., czego zdaje sie nie dostrzegac obronca. Gdyby takie dowody i okoliczno$ci istnialy to funkcjonowanie
art. 258 § 2 k.p.k. stracitloby racje bytu, a podstawe do stosowania $rodkéw zapobiegawczych samodzielnie moglyby
stanowi¢ przestanki okreslone art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k.

Sad I instancji wykazal w sposdb niewatpliwy, ze oskarzonemu realnie grozi surowa kara pozbawienia wolno$ci
i wprost odwotal sie do konkretnych obaw bezprawnego utrudniania przez niego postepowania sadowego, ktore
to obawy, jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wywiodl wlasnie z grozacej oskarzonemu
surowej kary pozbawienia wolnoéci. W przekonaniu Sadu odwolawczego, w przypadku R. M., ktéremu zarzucono
popelnienie czterech zbrodni i byl uprzednio karany - obawy takie, plynace z grozacej mu surowej kary pozbawienia
wolnosci, jawia sie jako uzasadnione, a obroncy nie udato sie wykaza¢, by bylo inaczej.

Okres dotychczasowego pobytu oskarzonego w warunkach izolacji na potrzeby niniejszej sprawy nie pozostaje w
dysproporcji z grozacq mu karg, w zwigzku z czym nie traci na znaczeniu domniemanie, ze perspektywa dlugoletniego
pozbawienia wolnoSci moze sklania¢ go do podejmowania dzialan w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.
Okres izolacji procesowej podejrzanego pozostaje proporcjonalny do stopnia skomplikowania i wagi prowadzonego
postepowania. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do obrazy art. 257 § 1 k.p.k. Stosowanie srodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym nie spelnialoby w niezbednym zakresie funkcji prewencyjne;j.

Sad Apelacyjny, nie znajdujac przeslanek okre$lonych w art. 259 § 1 k.p.k., stwierdza, ze powody podane przez
Sad Okregowy dla dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem R. M. s3 istotne i wystarczajace, aby
pozbawié go wolnoSci na dalszy okres wskazany w cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego postanowienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



