Sygn. akt IT AKz 162/15
POSTANOWIENIE
Dnia 04 marca 2015 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop
Sedziowie: SA Dariusz Malak
SA Jerzy Salata (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Korzeb
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w sprawie o sygnaturze akt III K — RPKO — 296/2013
zazalenia obroncy podejrzanej A. W.
na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2015r.
w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 maja 2013r. o wyrazeniu zgody na wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodu popelnienia przestepstwa
uzyskanego w trakcie kontroli operacyjnej w oparciu o art. 19 ust. 15¢ ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 17 maja 2013r. wydal postanowienie o wyrazeniu zgody na
wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodu popelnienia przestepstwa uzyskanego w trakcie kontroli operacyjnej
w oparciu o art. 19 ust. 15¢ ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji.

Jak stanowi art. 19 ust. 20 ustawy o Policji na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktorych
mowa w ust. 1, 3, 819, przystuguje zazalenie organowi Policji, ktory zlozyl wniosek o wydanie tego postanowienia. Do
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie sagdu wydane w oparciu o ust. 15¢ art. 19 ustawy o Policji nie zostalo wymienione w
jej ust. 20. W tym ostatnim przepisie wymieniono enumeratywny katalog postanowien sadu w przedmiocie kontroli
operacyjnej, na ktore zazalenie przystuguje organowi Policji. Oznacza to, Ze na inne niz okreslone w ust. 1, 3,819
art. 19 ustawy postanowienia sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej zazalenie nie przystuguje ani Policji, ani innym
podmiotom.

Argumentacja obroncy, ze do pozostalych postanowien — innych niz okre$lone w ust. 1, 3, 8 i 9 art. 19 ustawy
— stosowac¢ nalezy art. 240 k.p.k. nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa. W art.19 ustawy o Policji



nie ma odwolania do tego przepisu. W art. 19 ust. 20 wskazano jedynie, ze do zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, a wiec tylko do zazalenia ograniczonego przedmiotowo i podmiotowo przez
ustawe o Policji. Gdyby ustawodawca chcial, aby strony lub inne osoby byly uprawnione do zlozenia zazalenia na
postanowienia dotyczace kontroli operacyjnej, tres¢ przepisu zawieralaby odpowiednie uregulowanie lub odestanie.
Ponadto, odmienna interpretacja $wiadczylaby, ze ustawodawca jest nieracjonalny. Art. 19 ust. 20 ustawy bylby
bowiem zupelie zbedny, gdyby uznac, ze do postanowienn sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej wydanych
w oparciu o ustawe o Policji stosowany winien by¢ art. 240 k.p.k. i na kazde z tych postanowien i kazdemu
zainteresowanemu shuzylo zazalenie. Doda¢ nalezy, ze takze umiejscowienie art. 240 k.p.k. w rozdziale 26 k.p.k.
»,Kontrola i utrwalanie rozmow” wskazuje, ze odnosi sie on tylko do postanowien wydanych na podstawie norm w nim
zawartych, nie za$§ w innych rozdzialach k.p.k., a tym bardziej w innych aktach prawnych.

Racje ma takze Sad Okregowy, ze ustawa o Policji reguluje odrebny typ prowadzonej kontroli operacyjnej, niezalezny
od kontroli procesowej uregulowanej w rozdziale 26 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze kontrola i utrwalanie rozméw
w rozumieniu art. 237 i n. k.p.k. na etapie wykonywanych przez Policje czynnoéci dochodzeniowo-$ledczych jest
regulacja prawna dajaca wiekszg gwarancyjno$é, anizeli kontrola operacyjna na podstawie ustawy o Policji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nie mozna, wbrew jasno sformulowanym przepisom prawa, uznaé, ze podejrzanemu lub
innemu podmiotowi sluzy zazalenie na decyzje wydang w oparciu o art. 19 ust. 15¢ ustawy o Policji.

Podsumowujac, na postanowienie sagdu wydane w oparciu o art. 19 ust. 15¢ ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji
nie przystuguje zazalenie ani Policji, ani innym podmiotom. Stosownie do art. 429 § 1 k.p.k. prezes sadu pierwszej
instancji odmawia przyjecia Srodka odwolawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieuprawniong
albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. W niniejszej sprawie wniesiony $rodek odwolawczy byl niedopuszczalny z
mocy ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



