Sygn. akt IT AKz 512/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop
Sedziowie: SA Wiktor Gromiec
SA Dariusza Kala (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Czesnel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w sprawie M. W,
podejrzanego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne
zazalenia adw. M. M.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2013 roku
o nieuwzglednieniu wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢é zaskarione postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gdansku nie uwzglednil wniosku bylego obroncy podejrzanego M.
W. — adw. M. M. o przyznanie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z
urzedu w postepowaniu przygotowawczym. W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wyslanie
przez adwokata jedynie pisma procesowego do Prokuratury Okregowej w Gdansku “nie miesci sie¢ w granicach
udzielonej pomocy prawnej” M. W.. Z pisma tego nie wynika bowiem, by adwokat M. M. wykonal czynno$ci zwigzane
bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktorej zostal wyznaczony jako obronca.

Zpostanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzit sie byly obronca podejrzanego M. W. — adw. M. M., zarzucajac sadowi
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze poprzez bledne przyjecie, iz wyslanie przez obronce jedynie
pisma do Prokuratury z wnioskami procesowymi nie miesSci sie w pojeciu pomocy prawnej. W konsekwencji skarzacy
wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia i “zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony z urzedu wedlug norm
przepisanych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie oczywiécie zasadne.



W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze adw. M. M. w dniu 21 czerwca 2010 r. przygotowal i w
tym samym dniu wyslal do Prokuratury Okregowej w Gdansku pismo zawierajace 8 wnioskow procesowych (czesé z
nich dotyczyla bezposrednio sfery dowodowej). Tego rodzaj aktywno$¢ w sposéb jednoznaczny musi by¢ traktowana
jako ,$wiadczenie pomocy prawnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.
jedn. Dz. U. z 20009 r., Nr 146, poz. 1188), jak tez ,udzielenie pomocy prawnej” w rozumieniu art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
W zadnym razie powyzsze czynno$ci 6wczesnego obroncy podejmowane w imieniu i na rzecz podejrzanego nie moga
by¢ uznane jako majace charakter ,techniczny”, jak to sugeruje Sad Okregowy. Przygotowanie pisma procesowego
w celu jego skierowania do wlaéciwego organu procesowego wymaga przeciez okreSlonej inwencji intelektualno —
koncepcyjnej. A wobec tego musi by¢ uznane za §wiadczenie pomocy prawnej (udzielenie tej pomocy). Skoro tak, adw.
M. M. byl uprawniony do zlozenia wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
W postepowaniu przygotowawczym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad meriti wyda w przyszlo$ci rozstrzygniecie incydentalne zgodnie ze wskazaniami instancji odwolawczej. Ustalajac
wysoko$¢ naleznego adw. M. M. wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze regulacje Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). W toku
postepowania trzeba bedzie przy tym ustali¢ forme prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz to, czy adw.
M. M. jest platnikiem podatku VAT (nie wynika to z jego wniosku o zasgdzenie kosztow).

Kierujac sie przedstawiona argumentacja orzeczono jak na wstepie.



