Sygn. akt IT AKo 311/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SA Stawomir Steinborn (sprawozdawca)
SA Alina Milosz — Kloczkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Luszczynska
po rozpoznaniu w sprawie T. K.
z urzedu

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z
dnia 3 czerwca 2016 roku w sprawie VI Ka 187/16 czeSciowo zmieniajacym orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie D 37/15,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

I. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3
czerwca 2016 roku w sprawie VI Ka 187/16 cze$ciowo zmieniajacym orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowe;j
Radzie Komorniczej w W. z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie D 37/15;

II. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI Ka 187/16 i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci skierowal do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W. wniosek wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne wobec T. K. obwinionej o delikty dyscyplinarne
z art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (dalej - u.k.s.e.), tj. o to, ze
wykonujac obowiazki Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w D., podejmowala czynnosci z razaca obraza
przepis6w prawa.

Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie D 37/15 Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej
wW.:

1. na postawie art. 73 u.k.s.e. umorzyla postepowanie dyscyplinarne w zakresie czeSci zarzutu objetego wnioskiem
dyscyplinarnym lit. a) z uwagi na przedawnienie karalno$ci;

2. na podstawie art. 73 u.k.s.e. umorzyla postepowanie dyscyplinarne w zakresie czeSci zarzutu objetego wnioskiem
dyscyplinarnym lit. d) za okres od marca 2010 r. do 13 stycznia 2013 r. z uwagi na przedawnienie karalnoSci;



3. na podstawie art. 73 u.k.s.e. umorzyla postepowanie dyscyplinarne w zakresie czeéci zarzutu objetego wnioskiem
dyscyplinarnym lit. €) w zakresie zarzutu nieuwzglednienia w planie podziatu z dnia 17 lutego 2012 r., sporzadzonym
w sprawie Km 4871/10, wszystkich wierzycieli dysponujacych tytulami wykonawczymi przeciwko dtuznikowi M. M.,
z uwagi na przedawnienie karalnosci;

4. uniewinnila obwiniong od zarzutu popehienia deliktu dyscyplinarnego objetego wnioskiem dyscyplinarnym lit. b)
w zakresie naruszenia przepisow § 1 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie
okreélenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej
(Dz.U. Nr 63, poz. 300);

5. uniewinnila obwiniona od zarzutu popehienia deliktu dyscyplinarnego objetego wnioskiem dyscyplinarnym lit. c);

6. uznala obwiniona za winna popelnienia deliktu dyscyplinarnego opisanego w pkt b) w zakresie naruszenia przepisu
art. 855 § 1 k.p.c. oraz § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci
komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52), poprzez niezasadne odjecie dluznikowi wladania nad ciggnikiem rolniczym C.
(...) rok produkeji 2006 oraz niepowiadomienia dozorcy o fakcie powierzenia mu dozoru oraz niepouczenia go o jego
obowiazkach oraz w pkt e) w zakresie uwzglednienia w planie podzialu z dnia 23 stycznia 2013 r., sporzadzonym w
sprawie Km 4871/10, wierzycieli niedysponujacych tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi M. M. i za to na
podstawie art. 72 ust 1 pkt 3 u.k.s.e. wymierzyta obwinionej kare pieniezna w wysokosci 5.000 zl;

7. obciazyta obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zl.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wniost obronca obwinionej T. K. zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktu
6 opisanego orzeczenia.

Zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego
w Elblagu wyznaczyl w sprawie VI Ka 187/16 sklad jednoosobowy do rozpoznania odwolania oraz termin rozprawy
apelacyjne;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej w dniach 12 i 31 maja 2016 r., Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia
3 czerwca 2016 r. wydanym w sktadzie jednego sedziego:

1. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 6 w ten sposob, ze uniewinnil obwiniong T. K. od popelnienia czynu
zarzucanego jej w punkcie I podpunkt b wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w czesci dotyczacej
dopuszczenia sie razacej obrazy przepisoOw prawa poprzez niezasadne odjecie dluznikowi wladania nad ciggnikiem
rolniczym C. (...) rok prod. 2006 oraz niepowiadomienie dozorcy o fakcie powierzenie mu dozoru oraz niepouczenie
g0 0 jego obowigzkach, tj. czynu z art. 71 pkt 2 u.k.s.e. w zw. z art. 855 § 1 k.p.c. oraz § 68 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnoéci komornikéow (Dz.U. Nr 10, poz. 52),

2. uchylil punkt 6 orzeczenia w cze$ci dotyczacej uznania obwinionej T. K. za winng razacej obrazy przepiséw prawa
poprzez uwzglednienie w planie podziatu z dnia 23 stycznia 2013 r. sporzadzonym w sprawie Km 4871/10 wierzycieli
niedysponujacych tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi M. M., to jest czynu z art. 71 pkt 2 u.k.s.e. w zw. z art.
1023 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.p.c. i w zw. z § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 grudnia 2005 r. w
sprawie okre$lenia szczegblowych przepis6w o biurowoséci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) oraz w zw. z § 15 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornikoéw i na mocy art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 73 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu, postepowanie w tej czeSci umorzyl.

3. w pozostalej czesci orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej utrzymal w mocy.

Prezes Sadu Okregowego w Elblagu, dzialajac wskutek sygnalizacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci, zwro6cil sie pismem
z dnia 15 grudnia 2016 r. do Sadu Apelacyjnego w Gdansku o rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie VI Ka 187/16,



z uwagi na mozliwe uchybienie w procedowaniu okre§lone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sadu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, iz rzeczywiscie istnieja podstawy do wznowienia z urzedu postepowania
dyscyplinarnego przeciwko obwinionej komornik T. K., ktore zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka 187/16.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie reguluja kwestii
wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie jednak z przepisem art. 78b u.k.s.e. (do dnia 9.01.2016 r. —
art. 75 ust. 4 u.k.s.e.) do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Przyja¢ zatem nalezy, iz odeslanie to obejmuje rowniez
odpowiednie stosowanie przepisdéw o wznowieniu prawomocnie zakonczonego postepowania sagdowego, w tym o
wznowieniu postepowania z urzedu. Ustawodawca nie wykluczyl bowiem stosowania przepisow k.p.k. dotyczacych
tego nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia. O zasadnoS$ci tego wniosku przekonuje réowniez fakt, ze ustawodawca
odmiennie postapil w odniesieniu do kasacji, ktéra zgodnie z art. 75ma u.k.s.e. (do dnia 9.01.2016 r. — art. 75 ust.
3 u.k.s.e.) nie przystuguje od orzeczenia sadu okregowego wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
komornikowi.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie
ujawnienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W tym zakresie strona nie moze wystapic z wtasnym
wnioskiem o wznowienie postepowania, jednakze stosownie do tresci art. 9 § 2 k.p.k. posiada ona uprawnienie
do zlozenia wniosku sygnalizujacego sadowi potrzebe zbadania, czy uchybienie takie zaistnialo. Sygnalizacja moze
roéwniez pochodzié¢ od sadu, ktory orzekal w sprawie. W taki tez sposob nalezy traktowa¢ pismo Prezesa Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 15 grudnia 2016 r.

Przechodzgc do meritum sprawy, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie i doktrynie przewaza zapatrywanie, iz sad jest
nienalezycie obsadzony, gdy sklad sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktoéry przewidziany
jest w ustawie jako wylgczny do rozpoznania okreslonej kategorii spraw w sadzie danego szczebla i w okre§lonym
trybie (zob. uchw. SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92; J. Grajewski i in.,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. 2, s. 97-98; P. Homanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 827-828).

Sad Okregowy w Elblagu, orzekajac w sprawie VI Ka 187/16 jako sad odwolawczy, rozpoznal Srodek odwolawczy od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. w skladzie jednego sedziego. Zgodnie
z art. 75 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.01.2016 r. od orzeczen komisji dyscyplinarnej
stronom przystuguje odwolanie do sadu okregowego wlasciwego wedlug siedziby kancelarii obwinionego komornika
(analogicznie kwestie te ujmuje obecnie obowigzujacy art. 75ma ust. 1 u.k.s.e.). Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze o ile
stosownie do tresci art. 75d ust. 1 u.k.s.e. komisja dyscyplinarna rozpoznaje sprawy dyscyplinarne w trzyosobowym
skladzie orzekajacym, to kwestia sktadu sadu odwolawczego nie zostala w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji
uregulowana. Oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego siegniecia do przepiséw k.p.k.

Ustalenie, w jakim skladzie sad odwolawczy powinien byl rozpoznaé sprawe, wymaga w pierwszym rzedzie
rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej, jako ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko komornik T. K. zostalo
wszczete wskutek wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci wniesionego w dniu 7 maja 2015 r. Tymczasem z dniem 1 lipca
2015 r. wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) ulegly zmianie rowniez przepisy regulujgce sklad sgdu odwolawczego,
bowiem uchylony zostal art. 476 § 2 k.p.k., zas dodano w jego miejsce art. 449 § 2 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 30 ustawy nowelizujgcej jezeli na jej podstawie nastgpita zmiana skladu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji orzeka sad w dotychczasowym skladzie. Przepisy przejSciowe nie przewidzialy innego unormowania
dotyczacego kwestii skladu, co oznacza, ze zmiany w tym zakresie wedle zasady stosowania ustawy nowej, z



zastrzezeniem art. 30 maja zastosowanie rowniez do postepowan bedacych w toku w chwili wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej. Przepisy ustawy o komornikach sagdowych o egzekucji przewiduja wprawdzie wylacznie odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.k., jednak w przypadku dokonywania przez ustawodawce zmian w k.p.k. trudno uzna¢, aby
w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych bedacych w toku catkowicie pozbawione znaczenia byly odpowiednie
przepisy intertemporalne zawarte w ustawie nowelizujacej k.p.k. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze w zakresie, w jakim
do postepowania dyscyplinarnego zastosowanie maja przepisy k.p.k., kwestie intertemporalne w odniesieniu do
toczacych sie postepowan dyscyplinarnych nalezy rozstrzygaé¢ z uwzglednieniem przepiséw ustawy nowelizujacej
z dnia 27 wrze$nia 2015 r. Prowadzi to do konkluzji, ze sklad sadu w postepowaniu odwolawczym wszczetym
wniesieniem w dniu 11 marca 2016 r. przez obronce obwinionej odwolania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej, powinien byl zostaé¢ ustalony z zastosowaniem przepisoéw obowigzujacych od dnia 1
lipca 2015 r., jako ze postepowanie odwolawcze zostalo wszczete juz po tej dacie. Dla porzadku nalezy tylko jeszcze
dodaé, ze kolejna nowelizacja k.p.k. dokonana ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437) nie przyniosta zmian dotyczacych skltadu sadu odwolawczego
orzekajacego na rozprawie.

Przechodzac juz Sci$le do kwestii skladu sadu odwolawczego trzeba najpierw zauwazy¢, ze z treci art. 751 u.k.s.e.
(w brzmieniu obowigzujacym do 9.01.2016 r.) wynikalo, iz komisja dyscyplinarna rozpoznaje sprawe na rozprawie.
Obecnie kwestia ta jest wyraznie uregulowana w art. 75gf ust. 3 u.k.s.e. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze odwolanie
od orzeczenia komisji odwolawczej jest odpowiednikiem apelacji i powinno byé rozpoznane przez sad okregowy
roéwniez na rozprawie (zob. art. 75ma ust. 1 u.k.s.e.). W zwigzku z tym do kwestii skladu zastosowanie moze mieé¢
przepis art. 29 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy powinien rozpoznac apelacje w skladzie trzech sedziow.
Rozpoznanie sprawy w skladzie jednoosobowym ma natomiast oparcie w treSci art. 449 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
jesli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, sad odwolawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie przepis art. 449 § 2 k.p.k. nie znajduje odpowiedniego
zastosowania do ustalenia sktadu sagdu do rozpoznania odwolania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej. Sklad ten podlega bowiem wyznaczeniu zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k.

Nalezy wskazaé, ze przewidzianym w art. 449 § 2 k.p.k. warunkiem orzekania przez sad odwolawczy w skladzie
jednego sedziego na rozprawie apelacyjnej jest ,,zakonczenie” postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia.
Tymczasem przepisy rozdzialu 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji regulujace m.in. odpowiedzialno§é
dyscyplinarng komornikéw (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.01.2016 r., ktére w przedmiotowym postepowaniu
nalezalo stosowaé zgodnie z przepisem intertemporalnym art. 3 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Dz.U. poz. 1561), w ogo6le nie przewidywaly w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym komornikéw etapu przygotowawczego, ktéry mialby poprzedzaé rozpoznanie przez
komisje dyscyplinarng sprawy dyscyplinarnej wszczetej na wniosek uprawnionego podmiotu. Juz z tego tylko
powodu nalezaloby uznaé, ze brak bylo podstaw do rozpoznania odwolania przez Sad Okregowy w skladzie jednego
sedziego. Nie ma w ocenie Sgdu Apelacyjnego podstaw do wysnuwania analogii miedzy deliktami dyscyplinarnymi a
przestepstwami prywatnoskargowymi i uzasadniania w ten sposo6b zastosowania art. 449 § 2 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko komornikowi. W orzecznictwie i doktrynie prezentowane jest stanowisko, iz na zasadzie
argumentu a maiori ad minus przepis art. 449 § 2 k.p.k. powinien mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku
postepowania odwolawczego w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, pomimo tego, ze w
postepowaniu tym nie przeprowadza sie postepowania przygotowawczego. Jako argument wskazuje sie tutaj na
wykladnie historyczna, gdyz do czasu nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktéra weszla w zycie z dniem
1 lipca 2015 r., kwestie skladu sadu w tym postepowaniu regulowat art. 476 § 2 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k,,
ktoéry to przewidywal mozliwo$¢ jednoosobowego orzekania na rozprawie apelacyjnej na zarzadzenie prezesa sadu
odwolawczego. Ponadto z przepisu art. 449 § 2 k.p.k. wynika, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych
przeprowadzone bylo dochodzenie, a wiec w sprawach o wiekszej wadze, sad odwolawczy orzeka jednoosobowo. Tym
bardziej zatem taki sklad jednoosobowy jest uzasadniony w sprawach o jeszcze mniejszym ciezarze gatunkowym,



a wiec $ciganych z oskarzenia prywatnego (zob. post. SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r., IIT KK 41/16, OSNKW 2016,
nr 12, poz. 81; D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz
do art. 449 k.p.k.). W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnione byloby jednak przenoszenie takiego rozumienia
przepisu art. 449 § 2 k.p.k. na grunt postepowania dyscyplinarnego dotyczacego komornikéw. Przede wszystkim
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz odmiennie niz w przypadku przestepstw, delikty dyscyplinarne stanowig jednolita
prawnie kategorie czynow. Ustawodawca nie przewidzial tu podzialu odpowiadajacego podzialowi przestepstw na
zbrodnie i wystepki. Tymczasem funkcja art. 449 § 2 k.p.k. SciSle zwigzana jest z tym, ze w postepowaniu karnym
przewidziano dwie formy postepowania przygotowawczego — $ledztwo i dochodzenie — przy czym druga z nich ma
zastosowanie w sprawach dotyczacych drobniejszej kategorii przestepstw — wystepkow okreélonych w art. 325b k.p.k.
— i w zwigzku z tym charakteryzuje sie uproszczeniami w zakresie formalizmu postepowania. W konsekwencji dla
takich spraw, jako drobniejszych i niewymagajacych wysoce zakreSlonego formalizmu postepowania, przewidziano
roéwniez zasade, ze w postepowaniu odwolawcezym sad orzeka w skladzie jednoosobowym, chyba Ze prezes sadu lub
sad zarzadzi inaczej. Trudno zatem taka regulacje odnosié do postepowania dyscyplinarnego, skoro nie wyrbznia
sie w nim w oparciu o kryterium ciezaru gatunkowego dwoch kategorii deliktéw dyscyplinarnych. Tylko bowiem w
takim przypadku uzasadnione byloby uznanie, ze przepis art. 449 § 2 k.p.k. moze mie¢ odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym. Tym bardziej nieuprawnione jest zastosowanie rozumowania a maiori ad minus
i przyjecie, ze zastosowanie art. 449 § 2 k.p.k. jest uzasadnione faktem, ze delikty dyscyplinarne stanowia jeszcze
drobniejsza kategorie czynow niz przestepstwa. Delikty dyscyplinarne to catkowicie odrebna od przestepstw kategoria
czynoéw, podlegaja one odmiennemu rezimowi prawnemu niz przestepstwa, a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
stanowi calkowicie odrebny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej od odpowiedzialno$ci karnej. Sankcje dyscyplinarne
orzekane za te delikty moga in concreto cechowa¢ sie nie mniejsza dolegliwos$cig niz kary orzekane za przestepstwa.
Zestawianie ze sobg tych zachowan jest zatem poroéwnywaniem kategorii nieporéwnywalnych. O tym, ze trudno
takie rozumowanie uzna¢ za uzasadnione wskazuje rowniez to, ze zachowanie stanowiace delikt dyscyplinarny moze
wyczerpywac znamiona przestepstwa i to takiego, co do ktérego nalezy prowadzi¢ Sledztwo. Trudno zatem uznad,
aby takie zachowanie mialo mniej powazny charakter, niz wystepek, co do ktorego nalezy prowadzi¢ dochodzenie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego taki kierunek rozumowania dla uzasadnienia odpowiedniego stosowania art. 449 § 2 k.p.k.
w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma uzasadnienia w przekonujgcych argumentach.

Trzeba rowniez wskazac, ze z istoty odpowiedniego stosowania przepiséw wynika, ze odeslanie nastepuje w pierwszym
rzedzie do przepisu majgcego charakter zasady, a nie wyjatku. Innymi stlowy, poszukiwanie przepisu, ktory powinien
znalez¢ zastosowanie ma mocy odeslania, powinno w pierwszej kolejnosci dotyczyé uregulowan majacych charakter
zasad w danym postepowaniu. Siegniecie po przepis o charakterze wyjatku dopuszczalne jest jedynie w szczeg6lnie
donioslych okolicznoéciach, nakazujacych pominiecie przepisu bedacego zasada w danym postepowaniu, ktérego
unormowania maja odpowiednie zastosowanie, i siegniecie po unormowanie wyjatkowe.

Powyzsza argumentacja przekonuje, ze takze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o komornikach i
egzekucji, ktore przewiduja juz prowadzenie w postepowaniu dyscyplinarnym etapu przygotowawczego nazywanego
dochodzeniem (zob. art. 75ga ust. 1 u.k.s.e.), nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania art. 449 § 2 k.p.k.
W postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko komornikom ustawodawca nie przewidzial dwoch form postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, ktére poprzedza postepowanie przed komisja
dyscyplinarng. Odpowiednie stosowanie przepisow zaklada bowiem koniecznoé¢ uwzglednienia r6znic miedzy
danymi postepowaniami. Fakt postuzenia sie przez ustawodawce w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji
terminem ,,dochodzenie” nie oznacza przeciez, ze mial on na mys$li dochodzenie w rozumieniu przepisow k.p.k.,
lecz jest to termin okreélajacy etap przygotowawczy w postepowaniu dyscyplinarnym. W ramach odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.k. nie nalezy zatem siega¢ do przepiséw o dochodzeniu, lecz do przepis6w stanowiacych
regule, a wiec przepiséw o $ledztwie. W konsekwencji oznacza to rowniez obecnie brak podstaw do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 449 § 2 k.p.k.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie sad okregowy zgodnie z odpowiednio stosowanym
przepisem art. 29 § 1 k.p.k. rozpoznaje odwolanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie



Komorniczej w skladzie trzech sedzidéw. W takim tez skladzie powinna byla zostaé rozpoznana przez Sad Okregowy w
Elblagu sprawa o sygnaturze VI Ka 187/16. Prowadzi to do wniosku, ze sad odwolawczy byl nienalezycie obsadzony,
a zatem zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Za nienalezyta nalezy
bowiem uznac¢ taka obsade sadu, ktdra nie jest w ogble znana ustawie, albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest
przewidziana dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu. Powyzsze koresponduje
z niejednokrotnie wyrazanym w judykaturze pogladem, zgodnie z ktorym kazda obsada sadu niezgodna z przepisami
ustawy pociaga za soba konieczno$¢ uchylenia wyroku (zob. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1971 r., VKRN 295/71, OSNPG
1972, nr 3, poz. 53; uchwala SN z dnia 25 maja 1995 r., I KZP 15/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 46). Stwierdzenie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. uzasadnia w $wietle art. 542 § 3 k.p.k.
uchylenie zaskarzonego wyroku i wznowienie postepowania odwolawczego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zbadania wymaga jednak réwniez kwestia przedawnienia karalno$ci deliktow
dyscyplinarnych. Zgodnie bowiem z art. 529 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. wznowieniu postepowania na korzy$¢
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wylaczajaca
Sciganie lub uzasadniajaca zawieszenie postepowania. Z regulacji tej a contrario wynika, ze przedawnienie karalnosci,
jako okoliczno$é wylaczajaca Sciganie, wyklucza mozliwo§¢ wznowienia postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego
(por. post. SN z dnia 28 pazdziernika 2013 r., IIT KK 143/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 22). Z uwagi na treé¢ art. 542
§ 2 in fine k.p.k. oraz tre$¢ wyroku Sadu Okregowego wznowienie w przedmiotowej sprawie bytoby za$ wznowieniem
na niekorzy$¢ obwinione;j.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 73 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 stycznia 2016 r. stanowil, ze po
uplywie 3 lat od dnia popelnienia czynu nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, a postepowanie wszczete
ulega umorzeniu. Przepis ten ulegl zmianie z dniem 9 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o
zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. poz. 1561). W my$]l nowego brzmienia po uplywie 5 lat od
dnia popelhienia czynu nie mozna wszczac¢ postepowania dyscyplinarnego, a postepowanie wszczete ulega umorzeniu.
Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wezeéniej niz
przedawnienie przewidziane w kodeksie karnym. Bieg przedawnienia dyscyplinarnego przerywa sie przez kazda
czynno$¢ procesowq rzecznika dyscyplinarnego w sprawie lub zlozenie przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 74 ust.
1u.k.s.e., wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Po kazdym przerwaniu przedawnienia, biegnie ono na
nowo. Istota zmiany sprowadza sie zatem do wydluzenia okresu przedawnienia do 5 lat.

Zauwazy¢ trzeba, ze czyny, co do ktorych orzekano w wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016
r., zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz ustaleniami Sadu Okregowego, popelione
mialy zosta¢ w dniu 5 czerwca 2013 r. (czyn zarzucany w pkt b) wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego)
oraz w dniu 23 stycznia 2013 r. (czyn zarzucany w pkt €) wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego).
Postepowanie dyscyplinarne zostalo za$ wszczete zostalo w skutek wniosku Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 30
kwietnia 2015 r., ktory wplynal do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w dniu 7 maja 2015 r.

Dla dopuszczalno$ci wznowienia postepowania przedmiotowej sprawie znaczenia ma zatem to, czy do oceny kwestii
przedawnienia karalno$ci zastosowanie moze mie¢ przepis art. 73 u.k.s.e. w nowym brzmieniu. Wskazana ustawa
nowelizujgca z dnia 10 wrzeénia 2015 r. zawiera regulacje przejéciowa dotyczaca postepowan dyscyplinarnych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy postepowania dyscyplinarne wszczete i prawomocnie niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy tocza sie wedlug przepisow dotychezasowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane
unormowanie nie obejmuje jednak swoim zakresem kwestii przedawnienia karalnoSci deliktéw dyscyplinarnych.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze mowa jest w nim o tym, ze wszczete postepowania dyscyplinarne ,tocza sie” wedlug
przepiséw dotychczasowych. Wskazuje to niezbicie, ze przepis przejSciowy dotyczy po pierwsze kwestii procesowych,
a po drugie nie wszystkich, lecz wylacznie tych, ktora zaliczajg sie do tzw. kinetyki postepowania. Warto w tym miejscu
przypomniec¢, ze na gruncie przepiséw przejSciowych przewidzianych w przepisach wprowadzajacych k.p.k. z 1997
r. przyjmowano w orzecznictwie, ze okreslenie ,postepowanie toczy sie wedlug przepiséw” nie jest rownoznaczne
z wyrazeniem ,stosuje sie przepisy”’, gdyz to ostatnie ma szerszy zakres i odnosi sie do wszystkich przepisow
procesowych, a wiec tych, ktore reguluja kinetyke, jak i tych, ktore normuja statyke procesu (zob. uchw. SN z dnia



30 wrze$nia 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 42; post. SN z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 42/07,
OSNKW 2007, nr 12, poz. 87). Tymczasem regulacja zawarta w art. 73 u.k.s.e ma charakter mieszany o silnym
znaczeniu materialnoprawnym, podobnie jak odpowiednie uregulowania kodeksu karnego o przedawnieniu, na co
wyraznie wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce w tym przepisie terminem ,przedawnienie dyscyplinarne”.
Uzna¢ zatem trzeba, ze przepis przejSciowy art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. nie ma
zastosowania do kwestii przedawnienia. Oznaczaloby to w konsekwencji, ze wydtuzenie w dniu 9 stycznia 2016 r.
terminéw przedawnienia dyscyplinarnego odnosi sie réwniez do przedawnienia czynéw objetych przedmiotowym
postepowaniem dyscyplinarnym.

Warto przywola¢, ze w doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie generalnie akceptuje sie w perspektywie zasady
ochrony zaufania, ktérej gwarancja jest zakaz retroaktywno$ci regulacji prawnych pogarszajacych sytuacje jednostki
oraz $ci$le z nia zwigzana zasada ochrony praw nabytych, mozliwo$é zmiany ustawodawczej polegajacej na wydluzeniu
okresdw przedawnienia w przypadkach, gdy okres ten jeszcze nie uplynal. Odrzuca sie natomiast takie zmiany
ustawodawcze, ktorych rezultatem byloby uchylenie skutkéw przedawnienia i przywrdcenie karalnosci okre$lonej
kategorii zachowan (zob. W. Wrobbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, S. 533-534). Ochrona zaufania do stabilno$ci prawa obejmuje bowiem te wszystkie regulacje, ktoére wyrazaja
wartoSciowanie czynu przez ustawodawce przekladajace sie nastepnie na rozmiar i zakres grozacej za popelnienie tego
czynu sankcji. Tymczasem zmiana dtugosci okresow przedawnienia nie wplywa ani na sam fakt karania, ani tez na
wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia kary. Regulacje przewidujace przedawnienie nie maja charakteru gwarancyjnego,
nie s3 ustanawiane z uwagi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. Nie mozna w zwiazku z uzna¢, aby
sprawcy czynu zabronionego przyslugiwalo prawo do przedawnienia w okre§lonym terminie, ani tym bardziej o
konstytucyjnej ochronie ,ekspektatywy przedawnienia”. Nie podlegaja bowiem ochronie kalkulacje sprawcy co do
okresu, po jakim nie bedzie juz podlegat karze za popeklienie czyny zabronionego (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 534;
por. tez M. Kulik, Przedawnienie karalnoéci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2014, S. 147-148).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia nalezaloby uznaé, iz zmiana treSci art. 73 u.k.s.e. objela terminy
przedawnienia dwoch czynow, co do ktorych orzekal Sad Okregowy, gdyz w chwili wejScia tej zmiany w zycie, tj. w dniu
9 stycznia 2016 r., termin ich przedawnienia jeszcze nie uplynal. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze wydtuzenie terminu
przedawnienia nie mialo przy tym takiego charakteru, zwlaszcza jesli idzie o dlugo$é nowego terminu, aby uzasadniato
uznanie tej zmiany za naruszajaca konstytucyjna zasade proporcjonalnoéci (por. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 150).

Dodatkowo nalezy tu zwro6ci¢ uwage na fakt, iz w przepisy regulujace postepowanie dyscyplinarne dotyczace
komornikéw zawieraja odeslanie do odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepisow kodeksu
postepowania karnego, natomiast nie przewiduja odpowiedniego stosowania przepiséw czeéci ogdlnej kodeksu
karnego. Wydaje sie zatem, ze brak jest normatywnej podstawy do odpowiedniego stosowania w przedmiotowej
sprawie przepisu art. 4 § 1 k.k. i uznanie, ze zastosowanie powinny mieé przepisy wzgledniejsze dla sprawcy. Kwestia
ta moze jednak by¢ uznana za kontrowersyjna, w zwiazku z tym Sad Apelacyjny — respektujac zasade samodzielnoSci
jurysdykeyjnej sadu karnego — pozostawia jej rozstrzygniecie Sagdowi Okregowemu, ktéry w skladzie okre§lonym w
art. 29 § 1 k.p.k. bedzie orzekal w ponownym postepowaniu odwolawczym.

W Swietle powyzszego przyjac nalezy, iz Sad Okregowy w Elblagu dopuscil sie uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., co w my$l art. 542 § 3 k.p.k. skutkowa¢ musialo wznowieniem postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sad Okregowy w Elblagu z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka 187/16, uchyleniem tego wyroku oraz
przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie wznowieniowe orzeczono na mocy art. 638 k.p.k. i obciazono nimi Skarb
Panstwa.



