Sygn. akt IT AKo 97/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2010r.

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Kala (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Mirostaw Cop

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Luszczynska

po rozpoznaniu w sprawie A. K. (1)

skazanego z art. 207 § 1 kki in.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Elblagu z dnia 6 sierpnia 2009r., sygn. akt IT K 82/09 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 19 lutego 2010r., sygn. akt VI Ka 467/09

na podstawie art. 544 § 1 k.p.k. wzw. z art. 547 § 1 k.p.k.
postanawia:
1. oddali¢ wniosek obroncy o wznowienie postepowania.

2. obciazy¢ skazanego wydatkami Skarbu Panstwa poniesionymi w postepowaniu wznowieniowym.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 6 sierpnia 2009r., sygn. akt IT K 82/09, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2010r., sygn. akt VI Ka 467/09 A. K. (1) zostal skazany
na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za popelnienie przestepstwa z art. 20781 kk w zw. z art. 3182
kk, za trzykrotne popelnienie przestepstwa z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31§2 kk i za popehienie
przestepstwa z art. 22681 kk w zw. z art. 3182 kk.

Whnioskiem z dnia 10 czerwca 2010 r. obronica skazanego A. K. (1) domagal sie wznowienia postepowania, uchylenia
wyrokow Sad Rejonowego w Elblagu z dnia 6 sierpnia 2009r. sygn. akt IT K 82/09 oraz Sadu Okregowego w
Elblagu, ktérym utrzymano w mocy ww. wyrok Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblaggu. W uzasadnieniu wniosku obronca podniosl, iz ustalenia faktyczne w sprawie
zostaly dokonane gléwnie na podstawie zeznan zony skazanego A. K. (2) i w oparciu o nie przypisano skazanemu
popehienie przestepstwa znecania sie nad zona i synem. W sprawie brak bylo jakichkolwiek innych dowodéw
potwierdzajacych zeznania A. K. (2). Wymieniona w dniu 19 maja 2010r. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie, ze
w postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie II K 82/09 i podczas przestuchania przez funkcjonariuszy policji
zlozyla falszywe zeznania przeciwko mezowi; opisywane przez nig zdarzenia nie mialy miejsca. Wobec powyzszego
— zdaniem obroncy — zachodzi podstawa wznowienia postepowania wskazana w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa skladania falszywych zeznan i moglo to mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia).



Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na wniosek domagat sie jego oddalenia wskazujac, ze dopuszczenie
sie przestepstwa w zwiazku z postepowaniem musi by¢ ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym i wniosek
0 wznowienie postepowania powinien wskazywaé¢ ten wyrok lub orzeczenie zapadle w postepowaniu karnym,
stwierdzajace niemozno$¢ wydania wyroku skazujacego (art. 541 kpk). Ten stan rzeczy w niniejszej sprawie za$ nie
zachodzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania, wskazujacy na istnienie podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 kpk,
nie zasluguje na uwzglednienie.

Dopuszczenie sie przestepstwa skladania falszywych zeznan w zwiazku z postepowaniem II K 82/09, na ktore
powoluje sie obronca skazanego, musi by¢ udokumentowane w sposdb opisany w art. 541 § 1 k.p.k. W razie za$s
niemoznos$ci wydania wyroku skazujacego podmiot domagajacy sie wznowienia postepowania zobowigzany jest
wskazaé orzeczenie stwierdzajace te niemozno$¢ (art. 541 § 2 k.p.k.). Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze
aktualizuje sie przestanka wznowienia postepowania o jakiej mowa w art. 540 § 1 pkt 1 kpk. OczywiScie dodatkowo
musi zosta¢ spelniony warunek, iz dopuszczenie sie przestepstwa w zwiazku z postepowaniem, rodzi uzasadniong
podstawe do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia.

W tej za$ sprawie autor wniosku o wznowienie postepowania powolal sie jedynie na zlozone przed notariuszem
o$wiadczenie A. K. (2), wskazujace, iz w postepowaniu II K 82/09 zlozyla falszywe o§wiadczenia i zeznania. Nie zostal
wiec spelniony warunek wskazany w art. 541 k.p.k. Tym samym brak podstaw do wznowienia postepowania w oparciu
o tres¢ art. 540 § 1 pkt 1 kpk.

Wobec powyzszego oraz nie znajdujac podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, orzeczono jak w pkt. 1
postanowienia.

Wydatkami postepowania wznowieniowego — zgodnie z trescia art. 639 k.p.k. — obcigzono skazanego.



