Sygn. akt IT AKa 47/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Marcin Kokoszezynski
Sedziowie: SA Anna Makowska - Lange

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. K. N..
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r.

sprawy

D.F.s.A.ur.(...)wC.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 grudnia
2022 ., sygn. akt IT K 16/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt VII w miejsce kwoty 1745,80 (tysiac siedemset czterdziesci pie¢
80/100) zlotych + 23 % podatku VAT zasadza na rzecz adw. R. S. kwote 2.280 (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat)
zlotych brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym i przed
Sadem I instancji oraz kwote 215,80 (dwieécie pietnascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe przed Sadem I instancji;

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. S., Kancelaria Adwokacka w G. (1) kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie
zlotych) brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote
211,60 (dwiescie jedenaScie zlotych szes§édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawczg;

zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 47/23




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 9 grudnia 2022r. w sprawie II K 16/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
D. F. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
D. F. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawcezy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowbdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

obraza przepisow prawa
materialnego, w innym wypadku
niz kwalifikacja prawna czynu,
w nastepstwie ktérej wyrok nie
odpowiada prawu, w postaci
blednego zastosowania przepisow
§ 42 pkt 1 § 43 § 17 ust
2 pkt 5 oraz § 20 i i 17

ust. 1 rozporzadzenia Ministra

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Sprawiedliwo$ci z dnia 3X2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z
2019 r. poz. 18), a tym samym
niewladciwe niezastosowanie § 11
ust 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22X2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U.
2015 poz. 1800), przejawiajace
sie zasadzeniem, pomimo zlozenia
przez obronce w terminie wniosku o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu przed Sadem I
instancji, zasadzenia od Skarbu
Panhstwa na rzecz obroncy jedynie
1.745,80 zI wraz 2z naleznym
podatkiem VAT:

tj. kwoty zdecydowanie nizszej niz
nalezna,

nadto w  sytuacji gdy §
4 rozporzadzenia w  sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zostal wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23.IV.2020
r. w sprawie o sygn. akt SK 66/19,
uznany za sprzeczny z konstytucyjna
podtrzymany rbéwniez za zasadny
wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 15.XI1.2020 r. w sprawie o
sygn. akt I CSK 438/20, z uwagi
na wymieniong zasade ochrony
praw majatkowych, gdyz w sposob
nieproporcjonalny zaweza kryteria
ustawowe warunkujace uzyskanie
wynagrodzenia, tym samym
pogarsza  sytuacje  adwokatow
$wiadczacych pomoc prawng z
urzedu,

wreszcie w sytuacji gdy stawka
minimalna byla nieadekwatna
do nakladu czasu i pracy

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




potrzebnego  na  prowadzenie
sprawy (brak chocby zasadzenia
150 % stawki minimalnej za
postepowanie przygotowawcze i
sadowe), nie uwzglednia réwniez
kosztow dwukrotnej delegacji do SO
Torun z G. na rozprawy,

zatem prawidlowo Sad winien byt
zasadzi¢ na rzecz obroncy zwrotu
koszé6w pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w lgcznej
w wys. 2.627,80 zI za pomoc
prawna udzielonga oskarzonemu
W postepowaniu przygotowawczym
oraz przed Sadem I instancji.

obraza przepisow prawa
procesowego, majacych wplyw na
jego tre§¢ w postaci art. 410
KPK w zw. z art. 7 KPK
i 4 KPK, poprzez dowolnga a
nie swobodng ocene materialu
dowodowego przeprowadzonego w
toku postepowania, w szczegblnoSci
zeznan/wyjaénien A. G., W. P,
P. B. i samego oskarzonego,
bez rozwazenia okoliczno$ci
faktycznych przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, jak chocby
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do powstalego zdarzenia, czy
tez zaniechania przez oskarzonego
jakichkolwiek czynnoSci,
bezposrednio zmierzajacych by do
$mierci pokrzywdzonego, np. uzycia
siekiery wobec pokrzywdzonego,
mimo potencjalnej mozliwosci,
w efekcie czego blednie ustalil
Sad posta¢ zamiaru oskarzonego,
nie uwzglednil réwniez szeregu
okoliczno$ci lagodzacych co
przywolanych przez w/w osoby
co skutkowalo przyjeciem blednej
i skrajnie krytycznej prognozy
kryminologiczno-spotecznej  oraz
wymierzeniem zbyt surowej kary,

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe




zaskarzonego orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne przyjecie, przy prawidlowo
ustalonym  stanie faktycznym,
postaci zamiaru, tj. ze oskarzony
popemhil przestepstwo zabdjstwa
(art. 148 § 1KK) a nie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
$miertelnym (art, 156 § 1 pkt 21§ 3
KK), w sytuacji gdy:

Oskarzony poprzestal na zadawaniu
pokrzywdzonemu ciosow i
kopniakéw,

Oskarzony nie dusil E., nie
skrecit mu karku - co bez
cienia watpliwosci doprowadzitoby
do natychmiastowego zgonu,

Oskarzony nie uzyl, mimo
ze mial ku temu potencjalng
mozliwosé, siekiery ktorej
uzycie - doprowadziloby do

natychmiastowego zgonu ofiary,

Oskarzony nie zwazal na prosby
o zaniechanie bicia, przykladowo
B. nie byla w stanie odciagnac
go od zadawania cioséow E., za$
w podeszlym wieku i niewatpliwie
slabszy fizycznie P. bez zadnych
probleméw odebral oskarzonemu
siekiere i odstawil na miejsce,
do ktérego wszyscy obecni mieli
swobodny dostep,

Oskarzony po zdarzeniu nie
sprawdzal czy faktycznie u$miercit
E., uznajac ze go pobil a nie
zabil, w szczegdlnoSci ze zgodnie
ze shlusznymi ustaleniami Sadu,
pokrzywdzony zmarl wiele godzin po
zdarzeniu,

Oskarzony dopiero nastepnego dnia
a nie juz bezpos$rednio po zdarzeniu
usuwal zwloki, sprzatal miejsce
zdarzenia, za$§ bezposrednio po
pobiciu E. poszed! spaé.




w  efekcie  braku  dowoddéw
ze oskarzony dzialal, chocby
w zamiarze ewentualnym,
pozbawienia pokrzywdzonego zZycia,

razaca niewspolmiernoéc¢ orzeczonej
kary lacznej 25 lat pozbawienia

wolnoéci poprzez catkowite
pominiecie przez Sad okoliczno$ci
lagodzacych takich jak:

jego stabilnej sytuacji osobistej
i zawodowej, w szczegbdlnosci
wsparcia narzeczonej P. B., stalego
zatrudnienia przed osadzeniem w
oparciu 0 umowe o prace na czas
nieokreslony w (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w G.

prowokacyjnego dzialania i
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zdarzenia - podrywajacego P. B.
w obecnoSci oskarzonego w stanie
upojenia alkoholowego i odurzenia
§rodkami narkotycznymi,

w  szczegblno$ci w  kontekScie
wezeéniejszych, podobnych
zachowan  pokrzywdzonego i
skierowania do niego co najmniej 2
ostrzezen przez oskarzonego aby ich
zaprzestal,

pokrzywdzony od dluzszego czasu
znal oskarzonego, mogl przewidziec¢
konsekwencje dalszego podrywania
narzeczonej  oskarzonego, sam
w przeszloSci przemocowo
zachowywal sie wzgledem
swoich rodzicow-co skutkowalo
wyrzuceniem go z ich mieszkania,

5. popeklienia czynu w trybie
naglym,

6. przyznania sie oskarzonego do
winy juz na etapie postepowania
przygotowawczego do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
$miertelnym i zlozenia przez niego
szczegblowych wyjaénien odno$nie




popelionego czynu, w tym o
okoliczno$ciach weze$niej organom
$cigania nieznanych,

wyrazania  przez  oskarzonego
skruchy i zalu za popeliony czyn,

$wiadomosci oskarzonego o swojej
osobowosSci nieprawidlowej, oraz
uzaleznieniach i zlozonej przez
niego deklaracji podjecia terapii
antyprzemocowej i od uzaleznien,

ktére to elementy podmiotowo
- przedmiotowe przemawialy za
uznaniem, iz wina 1 stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu nie
byly tak znaczne jak przyjal to Sad,
co finalnie skutkowalo orzeczeniem
kary niewspolmiernie surowej o
charakterze eliminacyjnym.

niesluszne zastosowanie = wobec
oskarzonego podstawie art.
46 8 1 KK, w  zbyt
szerokim  zakresie $wiadczenia
kompensacyjnego tytulem
zado$éuczynienia od oskarzonego
na rzecz kazdego =z rodzicow
pokrzywdzonego kwot po 50.000,00
7},

. kwot  niemozliwych  do
zaspokojenia przez oskarzonego,
uwzgledniwszy jego mozliwosci
majatkowe i zarobkowe,

nadto w sytuacji gdy rodzice nie
byli mocno zwigzani emocjonalnie
z  pokrzywdzonym -  ojciec
pokrzywdzonego w trakcie zeznan
potepil jego hulaszczy tryb zycia,
naduzywanie przez niego alkoholu,
w tym stosowanie pod jego wplywem
sily fizycznej wobec domownikéw,
co w efekcie  doprowadzilo
do jego wyprowadzenia sie z
domu rodzinnego i zamieszkania
w przyczepie kempingowej na
dzialkach, matka za$§ z w uwagi
na powyzsze nie utrzymywala zbyt




czestych relacji z synem, nie
znala badZz wypierala w trakcie
zeznafn  okolicznosci dla
niekorzystne jak choc¢by uzywanie
przez niego $rodkéw narkotycznych
czy naduzywanie alkoholu,

niego

wobec czego zasadnym bylo
zasadzenie kwoty 10.000,00 7z}
na rzecz kazdego =z rodzicow
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutow za zasadne, czeSciowo

zasadne albo niezasadne

Ad. 1. Zarzut jest czeSciowo

trafny. W  Swietle  bowiem

aktualnego  orzecznictwa  Sadu

Najwyzszego, brak jest podstaw
do ro6znicowania wynagrodzenia
wyplacanego obroncom w zalezno$ci
od tego czy sa ustanowieni z wyboru,
czy zostali wyznaczeni z urzedu. Jak
wynika natomiast z uzasadnienia
zaskarzonego  orzeczenia, Sad
Okregowy jako podstawe zasadzenia
obroncy kosztow  sprawowania
obrony z urzedu
jedynie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu
(str.28 wyroku).
Tymczasem rowniez
odwolac sie do § 11 ust. 5, § 15 ust. 3
pkt. 418§ 17 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

zastosowal

przez

uzasadnienia
nalezalo

Racje ma rowniez skarzacy

zarzucajac Sadowi Okregowemu
nieorzeczenie o zwrocie wydatkow
obronce
oskarzonego w postepowaniu przed

Sadem I instancji. Zgodnie bowiem

poniesionych przez




z tredcia § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra  Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu koszty te obejmuja réwniez
niezbedne i udokumentowane
wydatki adwokata ustanowionego
z urzedu. Obronca zlozyt w tym
przedmiocie wniosek (k.732 akt

sprawy).

Sad Apelacyjny nie podziela
natomiast pogladu skarzacego, ze
w realiach rozpoznawanej sprawy
istnialy podstawy do zasadzenia
na rzecz obroncy wynagrodzenia
podwyzszonej stawce, tj. 150 %
stawki minimalnej. W uzasadnieniu
tego zarzutu skarzacy wskazal
na znaczny wklad czasu i
pracy adwokata w zaden sposbéb
nie rozwijajac tego argumentu
(str.5 apelacji). Sad Apelacyjny
natomiast, po  analizie akt
sprawy, nie dostrzega podstaw do
uznania, ze zaangazowanie obroncy
oskarzonego przewyzszalo to, jakie
wymagane jest od kazdego obroncy
Sprawujacego swe czynno$ci
procesowe. Brak  szczegélowej
argumentacji skarzacego zwalnia
Sad Apelacyjny od dalszych
rozwazan w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w pkt VII w ten sposob,
ze w miejsce kwoty 1745.80 1zl
+ 23% podatku VAT zasadzil na
rzecz adw. R. S. kwote 2.280 1zl
brutto tytulem pomocy prawnej
udzielonej w urzedu oskarzonemu
W postepowaniu przygotowawczym i
przed Sadem I instancji oraz kwote
215,80 zl. tytutem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe przed Sadem I
instancji.




Ad. II. Zarzut nie jest zasadny.

Skarzacy nie zdolal skutecznie
wykazaé aby Sad I instancji
naruszyt dyrektywy art.4 kpk.
Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze wyrazona w tym przepisie
zasada obiektywizmu, zwana tez
zasadg bezstronnoSci, stanowi
rozwiniecie normy zawartej w art.45
Konstytucji RP, gwarantujacej
prawo m.in. do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sad
oraz zobowigzania przyjetego przez
Polske w art.6  Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Owa
bezstronnoé¢ nalezy postrzegac jako
stan, w ktorym sedzia w trakcie
toczacej sie przed sadem sprawy
traktuje wszystkich uczestnikow
postepowania roéwnorzednie
(bezstronno$¢ subiektywna) oraz
jako niezalezno$¢ sedziego
polegajaca na tym, ze - jak stanowi
art.178 ust.1 i 3 Konstytucji RP -
dziala on wylgcznie na podstawie
prawa, zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym  przekonaniem
(bezstronnosé obiektywna).
Powolanie sie na naruszenie
art.4 kpk nie moze zatem
stanowi¢ samodzielnego zarzutu
apelacyjnego, lecz musi by¢ poparte
wskazaniem naruszenia przepiséw
gwarantujacych przestrzeganie tej
zasady. Zgodnie z pogladem
zaprezentowanym  przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 3
pazdziernika 2011r. w sprawie
V KK 112/11: ,Przepis art. 4
k.p.k. stanowigcy o jednej =z
generalnych zasad procesu karnego
- o zasadzie obiektywizmu, nie
moze by¢ samoistng podstawa
zarzutow odwolawczych. Jest on
wszak kierowany do organéw
prowadzacych postepowanie karne
i naklada na nich obowigzek
badac oraz uwzgledniac okolicznoéci




przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Realizacji tej zasady przez te organy
sluza konkretne przepisy ustawy
karnej procesowej. Chcac zarzucié
tym organom nieprzestrzeganie tej
zasady procesowej, nalezy w $§rodku
odwolawczym te przepisy powolaé,
jako przez nich nie respektowane.
Brak tego rodzaju odniesien
czyni zarzut obrazy tylko art. 4
k.p.k. bezzasadnym”. Identyczne
stanowisko konsekwentnie
prezentowane jest w orzecznictwie
Sadu  Najwyzszego 1  sadow
powszechnych  oraz literaturze
(patrz: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 listopada 2012r.,
IV KK 244/12; z 20 listopada
2012r., V KK 92/12; z 3 kwietnia
2012r. V KK 338/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 26
czerwca 2013r. II AKa 181/13;
B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego -
komentarz, Warszawa 2013r., Tom
I, s. 45; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego — komentarz,
Warszawa 2014r., Tom I, s.
60; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego — komentarz, Warszawa
2011r., Tom I, s. 58). Nie jest
naruszeniem art.4 kpk stan bedacy
rezultatem przeprowadzonego przez
Sad I instancji procesu dowodzenia,
w  wyniku ktérego dokonano
selekcji zgromadzonego materiatu
dowodowego i oparto ustalenia
faktyczne o dowody niekorzystne
dla strony niezadowolonej z
takiego stanu rzeczy. W przypadku
zaistnienia przeciwstawnych
dowodoéw, kreujacych odmienne,
czy wzajemnie wykluczajace sie
stany faktyczne Sad nie jest
wszak zobligowany do wyboru tej
wersji, ktora jest Kkorzystniejsza
dla oskarzonego, a tego w




istocie domagal sie autor apelacji,
prowadzac w zakresie omawianego
zarzutu polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji. Jest to bledne
rozumienie zasady okre§lonej w
art.4 kpk. Oznaczaloby to bowiem
holdowanie niedopuszczalnej w
polskiej procedurze zasadzie
legalnej oceny dowoddw, za$
wymiar  sprawiedliwoSci  bylby
ubogi, skoro opieralby sie jedynie
na zapewnieniach osoby nie
przyznajacej sie do popelnienia
zarzuconego ~ mu  czynu, @ a
ignorowat tre$c pozostalych
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow, logike rozumowania
na nich opartego i racjonalnosé
wyciagnietych wnioskéw. Dlatego
wlaénie ustrojowa prerogatywa
sadoéw jest mozliwo$¢ ustalania
w  granicach swobody ocen
prawdy materialnej bedacej
pierwszorzednym celem procesu
karnego (art.2 § 2 kpk). Swobodna
ocena dowodow ograniczona jest za$
jedynie powinno$cia przedstawienia
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
rozstrzygniecia rozumowania, ktore
doprowadzilo sklad orzekajacy
do dokonanego wyboru. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
temu zadaniu w pelni sprostal.
W  sporzadzonym  dokumencie
sprawozdawczym szczegbdlowo
przedstawil, jakim dowodom, w
jakim zakresie i z jakich wzgledow
dal wiare, badz tez wiarygodno$ci
tej odmoéwil. Analizujac zarzut
autora apelacji przez pryzmat
powyzej przedstawionych uwag
Sad Apelacyjny — po zapoznaniu
sie z  przebiegiem  procesu
oraz dokumentem sprawozdawczym
sporzadzonym przez Sad Okregowy
- nie stwierdzil, aby organ
ten sprzeniewierzyl sie zasadzie
obiektywizmu, to jest aby naruszyl




przepisy majace zapewnié jej

realizacje.
Nie doszlo rowniez - wbrew
twierdzeniom skarzgcego — do

obrazy art.410 kpk. Wskazaé
nalezy, ze obowigzek wynikajacy
z treSci przepisu art.410 kpk
zwigzany jest z tym, ze sad
rozstrzyga w sprawie, przyjmujac
za podstawe swej decyzji caloksztaht
okolicznos$ci, ale tylko tych, ktére
zostaly ujawnione w toku rozprawy
glownej, nawet jezeli nie beda
one stanowily podstawy ustalen
faktycznych (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 5 maja 2006r.
w sprawie III KK 351/05, 8
marca 2006r. w sprawie III KK
246/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2006r. w sprawie IV
KK 454/05). Przepis ten okresla
zatem podstawe dowodowa wyroku.
Ujawnienie okolicznoéci nastepuje
za§ w drodze przeprowadzenia
dowodow. Caloksztatt okolicznoSci,
jako podstawa wyroku, oznacza
wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie rozwazy¢ — musi
wszystkie okoliczno$ci,  jakie
zostaly ujawnione, zgodnie z
prawem procesowym, w toku
rozprawy, oceni¢ je zgodnie
z wymogami okre§lonymi w
art.7 kpk, czyli wskaza¢ ktérym
dowodom daje wiare, a ktérym
waloru wiarygodno$ci odmawia,
a nastepnie dokona¢ ustalen
dotyczacych okolicznos$ci istotnych
w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez siebie za wiarygodne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
26 sierpnia 1998 r. w sprawie IV
KKN 324/98). Oczywistym jest, ze
ustalenia faktyczne czyni w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne.

Aprobaty Sad odwolawczego nie
zyskal rowniez zarzut obrazy art.7
kpk. Sad I instancji ma ustawowo




zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej we  wskazanym
przepisie dop6ty, dopdki nie
zostanie wykazana jej blednoscé.
Jak  slusznie  przyjmuje  sie
w  orzecznictwie,  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochronag art.7 kpk
wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art.410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy(art.2 § 2
kpk); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich  tych  okolicznosci,
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk); jest
wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zZyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r.
w sprawie III KK 382/2010r., z
7 lipca 2010r. w sprawie II KK
147/2010, z 13 czerwca 2007r. W
sprawie V KK 5/2007, z 25 wrzeSnia
2002r. w sprawie II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95, 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90). Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny
dowod6éw dokonanej przez Sad I
instancji (poréwnaj: T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003 I., S. 90
- 94; S. Walto§, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r., S.

255 - 259).




Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$é
odwolywanie sie do dowodéw
sprzecznych z uznanymi za
wiarygodne, w  szczegblnoSci
wyjasnien oskarzonego w zakresie
zamiaru  jakim  kierowal sie
w inkryminowanym czasie.
PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze ustalajgc stan faktyczny Sad
nie ma obowiazku opierania sie
na dowodach korzystnych dla
oskarzonego (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 21 grudnia
2020r. w sprawie V KS 31/20).
Sad ma obowiazek dokona¢ oceny
wszystkich dowodéw istotnych dla
rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne
oprze¢ na dowodach uznanych
za wiarygodne (podobnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 25 listopada 2019r. w sprawie 11
AKa 264/18). Skarzacy natomiast
winien wykazaé jakich konkretnych
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i

logicznego rozumowania dopusScil
sie sad w dokonanej ocenie
materiatu dowodowego, a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny
tego materialu (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27y
pazdziernika 202ir. w sprawie II
AKa 149/21; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrze$nia 2022r.
w sprawie II KK 196/22, 27 maja
2021r. w sprawie V KK 189/21,
24 lutego 2021r. w sprawie II KK

172/20).

W omawianym zarzucie skarzacy
wskazal m.in. na wyjaénienia D. F.,
A. G.,, W. P. i zeznania $wiadka
P. B. wyrazajac poglad, ze zostaly
one przez Sad I instancji ocenione
w sposob dowolny nie wskazujac
jednocze$nie w czym owa rzekoma
dowolno$¢ mialaby sie wyrazac.
Zwalnia to Sad odwolawczy od




dalszych rozwazan w tym zakresie,
gdyz nie na nim spoczywa ciezar
wykazania, ze dokonana przez Sad
I instancji ocena dowodéw jest
dowolna, a na skarzacym, ktory
podnosi taki zarzut.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze
jedynie w oparciu o wskazane wyzej
dowody mozliwe bylo dokonanie
ustalen faktycznych, gdyz tylko te
osoby byly bezposérednio na miejscu
zdarzenia. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (str.2-9)
wskazuje bowiem, ze nie tylko one
byly podstawa czynienia ustalen
faktycznych przez Sad Okregowy. I
bylo to postgpienie sluszne, gdyz
rekonstrukeja stanu faktycznego nie
odbywa sie jedynie w oparciu o
dowody bezposérednie. Podnoszac
zarzut dowolnej oceny zeznan
wskazanego wyzej Swiadka oraz
wyjasnien oskarzonych skarzacy
popada w wewnetrzng sprzecznosé,
gdyz na str.y apelacji wyrazil
poglad, ze w znakomitej wiekszo$ci
Sad I instancji wlasciwie ustalil
przebieg inkryminowanych zdarzen.
Skarzacy nie zgadza sie natomiast
ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
ktory przypisal oskarzonemu D. F.
dzialanie w zamiarze spowodowania
Smierci  pokrzywdzonego.  Sad
Apelacyjny w calej rozciaglosci
aprobuje poglad Sadu I instancji
uznajac zatem zarzut w tym zakresie
za niezasadny.

Sad I instancji podziela
przedstawione przez skarzacego
(str.8 apelacji) poglady Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych
i komentatoréow dotyczace
warunkéow do  przyjecia, ze
sprawcy mozna przypisaé zamiar
zabojstwa. Nie  moga  one
jednak skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego  orzeczenia, gdyz
nie maja przelozenia na




realia rozpoznawanej sprawy. W
szczegOlnosci te, ktére odnosza
sie do wuzycia przez sprawce
noza czy duszenie. W sprawie
bedacej przedmiotem  kontroli
instancyjnej oskarzony D. F.
bowiem dokonal zabdjstwa A.
E. wuderzajac go pieSciami w
glowe w okolice twarzy, kopigc i
skaczac po jego klatce piersiowej
oraz glowie. Swego rodzaju
niedomoéwieniem, ale majacym
istotny wplyw na prawnokarna
ocene zachowania oskarzonego
D. F. w  inkryminowanym
czasie, jest stwierdzenie skarzacego,
ze ,Oskarzony poprzestal na
zadawaniu pokrzywdzonemu cioséw
i kopniakéw” (pkt 1, str.3
i 7 apelacji). Skarzacemu
kwestionujacemu zamiar
oskarzonego umknely bowiem inne
istotne okoliczno$ci, a mianowicie:

- miejsce zadawania owych ciosow i
kopniakéw (twarziinne czesci glowy
oraz klatka piersiowa),

- skakanie oskarzonego po glowie i
klatce piersiowej pokrzywdzonego,

- sile zadawanych cioséw, kopnieé
i skokéw uznanej za znaczng i
$rednig,

- iloé¢ zadanych cioséw (co najmniej
15 cioséw w glowe, w tym 2 kopniecia
w glowe obutg stopa — 2 rany
ttuczone, 6 cioséw w okolice tulowia,
11 ciosO6w w okolice konczyn dolnych
i gornych),

- obrazenia doznane  przez
pokrzywdzonego (m.in. krwawienia
podtwardéwkowe,

podpajeczynéwkowe, dokomorowe
do moézgu, obrzek mozgu, rozlegle
zlamania zeber z uszkodzeniem
oplucnej, migzszu phuc) skutkujace
Smiercia ~ pokrzywdzonego  na
skutek pourazowego uszkodzenia




centralnego ukladu nerwowego
przy wspolistniejacej ostrej
niewydolno$ci  oddechowej na
podlozu rozleglego uszkodzenia
rusztowania klatki piersiowej,

- stan upojenia alkoholowego w
jakim znajdowal sie pokrzywdzony
co uniemozliwialo mu podjecie
jakichkolwiek dzialati obronnych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, co pomija
ale czego nie kwestionuje skarzacy,
ze atakujac ~ pokrzywdzonego
oskarzony kierowal go niego slowa
»Zdychaj”, ,bo cie zabije”, co
oczywiScie samo w sobie nie
moze doprowadzié do uznania,
ze oskarzony dzialal w zamiarze
zabojstwa, ale w polaczeniu =z
okoliczno$ciami wyzej wskazanymi
w pelni takie ustalenie uzasadniaja.

Sad Apelacyjny podobnie jak
Sad Okregowy (str.4, 13, 20
uzasadnienia wyroku) dostrzega
podkreslang  przez  skarzacego
okoliczno$¢ (pkt 3 i 4, str.3 i
7 apelacji), ze oskarzony nie uzyl
wobec pokrzywdzonego siekiery,
ktéra w pewnym momencie mial
w reku. W realiach rozpoznawanej
sprawy nie implikuje to jednak
uznania, ze przypisanie mu
dzialania z bezpoSrednim zamiarem
zabojstwa jest nieuzasadnione. Nie
jest bowiem tak, Ze sprawca
zabojstwa musi uzyé kazdego
bedacego w jego zasiegu narzedzia
czy sposobu aby mozna bylo
przypisaé mu zamiar popelnienia
zbrodni z art.148 § 1 kk. Wobec
powyzszego skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
tego, ze oskarzony nie dusil
pokrzywdzonego, nie skrecit mu
karku (pkt 2, str.3 i 7 apelacji)
i w ten sposéb nie doprowadzil
do jego Smierci. Idac tokiem




rozumowania skarzacego nalezaloby
bowiem rowniez rozwazaé dlaczego
go nie utopit (w mieszkaniu
gdzie biesiadowali uczestnicy libacji
byla doprowadzona biezaca woda
— dokumentacja fotograficzna -
k.69 akt sprawy), nie podpalil
(w przypuszczeniem graniczacym
z pewno$cia mozna uznaé, ze w
mieszkaniu znajdowalo sie Zrodlo
ognia) lub nie uzyl noza (znajdowaly
sie w mieszkaniu — dokumentacja
fotograficzna — k.69 akt sprawy),
skoro — jak ustalit Sad Okregowy
(str.3 uzasadnienia wyroku) -
jego atak na pokrzywdzonego byl
rozciagniety w czasie. Na pierwszy
rzut oka wida¢, ze byloby to
rozumowanie absurdalne.

Calkowicie chybiona jest
argumentacja  wskazujaca na
rzekomy powdd dla  ktorego
oskarzony nie sprawdzal czy
faktycznie u$miercit A. E., tj.
uznanie, ze go pobil a nie zabil
(pkt 5, str. 3 i 7 apelacji). Jest
ona bowiem calkowicie dowolna;
skarzacy nie wskazal na czym
opiera teze, ze taka byla motywacja
biernoéci oskarzonego w omawianej
kwestii. Nie jest réwniez tak jak
twierdzi skarzacy w tej czesci
apelacji, ze pokrzywdzony zmarl
wiele godzin po zdarzeniu. Jak
wynika bowiem z ustalen Sadu
Okregowego, bicie pokrzywdzonego
zakonczylo sie miedzy godzing 23
a 24 w dniu 3 wrzeSnia 2021r.,
a juz okolo godz. 2 w dniu
4 wrzeSnia 2021r. S$wiadek W.
P. ustalil, Zze pokrzywdzony nie
zyje (str.4 apelacji). O uplywie
kilkunastu godzin (od 10 do
12) mowila wprawdzie biegla z
zakresu medycyny sadowej ale to
w kontekScie przemieszczania ciala
pokrzywdzonego (str.7 uzasadnienia
wyroku). Podobnie dowolny jest
poglad skarzacego (pkt 6, str. 3




i 7 apelacji), ze czas usuniecia
zwlok (nastepnego dnia, nie za$
bezpoérednio po zdarzeniu) ma
Swiadczy¢é o braku po stronie
oskarzonego zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia
dla oceny tego zachowania
oskarzonego jest fakt znajdowania
sie w tym czasie pod wplywem
alkoholu i $rodkéw odurzajacych.
Oskarzony bez zadnej refleks;ji,
bedac pod znacznym wplywem
alkoholu (spozywat alkohol od
wczesnych  godzin  porannych
krytycznego dnia oraz po zazyciu
srodkéw narkotycznych) — str.2
uzasadnienia wyroku skatowal
pokrzywdzonego. Biorac pod uwage
stan w jakim wowczas znajdowal sie
oraz pézna pore (miedzy godz. 23 a
24 — str.4 uzasadnienia wyroku) nie
dziwi Sadu Apelacyjnego, ze udal sie
na spoczynek.

W  ocenie Sadu II instancji
podnoszone  przez  skarzacego
nie zwazanie na prosby
pozostalych uczestnikow spotkania,
w szczegblnoscei $wiadka P. B. (pkt
4, str. 3 i 7 apelacji), wobec
ktérej zachowanie pokrzywdzonego
bylo powodem inkryminowanego
zachowania  oskarzonego, nie
jest argumentacja korzystng dla
oskarzonego. Swiadczy bowiem o
jego determinacji w dazeniu do
obranego celu jakim bylo -
zgodnie z trafnymi ustaleniami
Sadu Okregowego — zabojstwo
pokrzywdzonego.

Ad. III. Wobec stwierdzenia, ze
Sad Okregowy dokonal swobodnej,
zgodnej z dyrektywami okreSlonymi
w art.7 kpk oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, brak jest podstaw
do uznania, ze doszlo do bledow
w ustaleniach faktycznych. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
moze zosta¢ skutecznie podniesiony




wylacznie wowcezas, gdy zasadnosé
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego  rozumowania  oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniong
dowolnoscia. Zarzut taki nie moze
sie sprowadza¢ do zwyklej polemiki
z ustaleniami Sadu I instancji, lecz
musi dowodzi¢, jakich konkretnych
uchybienn w zakresie wymienionych
zasad dopuscil sie Sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z: 27 lipca
2021r. w sprawie II AKa 109/21, z
30 grudnia 2019r. w sprawie II AKa
55/19; wyrok sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 22 kwietnia
2021r. w sprawie II AKa 29/21;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
9 kwietnia 2008r. w sprawie V KK
301/07; wyroki Sadu Najwyzszego
Z: 10 maja 2005r. w sprawie WA
10/05, 20 lutego 1975r. OSNPG
1975/9/84, 22 stycznia 1975r.,
OSNKW 1976/2/64). Skarzacy w
wywiedzionej apelacji nie zdolal
wykazaé aby dokonana przez
Sad Okregowy ocena dowodéw
i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, w szczegdlnosci
w zakresie zamiaru (zabdjstwo z
zamiarem bezpoérednim, naglym) z
jakim dzialal oskarzony D. F. byly
bledne.

Ad. IV. Zarzut nie jest trafny.
Za niezasadny uzna¢ bowiem
nalezy zaréwno zarzut blednych
ustalen  faktycznych skutkujacy
wymierzeniem oskarzonemu D. F.




kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
jak i razacej niewspdlmiernoéci tej
kary.

Jak  wyzej wskazano, wbrew
twierdzeniom  skarzacego, Sad
Okregowy trafnie ustalil, ze
oskarzony dopus$cil sie zbrodni
zabojstwa, nie za$§ ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego skutkujgcego jego
Smiercig. Calkowicie chybionym
jest odwolywanie sie w tym
miejscu do zasady in dubio
pro reo (str.9 apelacji) wskazujac
na wystepujace w sprawie -
zdaniem skarzacego — watpliwoSci
co do strony podmiotowej czynu.
Wprawdzie skarzacy nie podniost
wprost zarzutu obrazy art.5 § 2
kpk ale odwotal sie do okreslonej
w tym przepisie zasady in dubio
pro reo. Podkreslenia zatem w tym
miejscu wymaga, ze unormowana
w tym przepisie zasada in dubio
pro reo nie moze stwarzac pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungc
wystepujacych  watpliwosci.  Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- »dyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze watpliwoSci, o




jakich mowa w arts § 2
kpk to watpliwo$ci Sadu, nie
za$§ strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodnosci
dowod6éw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna
zatem zasadnie stawiaé zarzutu
obrazy przepisu art.; § 2 kpk
podnoszac watpliwosci  strony, a
konkretnie obroncy oskarzonego
co do tresci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie to
czy sad powzial watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15
lipca 2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposoéb niewatpliwy,
po dokonanej w sposob swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.  PodkreSlenia  réwniez
wymaga, ze zasada in dubio
pro reo nie nakazuje sadowi
orzekajacemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Sad
Okregowy wnikliwie i w peli
przekonujaco wskazal w czym
upatruje podstaw do przypisania
oskarzonemu zbrodni zabdjstwa
(str.17-21 uzasadnienia wyroku),
a sprzeczne z nim stanowisko
skarzacego nie zdolalo skutecznie
zakwestionowaé argumentacji Sadu
I instancji.

Potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach ma rbéwniez krytyczna




ocena prognozy kryminologiczno —
spolecznej oskarzonego D. F.. Przed
odniesieniem sie do szczegblow
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary Sad Apelacyjny poczyni
rozwazania natury ogélnej zwigzane
z tym zarzutem.

Kara to  $rodek  przymusu
panstwowego wyrazajacy potepienie
zarObwno popelionego czynu, jak
i jego sprawcy, stosowany przez
Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione sg prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
(w tym mozliwo$¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronnoé¢
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualnej filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej istote w najwiekszym skrocie
uja¢ mozna nastepujaco: ,traktyj
kare jako érodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy Srodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badZz zado$tuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa” (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie II AKa 178/19).

Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru kary nie zostaty




przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie =zaakceptowaé (tak
tez: Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 9 grudnia 2021r.
w sprawie II AKa 260/21; Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia
2020r. w sprawie V KK 676/19).
Ustawa traktuje bowiem jako
podstawe odwolawcza tylko taka
niewspolmierno$é kary, ktéra ma
charakter razacy (art.438 pkt.g
kpk), a ktéora zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Na gruncie art.438 pkt 4
kpk nie chodzi bowiem o kazda
ewentualng rob6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
ze kare dotychczasowa nazwacd
mozna byloby — rbéwniez w
potocznym znaczeniu tego slowa
— ,razgco niewspodlmierng”, to jest
niewspolmierng w stopniu — jak
wyzej wskazano - nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé. Innymi slowy
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnie$¢ tylko
wowczas, gdy orzeczona Kkara,
jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposob wilasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — a wiec, gdy jest
w  spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2009r. W
sprawie WA 19/09). Przepis art.53




kk okresla cztery ogélne dyrektywy
wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowiazany jest baczy¢, aby
jej dolegliwosé ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwoéci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktorej dolegliwosé przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogoélnej
czy indywidualnej. Wina pehi
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac gbérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwoéci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sa to okolicznoéci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
majg wplywu - jak wynika z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczgce sprawcy niezwiazane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjal wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu, ale




i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt lagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, .

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma

kara  osiggng¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiagnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
fj. ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golne;j, ktéra nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwo$éci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem =za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnosci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachéw na te

dobra.

Nalezy réwniez odwolaé sie do od
dawna utrwalonego w judykaturze




i doktrynie pogladu, ze zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
nie wymaga wskazania nowych,
nieznanych sadowi okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych badz orzeczona
kara nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 3 pazdziernika 2018r. w sprawie
I AKa 245/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika
1974r. w sprawie V KRN 78/74).

Innymi slowy, orzekana Kkara
tylko wowczas osiggnie stawiane
przed niag cele, w tym cel
w zakresie prewencji ogdlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢
kare proporcjonalng do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala réwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteri6w. Ponadto podkreslenia
wymaga to, ze celem kary w
ramach prewencji ogblnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcOw najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim uznanie norm
prawa karnego przez spoleczenstwo,
budowanie zaufania do dzialalnoéci
wymiaru sprawiedliwosci, ktore
jest wynikiem tego, ze obywatele
dostrzegaja, ze w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnoSci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci
zado$Cuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej,




wynikajace z tego, ze kazdy
sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez Kkara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w kategoriach
narzedzia majacego odstraszac¢ i w
ten sposdb powstrzymywaé przed
popelnieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposéb
dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jego wihasciwosci i warunki
osobiste, spos6b zycia przed
popelnieniem przestepstwa, jak tez
zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uznac jg za sprawiedliwa
oraz kare, ktéra spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie II AKa 178/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
przestanki te spelnia kara orzeczona
przez Sad 1 instancji. Lektura
uzasadnienia omawianej apelacji
wskazuje na to, ze skarzacy
postulat  obnizenia  orzeczonej
wobec oskarzonego kary opiera
na krytycznej ocenie osoby i
zachowania pokrzywdzonego w
inkryminowanym czasie (str.10
apelacji). Nie moze to przynie$c
oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu. Sad Okregowy bowiem
przy wymiarze kary wzigl po uwage
wszystkie okolicznosci lagodzace i
obciazajace oraz przydal im nalezyta
wage.

Reasumujgc zatem - Sad 1II
instancji nie podziela stanowiska
skarzacego, ze Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu D. F. kare
razaco niewspoOlmiernie surowa.
Majac na wzgledzie, by rozmiar
represji karnej byl w peli
adekwatny do stopnia spotecznej




szkodliwoéci czynu oskarzonego i
winy oraz spehlial swoje cele
wychowawcze 1 zapobiegawcze,
a takze by uwzglednial wplyw,
jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego
do tych ocen postepowania,
jak i potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczoscia
zwycieza praworzadno$c, a
sprawca jest sprawiedliwie karany,
Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do obnizenia wymierzonej
oskarzonemu D. F. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany mu w zaskarzonym
orzeczeniu.

Sad Apelacyjny orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni
podziela poglad, ze: ,Kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest karg
wyjatkowa i w jakim§ stopniu
eliminujacg sprawce na dluzszy
czas od spoleczenstwa. Winna by¢
ona orzeczona jedynie za najciezsze
przestepstwa (o] ogromnym
ladunku spolecznej szkodliwosci,
gdy okoliczno$ci obcigzajace
zdecydowanie  przewazaja  nad
lagodzacymi, a stopien winy gleboko
zdemoralizowanego sprawcy jest
tak wysoki, ze kara terminowego
pozbawienia wolnosci nie
spelilaby stawianych przed nia
celobw indywidualno-i generalno-
prewencyjnych”  (wyrok  Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 6
kwietnia 2022r. w sprawie II AKa
61/22).

Wymierzenie takiej kary znajduje
pelne uzasadnienie w realiach
rozpoznawanej sprawy.
Okolicznosci obcigzajace tak co do
ilosSci jak i wagi zdecydowanie
przewazaja nad okoliczno$ciami
lagodzacymi. Z oémiu okolicznosci,




jakie — w ocenie skarzacego
— winny mieé¢ wplyw na
wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego D. F., trzy dotycza
zachowania pokrzywdzonego, ktore
bylo poczatkiem inkryminowanych
zdarzen (str.3-4 apelacji). Z cala
mocg zatem Sad Apelacyjny
pragnie podkresli¢, ze ,podrywanie”
P. B. przez pokrzywdzonego w
zadnym stopniu nie usprawiedliwia
zachowania oskarzonego, 1.
dokonania zabdjstwa A. E.. Nawet
zdrada tego nie usprawiedliwia,
tym bardziej zatem okazywanie
jedynie — jak ustalil Sad Okregowy
(str.3 uzasadnienia wyroku) -
zainteresowania A. E. partnerka
oskarzonego, P. B.. Zadnego
zatem znaczenia dla oceny czy
orzeczona  wobec  oskarzonego
D. F. kara spelnia sadowe
dyrektywy wymiaru kary nie ma
wskazywanie przez skarzacego, ze
pokrzywdzony znajac oskarzonego
mogt przewidzie¢ konsekwencje
swojego zachowania wobec P.
B. oraz wcze$niejsze przemocowe
zachowanie pokrzywdzonego wobec
wlasnych rodzicow (str.g9 apelacji).
Zwlaszcza druga ze wskazanych
przestanek jest catkowicie
absurdalna. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek zwigzku miedzy
relacjami pokrzywdzonego vA
wlasnymi rodzicami, a wymiarem
kary orzeczonej wobec oskarzonego
D. F.. Za calkowicie chybione
Sad II instancji uznal zatem
stanowisko  skarzacego  (str.10
apelacji), ze prowokacyjna postawa
pokrzywdzonego (w  zakresie
szaczepiania” $wiadka P. B. — co
ustalit Sad I instancji) stanowi
przyczynienie sie pokrzywdzonego
do popelnienia przestepstwa przez
oskarzonego D. F. i winna
stanowi¢ przestanke do obnizenia
kary orzeczonej wobec niego. Jak
juz bowiem wyzej wskazano -




w ocenie Sadu Apelacyjnego -
zazdro$¢ nie moze usprawiedliwiaé
zabojstwa potencjalnego (do
realizacji bowiem ewentualnych
zamiaroéw pokrzywdzonego wobec P.
B. nie doszlo) rywala, ani obnizac
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
takiego czynu.

Podnoszone  przez  skarzacego
czeSciowe przyznanie sie do
zarzuconego czynu (do pobicia)
oraz deklarowana skrucha zostaly
poczytane jako okoliczno$ci
lagodzace przy wymiarze Kkary
(str.25-26 uzasadnienia wyroku).
Tre$c¢ przypisanego oskarzonemu D.
F. czynu wskazuje rowniez na to, ze
sad mial na wzgledzie popelnienie
czynu z trybie naglym.

Nie spos6b rowniez  jako
istotnej okolicznoéci tagodzacej przy
wymiarze kary uzna¢ wskazywanej
przez skarzacego stabilnej sytuacji
osobistej i zawodowej oskarzonego
(str.3 apelacji). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze oskarzony w chwili
zatrzymania byl bezrobotny i
utrzymywal sie z opieki spolecznej
i prac dorywczych (o$wiadczenie
oskarzonego — k.78v akt sprawy).
Nadto nie sposéb  pomingé
istotnej okolicznos$ci, ze oskarzony
D. F. byl poszukiwany do
odbycia kary orzeczonej w innej
sprawie, co w naturalny sposo6b
pozbawiloby go mozliwosci pracy
w warunkach wolno$ciowych. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy na
istotna okoliczno$¢ obciazajaca przy
wymiarze kary, ktorej zdaje sie nie
dostrzegaé skarzacy, a ktora trafnie
powolal Sad Okregowy (str.24-25
uzasadnienia wyroku), tj. uprzednia
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego.
Powyzsze @~ w  polaczeniu zZ
wnioskami  opinii sagdowo -
psychiatryczno — psychologicznej,
wydanej po uprzedniej obserwacji




psychiatrycznej, \ ktorej
stwierdzono u niego lekcewazacy
stosunek do obowiazujacych
regut i zasad, sklonnos§é
do podejmowania zachowan
lekkomyélnych, ryzykownych i
nieodpowiedzialnych, niski prog
agresji, utrwalone lamanie
prawa, niewyciaganie wnioskow
z wlasnego postepowania, brak
poczucia  winy, leku przed
kara, krytycyzmu, wysokie
prawdopodobienstwo popelienia w
przyszloSci groznych przestepstw,
niekorygowanie  antyspolecznych
zachowan pomimo do$wiadczania
negatywnych konsekwencji i kar
(k.304-305, 529-537, 730-732 akt
sprawy) w pelni uzasadniajg
wymierzenie mu kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci, ktora jest
wprawdzie kara surowa, ale nie w
stopniu razgcym jak wymaga tego
przepis art.438 pkt 4 kpk.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze postulat
obnizenia kary skarzacy wiaze $cisle
z postulatem zmiany kwalifikacji
prawnej czynu (str.5 apelacji), co —
jak wyzej wskazano — nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Ad. V. Zarzut nie jest zasadny.
Sad Apelacyjny nie podziela bowiem
stanowiska skarzacego, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy winno dojé¢
do obnizenia zado$tuczynienia
zasgdzonego na rzecz rodzicow
A. E., w szczegolnoSci do kwot
postulowanych przez skarzacego.

Odnoszac sie do pierwszego =z
podniesionych przez skarzacego
argumentow wskazaé nalezy, ze
jest on calkowicie chybiony.
Podkreslenia wymaga, ze obecnie
(od zmian Kodeksu karnego, ktore
weszly w zycie 1 lipca 2015r.)
obowigzek naprawienia szkody
lub zado$Cuczynienia krzywdzie




orzeczony w oparciu o art.46 kk
jest $rodkiem kompensacyjnym, a
nie Srodkiem karnym. Sytuacja
finansowa oskarzonego zatem nie
ma zadnego znaczenia przy
orzekaniu w tym przedmiocie.
Jest to stanowisko utrwalone
w orzecznictwie (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z: 28
lutego 2023r. w sprawie II AKa
422/22, 22 lutego 2023r. w
sprawie II AKa 252/21, 22 lutego
2022r. w sprawie II AKa 287/21).
Przy orzekaniu zado$éuczynienia
nalezy kierowac sie zasadami prawa
cywilnego dotyczacymi ustalenia
wielko$ci doznanej krzywdy. W
przypadku zado$cCuczynienia za
Smier¢ osoby bliskiej nalezy
bra¢é pod uwage dramatyzm
doznan os6éb bliskich, poczucie
osamotnienia i odczuwalnej pustki,
cierpienia i wstrzas psychiczny, role,
jaka osoba zmarla odgrywala w
rodzinie, stopien, w jakim pozostali
czlonkowie rodziny beda umieli sie
znalez¢ w nowej rzeczywistoSci (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
Z: 10 maja 2012r. w sprawie IC
CSK 416/11, 3 czerwca 2011r. w
sprawie III CSK 279/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
4 kwietnia 2013r. w sprawie I
ACa 190/13. Zado$cCuczynienie ma
zatem na celu zlagodzenie cierpienia
psychicznego wywolanego $miercia
osoby najblizszej.

Rowniez i w zakresie tego zarzutu
skarzacy odwoluje sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego nieprzystajacego
do realibw rozpoznawanej sprawy.
Przede wszystkim mowa w nim
jest o odszkodowaniu, nie za$
zado$éuczynieniu. Nadto — jak wyzej
wskazano — nie sposéb uznaé aby
pokrzywdzony swoim zachowaniem
doprowadzil do skutku w postaci
wlasnej  $mierci. = Podkre$lenia
jednak przede wszystkim wymaga,




ze Sad Okregowy w trybie
art.46 § 1 kk zasadzit od
oskarzonego zado$éuczynienie na
rzecz rodzicow oskarzonego, ktorzy
zadng miarg (nie kwestionuje tego
nawet sam skarzacy) nie przyczynili
siec do powstania skutku, czyli
dokonania zabojstwa ich syna
przez oskarzonego. Zachowanie
pokrzywdzonego skutkujace
wyprowadzeniem sie z domu
rodzinnego nie moze skutkowac
obnizeniem zasadzonego na rzecz
jego rodzicow zadoSéuczynienia.
Nie jest bowiem tak jak sugeruje
skarzacy (str.11 apelacji), ze rodzice
pokrzywdzonego calkowicie zerwali
z nim kontakt. Wprawdzie mieli
negatywny stosunek do jego trybu
zycia i nakazali mu wyprowadzi¢
sie z domu ale jednocze$nie
utrzymywali z nim kontakt. Nabyli
dzialke ogrodnicza z kamperem,
zeby pokrzywdzony mial gdzie
mieszkaé, wspierali go m. in.
przynoszac jedzenie (zeznania A.
E. (1) — k.3ov-31, 663 i T. E. —
k.216v-217, 663 akt sprawy).

Reasumujgc zatem te  cze$c
rozwazan wskaza¢ nalezy, ze
zasadzenie zado$éuczynienia w
kwotach po 50.000 zl. dla kazdego
z obojga rodzicow za krzywde
spowodowang zabiciem ich syna
zadng miarg nie moze zosta¢ uznane
za wygorowane.

Whioski

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  uznanie  oskarzonego
winnym tego, ze nocg z dnia 3
na 4 wrzeénia 2021 r. pomiedzy
godzing 20.00 a 2.00 w G.
w mieszkaniu na ul. (...) w
zamiarze naglym i bezposrednim
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




w postaci dlugotrwalej choroby
realnie zagrazajacej zyciu A. E.,
uderzal go pieSciami w okolice
twarzy, kopal i skakal po Kklatce
piersiowej oraz glowie czym
spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia glowy bez zlamania
ko$ci czaszki, niewielkie krwawienie
podtwardéwkowe, krwawienie
podpajeczynéwkowe oraz
krwawienie dokomorowe do mozgu,
obrzek mozgu, rozlegle zlamania
zeber po stronie prawej z
uszkodzenie oplucnej S$ciennej i
migzszu phluc, odma oplucnowsa i
cechami niewielkiego krwawienia,
podspojowkowy wylew krwi w
oku prawym i pods§luzowkowe
wylewy krwi w obrebie wargi
gérnej i dolnej i =zasinienia na
glowie, tulowiu i konczynach,
ktore to obrazenia doprowadzily
do zgonu pokrzywdzonego na
skutek pourazowego uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego
przy wspolistniejacej ostrej
niewydolnoéci  oddechowej na
podlozu rozleglego uszkodzenia
rusztowania Kklatki piersiowej po
stronie prawej

1j. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 i
§3KK.

wymierzenie oskarzonemu kary 7 lat
pozbawienia wolno$ci odbywanej w
systemie terapeutycznym,

oddalenie wniosku o naprawienie
szkody = przekraczajacy  kwote
10.000,00 b2 tytulem
zado$éuczynienia na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych rodzicow,

zasadzenie na rzecz obroncy
kwoty lacznej 2.627,80 zt tytulem
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w  postepowaniu
przygotowawczym  oraz  przed
Sadem I instancji

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasadzenie na rzecz obroncy
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w  postepowaniu
apelacyjnym wg. zalgczonego na
rozprawie apelacyjnej zestawienia
kosztow.

zwolnienie w calo$ci oskarzonego z
kosztow postepowania karnego.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskéw za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Ad.1., 2., 3. Niezasadno$¢ zarzutow
apelacyjnych.

Ad.4. Jak w rubryce 3. Ad.1.

Ad. 5, 6. Nie s3 to
wnioski apelacyjne, gdyz nie
odnoszg sie do wyroku Sadu I
instancji, nie stanowia konsekwencji
podniesionych zarzutow. Sa
natomiast zwigzane vA
postepowaniem odwolawczym, tj.
ze sprawowaniem obrony przed
Sadem II instancji oraz
orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego i Sad Apelacyjny
ustosunkuje sie do nich w rubryce
5.4.1 6. niniejszego uzasadnienia.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok poza czeScia zmieniong.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Koszty pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w rubryce 3.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11. Okreslajac = wysoko$¢  naleznej

obroncy oplaty za postepowanie
odwolawcze, Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie tre$¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2021r. w sprawie VKK 549/20, w
ktérym uznano, Ze zrdznicowanie
wysokosci stawek minimalnych za
te same czynnoSci podejmowane
przez obrofice z urzedu i obronce
z wyboru narusza konstytucyjna
zasade rownej dla wszystkich
ochrony wlasno$ci i innych praw

majatkowych i w konsekwencji




narusza art. 64 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zd. drugie
Konstytucji RP. W konsekwencji Sad
Apelacyjny podzielajac przywolane
stanowisko, na mocy art. 29 ust. 1
Ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 2, § 4 ust.1, §
17 ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu w zw. z § 11 ust. 5, § 15
ust. 3 pkt. 4 i § 17 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie orzekt o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu D. F. w postepowaniu
odwolawczym.

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1V, O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk i zwolnil oskarzonego od obowiazku ich
ponoszenia, a jego wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa
uznajac, ze w jego aktualnej sytuacji finansowej i
w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego
nadmierng ucigzliwos$¢.

PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




