Sygn. akt IT AKa 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Rafal Ry$ (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora del do Prokuratury Krajowej w G. E. L.
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 1.

sprawy

D. S. s. S., ur. (...) w L., oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

W.P.s.Z., ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 55 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

B. D. s. M., ur. (...) w L., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z
dnia 29 wrzeénia 2022 r., sygn. akt IT K 28/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze na podstawie art. 70 ust.4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeka wobec oskarzonych, na rzecz (...) Oérodka (...) w E., nawigzki w kwotach:

« po 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od oskarzonych D. S.
iw. P,

+ 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych od oskarzonego B. D.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;



ITI. wymierza oskarzonemu B. D. oplate za II instancje w kwocie 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych oraz obciaza
go wydatkami postepowania odwolawczego w Y4 czeSci;

IV. zwalnia oskarzonych D. S. i W. P. od kosztéw sadowych za II instancje, za$ pozostala czescia wydatkow
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 9/23

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 29.09.2022 r., sygn. akt I K 28/22 (oskarzeni D. S., W. P., B. D.)

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
L. prok. Razaca niewspoOlmierno$¢ Kkary | # zasadny
. orzeczonej ~w  stosunku  do
II. obr. osk. DS oskarzonych D. S., Ww. | # czeSciowo zasadny
III. P. . ! . B. D, pf)przez # niezasadny
wymierzenie tym  oskarzonym
obr. osk. kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze zblizonym do dolnego
Wp progu ustawowego zagrozenia oraz




obr.
osk.

BD

poprzez brak orzeczenia przepadku
czeSci robwnowartoSci przedmiotow
pochodzacych z  przestepstwa,
okre$lonego w art. 44 84 Kkk
brak orzeczenia - na
podstawie art. 70 ust.4 ustawy
o przeciwdzialaniu  narkomanii
na cele
z zapobieganiem i

oraz

— nawiazki zwigzane
zwalczaniem
narkomanii, co spowodowalo, ze
orzeczona w caloksztalcie kara,
pomimo prawidlowego ustalenia
szeregu okoliczno$ci obciazajacych
szczegolnosci
i charaktery dobr

- w rodzaju
chronionych
prawem, naruszenia  ktorych
oskarzeni dopuécili sie swym
dzialaniem, bardzo duzego ladunku
spolecznej szkodliwos$ci przestepstw
wewnatrzwspdlnotowego nabycia,
jak i
obrocie znacznej
ilosci sprowadzonych w
wprowadzenia do
i przechowywanych w
celu i  przekazanych
oskarzonych nieustalonej osobie
substancji, sobie z
dzialalnoSci przestepczej sposobu
na zarobek -

uczestnictwa w
narkotykami,
celu
obrotu, jak
takim

przez
uczynienia

znacznie
przewyzszajacych ilo$cig przyjete
przez Sad okoliczno$ci lagodzace,
pozostaje wysoce nieadekwatna w
stosunku do stopnia zawinienia
oskarzonych oraz stopnia spoteczne;j
szkodliwos$ci czynéw popelmionych
przez oskarzonych, niezaleznie od
dokonanych w wyroku modyfikacji
kwalifikacji prawnej i opisu czynow.

1) Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na tre$c tego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
ze:

- oskarzony D. S. w
toku prowadzonego postepowania

przygotowawczego oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jurysdykcyjnego nie ujawnil wobec
organu powolanego do $cigania
przestepstw informacji dotyczacych
0s6b uczestniczacych w popehieniu
przestepstwa oraz istotnych
okoliczno$ci  jego  popelnienia,
podczas, gdy prawidlowa analiza
skladanych  przez  oskarzonego
D. S. wyjasnien, zakres
podawanych przez niego informacji
dotyczacych zaréwno przewozonych
iloéci, jak tez wudzialu innych
os6b  wspdlpodejrzanych, rodzi
podstawy do zastosowania wobec
tego oskarzonego obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
zgodnie z art. 60 §3 kk;

- oskarzony D. S. w
toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego dokonywal

zmiany wyjasnienn oraz stanowiska
w sprawie, co mialo wylaczyé
mozliwo§é nadzwyczajnego
zlagodzenia orzeczonej wobec niego
kary, podczas, gdy oskarzony przez
caly tok postepowania potwierdzal
swoj udzial w zakresie zarzucanego
mu czynu oraz okolicznoéci
sprawy oraz wspolpodejrzanych,
a wskazywane zmiany dotyczyly
aspektow nieistotnych z punktu
widzenia sformulowanego zarzutu
oraz  sprawstwa  oskarzonego,
co finalnie powinno skutkowac
zastosowaniem wobec tego
oskarzonego obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
zgodnie z art. 60 §3 Kkk.

2) Razaca niewspdlmiernoéc
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci, przy uzyciu wadliwych
kryteribw jej wymiaru, poprzez
orzeczenie w pkt I wyroku wobec
oskarzonego D. S. kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 5 lat, ktora to
kara nie uwzglednia wystepujgcych
w sprawie okoliczno$ci tagodzacych,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




takich  jak  przyznanie sie
oskarzonego do winy, zlozenie
juz przy pierwszej czynnoSci
obszernych wyjasnien, ujawnienie
innych wspo6lsprawcow zarzucanego
mu czynu, a ktérych uwzglednienie
przez Sad powinno spowodowac
orzeczenie wobec oskarzonego kary
lagodniejszej, w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie¢ wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz
dyrektywy wymiaru kary, w tym
stopien winy oskarzonego, przy
uwzglednieniu stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnac
w  stosunku do  skazanego,
w tym roéwniez  wladciwosci
i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po
jego popeklieniu, przemawiaja za
wymierzeniem oskarzonemu kary
5 lat pozbawienia wolnoéci za
czyn opisany w pkt I wyroku,
w  przypadku, gdy prawidlowa
analiza okolicznoéci sprawy, a w
szczegblnosci fakt przyznania sie
do winy i zlozenia obszernych
wyjaénien przez oskarzonego na
etapie postepowania sadowego,
pozwalajacych na  wyjadnienie
istotnych okolicznoSci sprawy, jego
uprzednia niekaralno$¢, mlody wiek
oraz wzorowa postawa, jaka wykazal
sie w trakcie przebywania przez
okres 2 lat w areszcie $ledczym,
prowadzi do wniosku, iz zasadnym
jest wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci w
lagodniejszym wymiarze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1) obraza prawa materialnego
— art. 18 83 Kkk, poprzez

# zasadny




jego niezastosowanie, podczas,
gdy  zachowanie  oskarzonego
wypelnia znamiona pomocnictwa w
popelieniu przestepstwa z art. 56
ust.3 u.p.n., wzglednie art. 61 u.p.n.,
poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy oskarzony poczatkowo
nie mial $wiadomos$ci co do
zawarto$ci pojemnikéw, a nastepnie
powzial wiedze, Ze znajduje sie
w nich substancja BMK, a wiec
prekursor;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2) naruszenie przepisow
postepowania — art. 413 81 pkt
4 kpk, poprzez bledny opis
czynu zarzucanego oskarzonemu,
niezgodny z poczynionymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi -
wskazanie w opisie czynu, ze
oskarzony wprowadzil posiadang
substancje do obrotu, przekazujac
ja w nieustalonym miejscu,
nieustalonej osobie celem dalszego
zbycia, podczas, gdy z opisu stanu
faktycznego ustalonego przez Sad
wynika, Ze pojemnik z plynna
amfetaming zostal przekazany
osobie o imieniu L. przez
oskarzonych W. P. i D. S,
z czego wynika, ze oskarzony
nie wprowadzil do obrotu ww.
substancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3) naruszenie przepisow
postepowania — art. 7 kpk, poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej,
nie za$§ swobodnej oceny dowodow
— uznanie za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego, podczas,
gdy przedstawiaja one spoOjny i
logiczny obraz okolicznoSci sprawy,
w szczegblnoSci w zakresie, w
jakim odnosza sie do poczatkowej
nie§wiadomosci oskarzonego, ze w
pojemnikach znajdujacych sie wjego
posiadaniu znajduje sie substancja,
ktorej posiadanie jest zabronione
i w konsekwencji nieuzasadnione

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalenie, ze oskarzony przyjat i
przechowywat te substancje celem
przekazania jej innych osobom;

4) naruszenie przepiséw
postepowania — art. 7 kpk, poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej, nie
za§ swobodnej oceny dowodow —
uznanie za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego W. P. w zakresie,
w jakim odnosza sie one do
poinformowania oskarzonego B.
D. o zawartoSci pojemnikow,
ktére zostaly mu przekazane,
podczas, gdy jego wyjasnienia
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego rbéznia sie w
zasadniczy sposdb od wyjasnien
zlozonych przed Sadem i nie jest
uzasadnione przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, w szczegdlnoéci, ze
jego wyjasnieh w tym zakresie
nie  potwierdzaja  wyjaSnienia
pozostalych oskarzonych, w tym D.
S.;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

5) obraza przepisoOw postepowania
— art. 366 81 kpk w zw. z
art. 2 §2 kpk w zw. z art
5 82 kpk, poprzez dokonanie
przez Sad domniemania faktycznego
na niekorzy$¢ oskarzonego,
polegajacego na przyjeciu, ze
z okolicznoéci  poinformowania
Swiadka o zawartoSci baniakéow
innej niz rzeczywista wynika -
po pierwsze — ze oskarzony mial
Swiadomo$é, ze w pojemnikach
znajduje sie plynna amfetamina, a
po drugie — Ze oskarzeni wcze$niej
ustalili wersje, ze znajduje sie w nich
plyn do felg;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

6) blad w ustaleniach faktycznych —
bezpodstawne, sprzeczne z zasadami
logiki ustalenie, ze z zeznan §wiadka
E. K. wynika, ze oskarzony mial
Swiadomos$é, ze w jego posiadaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znajduje sie plynna amfetamina,
podczas, gdy wynika z nich
jedynie, ze oskarzony poinformowal
$wiadka, iz w pojemnikach znajduje
sie plyn do felg, gdyz taka informacje
uzyskat od oskarzonych D. S.iW. P.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1

Zarzut  zawarty w  apelacji
prokuratora okazal sie jedynie
czeSciowo  zasadny, tzn. co
do  koniecznoéci  uzupehlienia
rozstrzygniecia Sadu I instancji
0  orzeczenie  nawigzek  na
cele zwiazane =z zapobieganiem
i zwalczaniem narkomanii; w
pozostalej czeSci nie  zostal
natomiast uwzgledniony.

Nie ma =z pewno$cig racji
skarzacy wywodzac, ze wymierzone
oskarzonym D. S., W. P. i B.
D. kary pozbawienia wolnos$ci —
odpowiednio 5 lat, 5 lat oraz 2
lata i 4 miesigce — sa razaco i
niewspolmiernie lagodne, zblizajac
sie do dolnego progu ustawowego
zagrozenia. Zwlaszcza w przypadku
dwoch pierwszych oskarzonych,
ktéorym  przypisano popelnienie
zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
(dalej: u.p.n.), zagrozonej kara
od 3 lat pozbawienia wolnoSci,
trudno méwi¢ o tym, by kara
5 lat pozbawienia wolnosci byla
szczegblnie zbiezna z progiem
ustawowym.

Juz na wstepie nalezy podkreslié,
ze skarzacy nie kwestionuje
katalogu przyjetych przez Sad
Okregowy — wobec wszystkich
trzech oskarzonych - okolicznosci




wplywajacych na wymiar kar, a
wiec obcigzajacych i lagodzacych;
wprost  przyznaje w  tredci
zarzutu, ze ustalenia te sa
trafnie zdiagnozowane w toku
postepowania. Osig sporu jest
tu zatem odpowiednie wywazenie
poszczegblnych okolicznoéci i w tym
tylko zakresie prokurator nie zgadza
sie z ocena dokonang przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny tego zapatrywania
jednak nie podziela i w pehi
przychyla sie do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdzie
wyliczono w sposéb systematyczny
poszczegblne przestanki majace
istotne znaczenie przy wymiarze
kar poszczegélnym oskarzonym,
a nastepnie opisano i
wlaéciwie oceniono ich wage
w kontekécie potrzeby orzeczenia
kary sprawiedliwej, realizujacej
postawione przed nig zadania —
zarbwno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej
(str. 35-39 uzasadnienia wyroku).
Wypada zatem powtérzyc za Sagdem
Okregowym, ze w przypadku
kazdego z oskarzonych wystepuja
zarbwno znaczace okolicznoéci
obcigzajace (w tym  bardzo
duza ilo§¢ przewozonego lub
przyjmowanego narkotyku, jego
rodzaj, motywacja towarzyszaca
sprawcom, zagrozenie spoleczne
zwigzane z plaga narkomanii),
jak i istotne okolicznoSci
lagodzace, wsrod ktoérych
nalezy wyeksponowaé¢ uprzednia
niekaralno$¢  oskarzonych, ich
drugoplanowa role w ujawnionym
mechanizmie przestepczym,
pozytywne opinie Srodowiskowe,
a takze zlozenie wyjasnien, ktore
pozwolily na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie. W tym
ostatnim aspekcie na szczegblne




wyr6znienie  zasluguje  postawa
procesowa oskarzonych D. §.
oraz W. P., ktorzy przyznali sie
do stawianych im zarzutéow i
zlozyli wyjadnienia (na ro6znych
etapach procesu) w wiekszo$ci
— cho¢ nie w calodci -
zbiezne z ustaleniami faktycznymi
Sadu  Okregowego. Dodatkowo
oskarzony W. P., choé¢ poczatkowo
podawal nieprawdziwe okolicznoSci
zarzuconych mu czynéw, ostatecznie
jednak przelamal towarzyszace mu
uprzednio obawy, przyznal sie do
winy (w toku rozprawy) i wyrazil
skruche, zawierajaca poglebiona
refleksje co do swojego 6wezesnego
postepowania (k. 3274v), co
pozwala z pewnym optymizmem
prognozowacé przebieg procesu jego
dalszej resocjalizacji.

Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze
oskarzeni D. S. i W.
P. nie byli pomyslodawcami,
czy organizatorami przestepczego
procederu narkotykowego
polegajacego na  sprowadzaniu
amfetaminy z Holandii do Polski,
celem  wprowadzenia jej do
nielegalnego obrotu handlowego.
Byli osobami wzglednie normalnie
funkcjonujacymi w spoleczenstwie,
pracujacymi zawodowo  jako
kierowcy w transporcie towarowym,
ktore daly sie skusié wizja szybkiego
i wysokiego zarobku, przy wzglednie
nieduzym nakladzie pracy. Dosé
obrazowo, a zarazem trafnie wyrazil
to w swych wyja$nieniach oskarzony
P. mbéwiac o ,pbéjSciu na skroty”;
jak sie wydaje okreSlenie to do$c
dobrze oddaje 6éwczesne podejécie
obu oskarzonych, ktorzy skorzystali
z przedstawionej im oferty i zgodzili
sie na role miedzynarodowych
kurier6w plynnej amfetaminy. Rola
ta byla co prawda istotna dla
powodzenia calo$ci przedsiewziecia,
lecz glowne korzyéci majatkowe




z tego tytulu mialy z pewnoécia
uzyskaé inne osoby — organizatorzy
procederu. Niuanse te prawidlowo
wychwycil i opisal Sad I instancji.

Podczas  ostatniego transportu
oskarzeni ci postanowili zarobié¢
jeszcze wiecej 1 samodzielnie
wprowadzié do obrotu przewozong
amfetamine, przywlaszczajac ja na
szkode swoich zleceniodawcéw (w
tym ustalonego M. M.). W tej
sytuacji do wspdlnej realizacji
zadania przystapil oskarzony B.
D., ktéry mial stosowny garaz
do przechowania towaru, a takze
mial pozyskaé nabywce na te
amfetamine. Takze i on prowadzil
dotad normalne zycie, pracowat jako
elektryk, nie wchodzac w konflikty
z prawem i posiadajac pozytywna
opinie $rodowiskowa.

Powyzsze wywody maja na celu
wykazanie — jak trafnie ocenil
to Sad Okregowy — ze oskarzeni
w tej sprawie pojawili sie w
pewnym stopniu przypadkowo,
po wykonaniu jednego telefonu
przez M. M. do oskarzonego
W. P.. Skuszeni wizjg latwego
zarobku popekili czyny niezwykle
szkodliwe spolecznie, na duza skale
(iloé¢ narkotyku), zagrozone bardzo
surowymi karami. W takiej sytuacji
konieczne jest niezwykle ostrozne
wywazenie tak skrajnych wszak
okoliczno$ci, by wymierzana kara
nie przekraczala zar6wno stopnia
spolecznej szkodliwosci czynow, jak
i stopnia winy sprawcow. Z zadania
tego Sad I instancji wywiazal sie
w sposdb prawidlowy, wlasciwie
rbéznicujac tez sytuacje oskarzonych
P. i S. ktorzy kilkukrotnie
przewozili narkotyk z Holandii
do Polski, w stosunku do roli
oskarzonego B. D., ktory tylko
podczas ostatniego kursu dolaczyl
do przestepczego porozumienia,




doprowadzajac finalnie do

przekazania czesci
transportowanego wowcezas
narkotyku nieustalonemu

mezczyznie o ps. (...)( (...)). Takze
i temu oskarzonemu wymierzono
kare powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, ktére w
tym przypadku wynosilo 2 lata
pozbawienia wolnoSci.

Trudno zaakceptowaé tok
rozumowania zaprezentowany w
uzasadnieniu apelacji wniesionej
przez oskarzyciela publicznego,
opierajacy sie na  zalozeniu,
ze w sprawie ,widoczny jest
znaczny dysonans pomiedzy iloécia
okoliczno$ci obciazajacych a
lagodzacych”(str. 9 apelacji in fine).
Jak juz wyzej wykazano, rzecz nie
tyle w liczbie, co raczej jakoSci
poszczegblnych przestanek, gdyz
sgdowy wymiar kary nie nalezy do
grupy dyscyplin matematycznych,
lecz wynika ze swoistego wyczucia
sedziowskiego. Wbrew sugestiom
apelujacego, Sad I instancji nie
przecenit bynajmniej znaczenia
takich okolicznosci tagodzacych, jak
rola oskarzonych D. S. i W.
P. w przestepczym procederze,
czy tez fakt braku uzyskania
przez wszystkich trzech oskarzonych
realnych korzy$ci majatkowych
z wprowadzenia do  obrotu
czeSci amfetaminy pochodzacej z
ostatniego transportu (29,35 L).
Wlaénie ta ostatnia okolicznosé
najlepiej dowodzi, ze dzialania
oskarzonych byly do$¢ chaotyczne
i przypadkowe, pozbawione
gruntownego przygotowania, czy
planowania; nerwowe ruchy
dotyczace ukrywania partii
narkotyku (zakopywanie w lesie,
ukrywanie w trawie), czy problemy z
odzyskaniem przekazanej (...) ((...))
amfetaminy dodatkowo obrazuja
spos6b  dzialania  oskarzonych,




ktorzy w  spos6b  okazjonalny
chcieli w ten sposob zwiekszyc
swoje dotychczasowe dochody. Przy
wymiarze kary nie mozna zatem —
jak zdaje sie sugerowac prokurator
- zrownywaé tych okoliczno$ci
popenienia przestepstwa zZ
przypadkami znanymi z praktyki
sadowej, a charakterystycznymi
dla narkotykowej przestepczo$ci
zorganizowane;j. Nawet  jezeli
oskarzeni wystepujacy w niniejszym
postepowaniu  stanowili  tylko
element nieujawnionej do konca
struktury, to i tak trafne
jest ustalenie Sadu Okregowego
co do ich roli w opisanym
procederze, ktéra sprowadzala
siec do przewozu narkotyku (w
przypadku oskarzonych S. i P.),
a nastepnie obejmowala probe
samodzielnej, hurtowej sprzedazy
partii narkotyku, do czego finalnie
nie doszlo ( (..)nie zaplacil
za przekazang mu amfetamine).
Odejéciem od utrwalonej linii
orzeczniczej byloby z pewnodcia
pominiecie przy wymiarze kary
tego, ze oskarzeni ostatecznie
nie osiggneli korzySci majatkowej
z wprowadzenia do  obrotu
partii amfetaminy, gdyz zostali
oszukani przez wspdldzialajaca z
nimi, nieustalong osobe. Skarzacy
slusznie zwraca uwage na znaczng
liczbe porcji handlowych zawartych
w  przekazanej partii plynnej
amfetaminy, jednakze niezasadnie
abstrahuje od ekonomicznego
rezultatu podejmowanych przez
oskarzonych czynnosci.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze
prokurator w prezentowanej apelacji
zbyt mocno utozsamia sytuacje
procesowa wszystkich trzech
oskarzonych, nie indywidualizujac
w sposdb wystarczajacy sytuacji
oskarzonego B. D., ktéry nie
uczestniczyl wszak w  trzech




uprzednich transportach plynnej
amfetaminy, a jedynie podczas
ostatniego z nich (czwartego)
przystal na propozycje dwbch
pozostalych oskarzonych, przyjal
plynna amfetamine i wprowadzil
z nimi do obrotu cze$¢ narkotyku
pochodzacego z tego transportu,
nie uzyskujac finalnie z tego tytulu
zadnej korzyéci majatkowej. Byla
to tylko cze$¢ z lacznej puli 102
litrbw amfetaminy przywiezionej
z Holandii, za§ przestepstwo
przypisane oskarzonemu D.
stanowilo wystepek, a nie zbrodnie
— jak mialo to miejsce w przypadku
oskarzonych S. i P.. Dodatkowo
oskarzony ten zlozyt w sprawie
wyjasnienia, ktéore - zwlaszcza
w zakresie przekazania narkotyku
(...)i poprzedzajacych te czynno$c
spotkan — pozwolily Sadowi meriti
na poczynienie istotnych ustalen
faktycznych w sprawie. W tych
okoliczno$ciach nie moze budzic
zastrzezen ocena dokonana przez
Sad Okregowy, zgodnie z ktora kara
wymierzana temu oskarzonemu
jedynie nieznacznie przekracza
dolny prég ustawowego zagrozenia.

Niezasadnie skarzacy wywodzi, ze
istotna okoliczno$cia obciazajaca
wobec wszystkich trzech
oskarzonych winno by¢ i to, ze
przerwali oni swoja przestepcza
dzialalno§¢ nie z wlasnej woli,
lecz na skutek czynnosci podjetych
przez funkcjonariuszy Policji (str.
13 apelacji). Fakt wujawnienia
przestepstwa przez organy Scigania
i wiazace sie z tym uniemozliwienie
(w przypadku os6b tymczasowo
aresztowanych) lub przynajmniej
znaczace utrudnienie dalszej tego
typu aktywno$ci tych o0s6b nie
stanowi zazwyczaj okoliczno$ci
obciazajacej przy wymiarze kary,
lecz jest raczej wyrazem
sprawnoéci stuzb powolanych do




Scigania przestepstw. Podobnie na
niekorzy$¢ oskarzonego W. P.
nie moze przemawial wylgcznie
deklarowana  przez niego w
rozmowach telefonicznych z M.
M. che¢ wykonywania dalszych
transportéw narkotyku (w celu
»odrobienia”strat), gdyz nie mozna
mieé pewnosci, czy byty to deklaracje
szczere, a nadto, czy oskarzony
faktycznie zdecydowalby sie w
przysztoSci na taka wspolprace.
Sa to zdarzenia przyszle i
niepewne, ktérych nie mozna w
procesie karnym ujmowaé w ramy
czynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Bezzasadnie takze skarzacy stara sie
umniejsza¢ znaczenie przywolanych
przez Sad I instancji okolicznoéci
lagodzacych w postaci uprzedniej
niekaralnoéci oskarzonych oraz ich
pozytywnej opinii $rodowiskowej,
przywolujac w tym miejscu tre$é
utrwalonych w toku postepowania
rozmbéw telefonicznych, majgcych
rzekomo  wykazywaé  znaczny
stopien demoralizacji tych oséb (str.
14 apelacji). Tresci te sa — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — adekwatne
do przedmiotu podejmowanej
przez oskarzonych dzialalnoéci
przestepczej, odzwierciedlaja ich
codzienny sposob funkcjonowania
(niewatpliwie daleki od pozadanych
spolecznie wzorcoéw), a takze
poziom kultury osobistej. Nie do
konca jasne jest w tym zakresie
stanowisko autora apelacji, gdyz
nie rozwinat on, jakie konkretnie
wypowiedzi mial na mysli i czego
mialyby one ewentualnie dowodzié.
Skarzacy  operuje tu  bardzo
ogbélnymi zwrotami, co znaczgco
utrudnia rzeczowe odniesienie sie do
prezentowanej argumentacji.

Racje ma natomiast prokurator
zarzucajac Sadowi I instancji, ze w




swym orzeczeniu celowo pomingl
zasadzenie od oskarzonych D. S.,
W. P. i B. D. nawigzek na
cele zwigzane z zapobieganiem i
zwalczaniem narkomanii (art. 70
ust. 4 u.p.n.) — mimo, ze nawigzke
taka wymierzylt skazanemu D. S..
Dotykamy tu w istocie zagadnienia
tzw. wewnetrznej sprawiedliwos$ci
wyroku — w szczegblnosSci w obliczu
znacznie bardziej podrzednej roli
oskarzonego S. w ujawnionych
dzialaniach przestepczych.

Sad  Apelacyjny zgadza  sie
w tej czeSci z argumentacja
przedstawiona przez skarzacego, ze
zazywanie narkotykow rodzi daleko
idace konsekwencje nie tylko dla
osOb, ktére to czynig osobiScie,
ale takze dla ich najblizszych
oraz calego spoleczenstwa, ktore
ponosi  koszty m.in. leczenia
os6b  uzaleznionych  (str. 11
apelacji). Oskarzeni natomiast
swoim zachowaniem przyczynili
sie w spos6b bezdyskusyjny do
zwiekszenia podazy amfetaminy na
rynku krajowym, transportujac lub
wprowadzajac do obrotu bardzo
duze ilosci tego narkotyku, co z
pewnoscia nie pozostaje bez wplywu
zarbwno na zdrowie licznych
odbiorcéw detalicznych, dla ktérych
towar ten mial byé ostatecznie
przeznaczony, jak i na potegowanie
spolecznego problemu narkomanii.
Nalezy bowiem pamietaé, ze
przewieziona przez oskarzonych S. i
P. amfetamina liczona musi by¢é w
milionach porcji konsumpcyjnych,
za§ wprowadzona do obrotu (z
udzialem B. D.) — w setkach
tysiecy porcji. Spolecznie i moralnie
uzasadnione jest zatem zaloZenie,
ze oskarzeni ci winni partycypowaé
w kosztach majacych na celu
ochrone spoleczenstwa przed plaga
narkomanii (cele zapobiegawcze —
profilaktyka antynarkotykowa), jak




rowniez w kosztach leczenia i
wsparcia oséb juz uzaleznionych,
ktére z tego wlasnie powodu
maja zazwyczaj problemy nie tylko
natury medycznej, ale wymagaja
szerszego wsparcia roéwniez w
swoim zyciu codziennym, w
relacjach spolecznych, zawodowych,
rodzinnych. Nawet jezeli dla
oskarzonych kwestie te nie mialy
owczesnie istotnego znaczenia, gdyz
nastawieni byli wylacznie na swoj
interes materialny, to obecnie
nawigzka ta powinna u$wiadomic
im opisywane wyzej zalezno$ci, a
jednoczeénie stanowié Srodek o
istotnym walorze kompensacyjnym.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy
podniesiony przez prokuratora
zarzut braku orzeczenia przez
Sad Okregowy przepadku
czeSci robwnowartoSci przedmiotdéw
pochodzacych z przestepstwa, tj.
przewozonej plynnej amfetaminy
(art. 44 84 kk). Jak shlusznie
podkreSlono w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, orzeczenie
tego Srodka nie bylo w niniejszej
sprawie obligatoryjne, za§ wymiar
juz nalozonych na oskarzonych w
wyroku konsekwencji karnych, w
tym o charakterze finansowym,
pozwala przyja¢, ze nie ma
potrzeby siegania po  dalsze
Srodki represyjne. Argumentacja
ta zostala jeszcze wzmocniona w
obliczu zmiany wyroku przez Sad
odwolawczy, poprzez uzupelnienie
zaskarzonego orzeczenia o nawigzki
z art. 70 ust. 4 u.p.n. wobec
wszystkich trzech oskarzonych, co
spowodowalo dalsze (do$¢ istotne)
zaostrzenie szeroko rozumianego
rozstrzygniecia w przedmiocie kary.
W ten sposOb znaczaco wzrosto
finansowe obcigzenie kazdego z
oskarzonych z tytulu konsekwencji
prawnych ich skazania.




Na marginesie nalezy jeszcze
zauwazy¢, ze zaproponowany przez
skarzacego sposéb wyliczenia kwot
majacych podlega¢ przepadkowi na
podstawie przepisu art. 44 §4 kk
jest zdecydowanie malo precyzyjny,
szacunkowy, oparty na trudnych
do weryfikacji domniemaniach
dotyczacych kosztow przejazdu,
paliwa i zakwaterowania
oskarzonych; wynika to oczywiscie
po czeSci z braku wystarczajacych
danych w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.
Jest to jednak kolejny argument
przemawiajacy za odstapieniem od
orzekania tego rodzaju przepadku.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny
zasadniczo nie zgodzit sie =z
argumentacja skarzacego, jakoby
kary wymierzone oskarzonym D.
S, W. P. i B. D. nie
uwzglednialy wystarczajaco stopnia
ich winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przez
nich czynéw (str. 15 apelacji).
Po uzupelieniu rozstrzygniecia
Sadu I instancji o opisane
wyzej nawiazki, skarzony wyrok
jest niewatpliwie sprawiedliwy,
za$ caloksztalt poniesionych przez
oskarzonych konsekwencji karnych
przypisanych im czynéw (kar
i pozostalych $rodkow) pozwala
na przyjecie, ze cele kary w
tym przypadku zostang w pelni
osiagniete. Nie mozna przy tym
zgodzic sie z tezg skarzacego, ze kary
te winny by¢ surowsze z powodu i
w kontekscie ,warunkéw odbywania
kary i mozliwoSci skrocenia jej
odbywania”(str. 15 apelacji), gdyz
przewidziane przepisami instytucje
prawa karnego wykonawczego
(np. mozliwo$é uzyskania
przedterminowego  warunkowego
zwolnienia) nie moga generowac dla
oskarzonych negatywnych skutkéw




prawnych na etapie wyrokowania,
albowiem nie taka role przewidzial
dla nich ustawodawca.

Ad. II.1

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze
opisany zarzut zostal nieprawidtowo
zakwalifikowany przez skarzgcego
jako blad w ustaleniach faktycznych;
w istocie z jego treSci wynika, ze
obronica zarzuca Sadowi I instancji
obraze prawa materialnego — art.
60 83 kk, ktorego zastosowanie ma
charakter obligatoryjny w opisanych
w nim warunkach procesowych. Sad
Okregowy ocenil, ze przeslanki te
nie zostaly spelnione w przypadku
oskarzonego D. S., z czym nie zgadza
sie autor apelacji.

Zarzut ten jest bezzasadny,
gdyz nalezy w peli podzieli¢
argumentacje zaprezentowana przez
Sad 1 instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 34-35),
z ktoérej wynika, ze przepis art.
60 83 kk - przy spemhmieniu
innych opisanych w nim warunkéw
- nie moégt w tym przypadku
znalez¢ zastosowania i to z dwobch
niezaleznych powodo6éw: oskarzony
D. S. nie ujawnil w toku
postepowania  przygotowawczego
wszystkich istotnych okolicznosci
czynu, natomiast na dalszym
etapie prowadzonego postepowania
zmienil istotnie tre$¢ swoich
wezedniejszych wyjaénien,
zaprzeczajac niektéorym ujawnionym
uprzednio okoliczno$ciom, w celu
zminimalizowania zakresu wlasnej
odpowiedzialno$ci karne;j.

Odnoszac sie bardziej szczegdlowo
do pierwszego z przywolanych
powodow nalezy podkredli¢, ze
wprawdzie przepis moéowi jedynie
0 sistotnych okoliczno$ciach
popehienia przestepstwa”, jednakze
nalezy  przez to rozumieé




przynajmniej te elementy, ktore
pozwola organowi powolanemu
do $cigania przestepstw ustali¢
wszystkie pozostale okolicznosci
konieczne do zakonczenia
postepowania w sprawie (por. W.
Wrébel-red., A. Zoll- red., Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Czesé
II, wyd. V. Komentarz do art.
60 kk. Lex/elektr. 2016, teza
34). Shlusznie takze podnosi sie
w  wypowiedziach przedstawicieli
doktryny, ze  ujawniane w
omawianym trybie informacje
muszg przede wszystkim dotyczyé
znamion przestepstwa, tzn. na ich
podstawie musi sta¢ sie mozliwe
okre§lenie rodzaju i rozmiaru
przestepstwa (por. V. Konarska —
Wrzosek — red., Kodeks karny,
wyd. III. Komentarz do art. 60 kk.
Lex/elektir. 2020, teza 8). Pomimo
zastosowania pewnego uproszczenia
w argumentacji (skrotu mySlowego),
niezbyt daleko od prawdy znalazl
sie Sad Okregowy wywodzac, ze
oskarzony powinien byl ujawnic
wszystkie  istotne  okolicznoéci
dotyczace tego, co stalo sie z
plynna amfetaming przywieziona
z Holandii podczas czwartego
kursu. Tymczasem - jak slusznie
wskazano w uzasadnieniu wyroku
— oskarzony S. pomingt catkowicie
w skladanych wyjasnieniach swdj
udzial w przekazaniu czeSci owego
transportu mezczyznie o ps. (...), co
bylo wszak uzgodnionym dzialaniem
wszystkich trzech oskarzonych, za$
sam D. S. byl obecny (wraz z
W. P.) przy fizycznym przekazaniu
narkotyku, co nalezy kwalifikowac
jako wprowadzenie go do obrotu.

Sad Apelacyjny nie podziela przy
tym pogladéow pojawiajacych sie
czasem w piSmiennictwie, zgodnie z
ktorymi oskarzony — by skorzystac
z omawianej tu instytucji -
moze ujawnié tylko cze$¢é sposrdd




istotnych okoliczno$ci czynu, co jest
uzasadniane literalnym brzmieniem
przepisu. Takie rozumowanie moze
bowiem doprowadzi¢c do tego
(skrajno$c¢), ze oskarzony otrzyma
tak istotne zlagodzenie kary w
sytuacji, gdy ujawni tylko dwie
(liczba mnoga) sposrod wielu (kilku,
kilkunastu) istotnych okolicznos$ci
zdarzenia i to nie te najwazniejsze,
a takie, ktére nie pozwola na
jakiekolwiek kompleksowe opisanie
zdarzenia przez organ Sledczy i
pociaggniecie do odpowiedzialnosci
sprawcow.

Drugi powdd braku mozliwosci
skorzystania przez oskarzonego D.
S. z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 60 83 kk zostal
szczegblowo omoéwiony na  str.
35 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z przywolaniem bogatego
orzecznictwa sadow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, ktore
to poglady prawne nalezy w
calo$ci zaakceptowaé. Szczeg6lnie
trafna wydaje sie tu argumentacja
odwolujaca sie do regulacji z art.
540a kpk, przywolana w orzeczeniu
SA w Lublinie z 13.09.2004 r. (sygn.
akt II AKa 160/04). Dodatkowo
mozna jeszcze zauwazyé, ze
takze w doktrynie stanowisko to
jest dominujgce, gdyz wiekszosé
komentatoré6w wywodzi, ze sprawca
chcacy skorzysta¢ z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art.
60 83 kk zobligowany jest do
podtrzymywania treSci wyjasnien
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (por. V. Konarska
— Wrzosek — red., Kodeks karny,
wyd. III. Komentarz do art.
60 Kkk. Lex/elektr. 2020, teza
10); tym samym nie zasluguje
na omawiane  dobrodziejstwo
zmienna postawa oskarzonego,
charakteryzujaca sie ujawnieniem
wymaganych informacji na




etapie $ledztwa, a nastepnie
zaprzeczeniem im na dalszych
etapach postepowania, w tym w
szczegblnoSci w toku rozprawy,
gdyz od sprawcy takiego nalezy
oczekiwa¢ konsekwentnej postawy;
przy czym przy pozbawianiu
sprawcy mozliwo$ci skorzystania z
art. 60 §3 kk nie chodzi bynajmniej
o jakakolwiek zmiane wyjasnien, ale
0 zmiane z jego strony zamierzona,
majaca utrudni¢ ustalenie prawdy
w dalszym postepowaniu (por. W.
Wrébel-red., A. Zoll- red., Kodeks
karny. Czeé¢ ogo6lna. Tom I. Czeéc
II, wyd. V. Komentarz do art. 60 kk.
Lex/elektr. 2016, teza 34).

Ztaka wlaénie sytuacja — jak stusznie
uznal Sad Okregowy, a wbrew
odmiennym wywodom skarzacego —
mamy do czynienia w przypadku
postawy procesowej oskarzonego
D. S., ktéry poczatkowo w toku
postepowania  przygotowawczego
wyjaénial, ze wozil z Holandii
do Polski plynna amfetamine (k.
84v-85v, 2367-2369), natomiast
pozniej juz utrzymywal, ze nie znal
charakteru owej substancji i byl
przekonany o tym (po zapewnieniu
M. M.), ze jest to substancja legalna
— polprodukt, za$ jego $wiadomo$c
w tym zakresie zmienila sie dopiero
podczas trzeciego transportu,
gdy dosztlo do rozszczelnienia
sie  butelek z  przewozona
amfetaming (k. 2441V-2442,
2979-2981, 3272v-3273). Taka
taktyka procesowa wynikala
zapewne z postawy pozostalych
oskarzonych, ktorzy takze probowali
poj$¢ w tym samym kierunku, w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej; niemniej oskarzony S.,
decydujac sie na taka forme obrony
(do czego mial wszak prawo), nie
moze obecnie ubiegac sie z tego
tytulu o zastosowanie wobec niego




obligatoryjnego ~ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Nie ma racji obronca
twierdzac w treSci apelacji, ze
opisane modyfikacje wyjasnien
oskarzonego dotyczyly w zasadzie
aspektow nieistotnych, pobocznych,
drugorzednych. Sa to bowiem
okoliczno$ci  wplywajace wprost
na ocene umy$lnoSci dzialania
sprawcy, a tym samym
majgce fundamentalne znaczenie
dla mozliwo$ci przypisania mu
popelnienia  tego  przestepstwa
(ktére moze by¢ popelnione tylko
umys$lnie). Przyjecie i ustalenie przez
Sad, ze oskarzony D. S. dzialal w
prze$wiadczeniu, ze podczas trzech
pierwszych transportow przewozi
substancje legalna, musialoby wrecz
prowadzi¢ do jego uniewinnienia od
tych czynéw, co zupelie pomija w
swych wywodach autor apelacji.

Podobnie  skarzacy  calkowicie
rozmija sie z  argumentacja
prezentowang przez Sad Okregowy
sugerujac, ze o} braku
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
decydowala takze ocena wyjasnien
oskarzonego D. S. w zakresie
liczby wykonanych transportow
amfetaminy, ktérych mialo by¢
3 lub 4 (str. 6 apelacj).
Kwestii tej nie podnoszono
przy omawianiu chwiejnoéci
w  wyjaénieniach  oskarzonego,
wylaczajacej mozliwo$é
zastosowania instytucji z art. 60 §3
kk (str. 35 uzasadnienia wyroku).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje
zatem tego (co szeroko eksponuje
skarzacy w uzasadnieniu apelacji),
ze oskarzony D. S. w toku
prowadzonego postepowania podal
wiele istotnych okolicznosci czynow
popelianych z innymi osobami (w
tym wspoloskarzonymi P. i D.), co




pozwolilo Sadowi Okregowemu na
poczynienie bardziej szczegdlowych
i niewatpliwie prawdziwych ustalen

faktycznych ~w  sprawie; zZ
tego tytulu kara wymierzona
temu oskarzonemu plasuje

sie zdecydowanie w  dolnych
granicach zagrozenia ustawowego.
Z powodu jednak zaprezentowania
przez D. S. opisanej wyzej,
asekuracyjnej i niekonsekwentnej
postawy procesowej, obliczonej
na zminimalizowanie  grozacej
mu odpowiedzialnoSci karnej za
popelione przestepstwa, obecnie
nie moze on skorzysta¢ z
obligatoryjnego =~ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 §3 kk. Jest
to skutek jego 6wczesnych decyzji i
wyborow.

Oceny tej nie zmienila niezwykle
emocjonalna argumentacja
prezentowana przez obronce, w
ktérej oskarzony kreowany jest
niemal na ofiare instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktora tak bardzo
sie narazala decydujac sie na
wspélprace z prokuratorem w
Sledztwie, a obecnie nie ma
z tego tytulu zadnych korzysci
procesowych, co rzekomo wysyla
niekorzystny przekaz do ogbtu
spoleczenstwa. Jak juz wyzej
opisano, w sprawie tej kluczowe jest
spelnienie przeslanek ustawowych,
a te w przypadku oskarzonego
D. S. nie zostaly wypelnione;
realizacja tych warunkéw zalezna
byla wylacznie od postawy samego
oskarzonego.

Nieskuteczne sa tu takze zabiegi
skarzacego,  ktéry  pordwnuje
sytuacje obu oskarzonych (D.
S. i W. P), w kontekscie
wymierzenia im kary pozbawienia
wolnoéci w tej samej wysokoSci
(5 lat). W omawianym wyzej
kontekécie poréwnanie takie nie




przyniesie skutkéw oczekiwanych
przez skarzacego, gdyz oskarzony W.
P. takze nie zrealizowal warunkéw
z art. 60 83 kk, ani tez
z innego przepisu pozwalajacego
na zastosowanie wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
W tej sytuacji nalezy odwolaé sie
do ogblnych zasad tzw. wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku, ktére —
w ocenie Sadu Apelacyjnego -—
nie zostaly w przypadku obu
tych oskarzonych naruszone. Przy
podobnym zaangazowaniu obu
tych oskarzonych w przestepczy
proceder, a takze zblizonej
sytuacji osobistej (niekaralno$¢,
dobre opinie), kary te mogly
by¢ symetryczne, gdyz poziom
~wspolpracy’obu oskarzonych w
toku postepowania —  wbrew
sugestiom obronicy — byl réowniez
porownywalny. Obaj ostatecznie
przyznali sie do popelnienia
zarzuconych im czynbéw, przy
czym oskarzony D. S. swoje
wyjasnienia (posiadajace znaczny
walor wiarygodnoéci) zlozyl juz
na etapie Sledztwa, za$ oskarzony
W. P. zrobit to dopiero przed
Sadem  Okregowym. W  obu
przypadkach nie calo§¢ owych
wyjasnien okazala sie wiarygodna,
gdyz oskarzeni probowali w pewnym
zakresie umniejsza¢ swoja wine w
przestepczym procederze. Nalezy
wiec przyja¢ podobne znaczenie i
wage analizowanej tu okolicznosci
lagodzacej. Autor apelacji zdaje
sie w istocie nie dostrzegac
tego, ze oskarzony S. faktycznie
mial szanse na uzyskanie bardziej
znaczacych profitbw procesowych z
faktu niezwlocznego przyznania sie
do zarzucanych mu czynéw (juz
podczas pierwszego przestuchania),
jednakze jego dalsza postawa
procesowa — CO Wyzej opisano
— skutecznie zamknela mu te
droge i obecne sugerowanie,




ze oskarzony ten zostal niemal
woszukany”przez Sad I instancji, czy
tez szerzej — przez system wymiaru
sprawiedliwo$ci, pozbawione jest
racjonalnych, logicznych podstaw.

Jedynie na marginesie mozna
podkreslic — gdyz obronca w
apelacji nie kwestionuje winy
oskarzonego S. — ze Sad Apelacyjny
nie podziela twierdzen skarzacego,
jakoby prawdziwe byly wyja$nienia
tego oskarzonego skladane na
dalszym etapie postepowania, ze do
pewnego czasu nie wiedzial on co
przewozi z W. P. z Holandii do
Polski. Przecza temu nastepujace,
istotne okolicznoéci:

- podczas poczatkowych przestuchan
w  toku Sledztwa  oskarzony
D. S. podawal, ze wozil
plynna amfetamine (nie chodzi
tu Dbynajmniej o ,ewentualng
Swiadomos§¢”, jak sugeruje to
skarzacy — str. 7 apelacji),

- podczas wszystkich przestuchan
przyznawal sie do stawianych
zarzutbw, w ktérych wyraznie
wskazano, ze wozil plynna
amfetamine,

- oskarzony W. P. podczas skladania
wyjasnien przed Sadem, kiedy
przyznal sie juz do stawianych
zarzutow i wyrazil  skruche,
potwierdzil, ze obaj oskarzeni wozili
plynna amfetamine (k. 3361),

- oskarzony D. S. juz podczas
pierwszego przestuchania podal, ze
od oskarzonych S.iP. dowiedzial sie,
ze na zlecenie innej osoby jezdzili oni
do Holandii po plynng amfetamine
(k. 118v-119),

- stawki wynagrodzenia za przewdz
byly nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do przewozu towaréw
legalnych,




- okoliczno$ci przewozu
potwierdzaly fakt przewozu
substancji zabronionych (butelki
z amfetaming wymieszane w
skrzynkach z butelkami z piwem).

Ad. 1I.2

Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz
Sad I instancji prawidlowo ustalil
i trafnie ocenil wszystkie istotne
okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary dla oskarzonego D. S. za czyn
przypisany mu w punkcie I wyroku,
co zostalo juz omoéwione w pkt I
niniejszego uzasadnienia, podczas
analizy zarzutu prokuratora, takze
dotyczacego wysokoéci tej kary.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
kara 5 lat pozbawienia wolnosci
uwzglednia wszystkie okolicznoéci
lagodzace ujawnione w toku
postepowania, gdyz w przeciwnym
przypadku bylaby ona znacznie
wyzsza, zwazywszy na fakt, ze
zbrodnia przypisana oskarzonemu
zagrozona jest kara od 3
lat pozbawienia wolnosci, za$
czyn dotyczyl niezwykle duzej
iloéci tzw. ,twardego’narkotyku .
Obronica  eksponuje w  tresci
omawianego zarzutu wystepujace
w sprawie okoliczno$ci lagodzace,
ktore nie byly kwestionowane przez
Sad Okregowy, i ktérych nie
podwaza takze Sad Apelacyjny.
Zauwazono zatem fakt przyznania
sie oskarzonego do zarzucanych
mu czynéw i zlozenie obszernych
wyjaénieh ~w  sprawie;  bylo
to  analizowane  przez Sad
I instancji w kontekscie
ewentualnego stosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nie ma racji skarzacy
zarzucajac  Sadowi Okregowemu
przypisanie = niewlaSciwej  wagi
poszczegblnym okoliczno$ciom,




tj. zbytniego = wyeksponowania
znaczenia okolicznosci
obciazajacych, przy
zmarginalizowaniu tych korzystnych
dla oskarzonego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dosc
precyzyjnie Sad I instancji rozprawil
sie bowiem z poszczeg6lnymi
przestankami, za§ efekt tej
oceny doprowadzit slusznie do
orzeczenia kary 5 lat pozbawienia
wolnoSci, co  stanowi  kare
niewatpliwie = sprawiedliwg w
realiach rozpoznawanej sprawy.

Jak juz wyzej omoéwiono, niestusznie
skarzacy poréwnuje — w kategoriach
zarzutu - sytuacje oskarzonych
D. S. i W. P. wywodzac, ze
pierwszy z nich winien uzyskac
nizsza kare niz wspoéloskarzony, z
uwagi na swoja postawe procesowa
i podjeta wspoélprace z organami
Scigania. Wypada powtoérzyé¢, ze
kazdy z tych oskarzonych przyznal
sie do zarzucanych mu czynéw
na innym etapie postepowania, co
nie powinno nadmiernie r6znicowac
podejScia do  zakwalifikowania
tej okolicznoSci jako lagodzacej
w stosunku do kazdego z
nich. Podobnie tre$¢ skladanych
wyjaénien okazala sie w obu
przypadkach nie do  konca
zgodna z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad I instancji,
co bylo przedmiotem cze$ciowo
krytycznej ich  weryfikacji w
procesie oceny dowodéw. Autor
apelacji zdaje sie nie dostrzegac
tego faktu, operujac argumentacja
sugerujaca calkowita prawdziwo$c
wyjasnien  oskarzonego D. S,
co nie odpowiada prawdzie.
Pomimo tego, Ze oskarzony ten
faktycznie dos$¢ szybko wskazal
osoby wspoldzialajace z nim
w popehlieniu przestepstwa, to
jednoczeénie w pewnych obszarach
staral sie umniejszaé¢ zakres swojej




odpowiedzialno$ci, zatajajac pewne
swoje dzialania, wycofujac sie z
pewnych twierdzen, co zostalo
juz omoéwione podczas analizy
przeslanek stosowania instytucji z
art. 60 §3 kk. Wszystko to musi
wplywaé na ocene wagi omawianej
okoliczno$ci lagodzace;.

Nalezy takze  podkreélic, ze
przyznanie sie do winy i
zlozenie wyjasnien opisujgcych
przebieg  zdarzenia, w tym
udziat w nim innych o0s6b
(jezeli takowe wystepuja),
Zawsze moze spowodowac
dla  oskarzonego  niekorzystne
reperkusje §rodowiskowe, zwlaszcza
w gronie osob, ktérych dane zostaly
w ten sposob ujawnione. Oskarzony
Swiadomie podejmowal  taka
decyzje procesowa, co skutkowalo
uznaniem tej okolicznoSci za
istotng okolicznoé¢ lagodzaca przy
wymiarze kary. Oczekiwanie z tego
tytulu dalej idacych preferencji w
tym zakresie nie jest zasadne, whrew
odmiennym wywodom skarzacego
(str. 10-11 apelacji).

Nie sposbéb rowniez zgodzi¢ sie do
konica z obronca, ze ujawnienie takie
na etapie $ledztwa moze by¢ dla
oskarzonego bardziej ryzykowne,
niz na etapie postepowania
sagdowego (jak mialo to miejsce
w przypadku W. P.). Wszak
w tej ostatniej sytuacji takze
mozliwe jest wszczecie stosownego
postepowania przez organa Scigania
i pociggniecie do odpowiedzialnosci,
w odrebnym procesie, pozostalych
0s0b uczestniczacych w popelnieniu
danego przestepstwa. I w tej sferze
zatem tak radykalne r6znicowanie
sytuacji obu oskarzonych nie wydaje
sie zasadne.

Nieslusznie obronca sugeruje, ze
wyjasnienia oskarzonego W. P.




— w odréznieniu od depozycji
D. S. - byly ,ograniczone”(str.
12 apelacji). W rzeczywistoSci
oskarzony ten wyrazil szczera
skruche, nazwal swoje Owczesne
postepowanie najwiekszym swoim
bledem zyciowym, a nastepnie
wzglednie  wiarygodnie  opisal
przebieg poszczegbdlnych wyjazdow
po amfetamine, znacznie bardziej
szczegolowo przedstawiajac
dzialania  podejmowane  przez
wszystkich trzech oskarzonych po
ostatnim transporcie narkotyku do
Polski, niz wynikalo to z relacji
procesowych oskarzonego D. S..

Bezzasadne sa takze twierdzenia
skarzacego, jakoby Sad I instancji
calkowicie pominat przy wymiarze
kary — jako okoliczno$¢ lagodzaca
— fakt przyznania sie oskarzonego
D. S. do popelnienia zarzucanych
mu czynbéw oraz to, ze zlozyl on
w sprawie obszerne wyjasnienia.
W treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku szeroko oméwiono postawe
procesowa tego oskarzonego w
kontekscie mozliwoéci zastosowania
wobec  niego  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 §3 kk
(str. 34-35), co dobitnie §wiadczy o
tym, ze Sad Okregowy okolicznoéci
te dostrzegl, analizowal i rozwazyl
w procesie wymiaru kary — pomimo
(co prawda) braku powtérzenia tej
okoliczno$ci w dalszych wywodach,
w ktorych omawiano inne przestanki
wymiaru kary. Sam wymiar kary
takze wskazuje na uwzglednienie (i
to w znaczacym stopniu) zaistnienia
omawianej przestanki, gdyz kara ta
plasuje sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzié,
ze w przypadku kary wymierzanej
oskarzonemu D. S. za cigg
przestepstw opisanych w punkcie
I zaskarzonego wyroku ustalono




w sprawie szereg okolicznoéci
obciazajacych, jak i lagodzacych.
Oskarzonemu przypisano lgcznie az
cztery przestepstwa kwalifikowane
jako zbrodnie, swoim zachowaniem
wyczerpal on znamiona wiecej
niz jednego typu czynu
zabronionego, zas$ ilo$¢ przewozonej
i  wprowadzanej do  obrotu
amfetaminy byla wrecz olbrzymia.
Z drugiej strony shusznie
Sad I instancji wyeksponowal
pozytywne przeslanki, ktérych waga
rOwniez jest istotna. Wzajemne
wywazenie owych  okolicznoéci
zostalo dokonane w zaskarzonym
wyroku w sposéb wlasciwy, a kara
nie razi nadmierng surowo$cia, w
szczegblnosci — jak blednie twierdzi
skarzacy — w stopniu razacym.

Ad. I1I

Rozpoczynajac  ocene  zarzutu
apelacyjnego sformulowanego przez
obronce oskarzonego W. P.
nalezy na wstepie zauwazyé, ze
nieprecyzyjnie skarzacy wskazal we
wstepie apelacji, ze skarzy wyrok
Sadu I instancji w catosci, po czym
podniost jedyny zarzut odwolawczy
— ujety jako blad w ustaleniach
faktycznych — bedacy w istocie
zarzutem razacej niewspohmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary. W
treSci tego zarzutu obronca nie
kwestionuje bowiem jakichkolwiek
ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy, w tym
wplywajacych na wymiar kary, lecz
podwaza ocene dyrektyw wymiaru
kary przeprowadzona przez Sad
w toku wyrokowania, na tle
okoliczno$ci niniejszych sprawy, co
mialo doprowadzi¢ do orzeczenia
kary zbyt surowej za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie I wyroku.
Przywolujac okolicznos$ci korzystne
dla oskarzonego, autor apelacji
wywodzi, ze kara ta winna by¢




orzeczona w nizszym wymiarze, niz
uczynit to Sad meriti.

Jak juz wyzej sygnalizowano,
Sad Apelacyjny ocenil, ze w
zakresie wymiaru kar pozbawienia
wolno$ci Sad I instancji prawidlowo
ustalil katalog wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci wplywajacych
na wysoko$¢ tychze kar, a takze
odpowiednio wywazyl wyliczone
kolejno przestanki, co doprowadzilo
do orzeczenia wobec oskarzonych
— w tym co do oskarzonego
W. P. — kar sprawiedliwych,
adekwatnych do stopnia spolecznej
szkodliwo$éci przypisanych czynéw
oraz stopnia winy sprawcoéw, a
takze odpowiednio realizujacych
postawione przed nimi zadania
prewencyjne (prewencja generalna i
indywidualna).

Bezzasadnie  skarzacy  zarzuca
Sadowi Okregowemu, ze jako
okoliczno$¢ obciazajaca potraktowal
znaczng ilo$¢ przewozonych przez
oskarzonych narkotykéw. Nawet
cytowane przez obronce orzeczenie
Sadu Najwyzszego (str. 5 apelacji)
wyraznie stanowi, ze okolicznosci
nalezace do znamion danego
przestepstwa nie moga by¢ w
zasadzie (podkr. — SA) traktowane
jako  okolicznoéci  wplywajace
na zaostrzenie lub zlagodzenie
kary, a zatem mozliwe sa
takze sytuacje odmienne. Taki
wlasnie przypadek ma miejsce
na gruncie ustalen faktycznych
niniejszej sprawy, gdzie liczba porcji
konsumpcyjnych transportowanego
przez  oskarzonego  narkotyku
liczona jest w milionach, za$
znamie kwalifikujace przepisu art.
55 ust. 3 u.p.n. operuje zwrotem
»znaczna ilo$§¢”, interpretowanym
od dawna w orzecznictwie na
poziomie kilkudziesieciu lub — co
najwyzej] — kilkuset porcji. W




tych okolicznoéciach oczywistym
jest, ze wystepuja w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci takie iloéci
narkotyku, ktére trudno umiescic
w opisanych wyzej przedzialach,
ktére po  prostu  wymykaja
sie z wartoéci przewidywanych
przez  ustawodawce.  Wowczas
wlasnie konieczne jest odpowiednie
uwzglednienie skali przestepczego
procederu, co wplywa niewatpliwie
na stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego czynu — niezaleznie
od brzmienia przepisu ustawy
przewidujacego postac
kwalifikowang danego typu czynu
zabronionego.

Z tego tez powodu slusznie
Sad Okregowy przyjal na gruncie
niniejszej sprawy, ze tak wielka
ilo§¢  przewozonej amfetaminy
musi znalez¢ odzwierciedlenie przy
sgdowym wymiarze kary — takze
w sytuacji zastosowania wobec
oskarzonych kwalifikacji prawnej
czynu z art. 55 ust. 3 u.p.n..

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze ewentualna
odmowa skladania wyjasnien przez
oskarzonego w toku postepowania
karnego (na ktérymkolwiek jego
etapie) stanowi jego uprawnienie
procesowe i nie moze pociggac
za soba niekorzystnych dla niego
konsekwencji podczas wymiaru kary
(str. 7 apelacji). Rzecz jednak w
tym, ze Sad Okregowy bynajmniej
nie naruszyt owej zasady i nie uznat
postawy procesowej oskarzonego W.
P., prezentowanej w toku $ledztwa,
jako  okolicznoéci  obciazajacej.
Wniosek taki wyplywa wprost
z lektury stosownego fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(str. 35-37). Zarzut ten nie znajduje
zatem jakiegokolwiek oparcia w
realiach rozpoznawanej sprawy, co




zwalnia Sad Apelacyjny od dalszej
jego analizy.

Z kolei fakt zlozenia obszernych
i prawdziwych wyjadnien w
sprawie stanowi zazwyczaj istotna
okoliczno$¢ lagodzaca w procesie
wymiaru kary, co trafnie podkresla
obronca w dalszej czeéci swojej
apelacji (str. 7). Nie do konca mozna
jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze Sad Okregowy pominat opisane
okoliczno$ci w spos6b niekorzystny
dla oskarzonego W. P..

Obronca skupia sie w swych
wywodach na tych fragmentach
wyjasnien wspomnianego
oskarzonego, ktore byly pomocne
przy czynieniu ustalen faktycznych
w sprawie (techniczna strona
transportu amfetaminy, sposob
rozliczen), pomijajac jednak te,
ktéore  zostaly wszak uznane
przez Sad za niewiarygodne.
Uwazna  lektura  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze podwazono nie
tylko wyjasnienia skladane przez
oskarzonego W. P. w toku
postepowania przygotowawczego (w
calosci), ale i cze$é z tych, ktore
zostaly zaprezentowane juz w toku
rozprawy, po werbalnym przyznaniu
sie oskarzonego do stawianych mu
zarzutow. Przykladowo mozna tu
wskazaé na zmienne i asekuracyjne
twierdzenia oskarzonego co do tego,
w jakim czasie dowiedzial sie
(lub zorientowal), jaka konkretnie
substancja  jest  przedmiotem
transportu zleconego przez M.
M.; podobna sytuacja dotyczy
twierdzen W. P., jakoby nie
byl obecny podczas przekazania
baniaka z amfetamina (...), czy
odnoénie tego, ze amfetamina miala
planowo wré6cié do oskarzonych
od owego nieustalonego mezczyzny.
Sad Okregowy czeSciowo oparl




swoje ustalenia faktyczne na
wyjasnieniach oskarzonego W. P.,
co nie pozostalo bez wplywu
na wysoko§¢ wymierzonej mu
kary 5 lat pozbawienia wolnoSci,
pomimo tego, ze okolicznos$é ta
nie zostala wprost wymieniona
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny ocenia, ze
omawiana przestanka, w powigzaniu
z  pozostalymi  okoliczno$ciami
wplywajacymi na wymiar Kkary,
sprawia, Ze  opisana = WyZ€j
kara jest kara sprawiedliwa i
nie powinna byé korygowana.
Sad 1 instancji mial przy
tym prawo przypisa¢ ograniczone
znaczenie  eksponowanej przez
obronce okolicznoéci, gdyz postawa
procesowa oskarzonego P. -
jak wyzej sygnalizowano — nie
byla z pewnoécia jednoznacznie
nakierowana na pelne ujawnienie
swojego udzialu w przestepstwie.
Dodatkowo warto zauwazyé, ze
oskarzony ten zdecydowal sie
na nieco wiekszg  otwarto$é
wzgledem Sadu i  wyrazenie
skruchy dopiero po wniesieniu
aktu oskarzenia, gdy zapoznal sie
juz ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami, w tym z wyjasnieniami
oskarzonego D. S. oraz obszernym
materialem pozyskanym z kontroli
i utrwalania rozmoéw telefonicznych,
ktéory  zdecydowanie  przeczyl
jego dotychczasowej linii obrony.
Obronica niezasadnie wyolbrzymia
zatem pewne okoliczno$ci, ktore nie
odgrywaja w gruncie rzeczy az tak
istotnej, czy wrecz pierwszoplanowej
roli podczas wymiaru kary.

Kolejna okoliczno$¢ podnoszona
przez obronice w celu uzasadnienia
zarzutu odwolawczego, .
zachowanie sprawcy przed
popehlieniem i po popelieniu
przestepstwa, zostala w stosunku
do W. P. dostrzezona




i odpowiednio zakwalifikowana
przez Sad I instancji.
W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  wprost
wskazano, ze  okoliczno$ciami
lagodzacymi w przypadku m.in.
oskarzonego W. P. s3 jego uprzednia
niekaralno$¢, a takze pozytywne
opinie — zaréwno $rodowiskowa
(sprzed czynu), jak i ta pochodzaca
z aresztu Sledczego, obejmujaca
okres nastepujacy po dacie czynu
(str. 37 uzasadnienia). To gloéwnie
z tego powodu kara wymierzona
oskarzonemu za zbrodnie z art.
55 ust. 3 u.p.n. jest zdecydowanie
bardziej zblizona do dolnej, nie
za§ gbrnej granicy ustawowego
zagrozenia. Oczywistym  jest,
ze - doceniona przez Sad
Okregowy - pozytywna opinia
Srodowiskowa obejmuje takze
wlaéciwe relacje i wiezi spoleczne,
w tym rodzinne, utrzymywane
przez oskarzonego przed jego
zatrzymaniem, na ktore zwraca
uwage skarzacy w uzasadnieniu
apelacji (str. 8). Tym samym nalezy
uzna¢, ze Sad Okregowy nadal
tymze okoliczno$ciom odpowiednio
wysokg wage, co nie pozwala
uzna¢ argumentacji skarzacego za
zasadng choéby w niewielkiej
czeSci. Wyzej Sad Apelacyjny
takze wypowiedzial sie na temat
sposobu zycia oskarzonego W.
P. przed otrzymaniem propozycji
przewozu narkotykow od M. M.,
widzac w tym wydarzeniu pewna
nieszcze$liwa cezure czasowsg i
podzielajac autorefleksje samego
oskarzonego, z7e przyjecie owej
oferty bylo jego najwiekszym
bledem zyciowym. Kwestie te
- wbrew sugestiom autora
apelacji — znalazly odpowiednie
odzwierciedlenie =~ w  wysokosci
wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci.




Zamierzonego skutku nie mogly
przynie$¢ takze wywody skarzacego,
w  ktéorych  tlumaczy on (za
wyjasnieniami samego W. P.), z
jakich to powodéw oskarzony nie
zdecydowat sie wezesniej na zlozenie
szczerych wyjadnien w sprawie (str.
8 apelacji). Skoro bowiem oskarzony
decyzji takiej nie podjal wowczas, to
nie powinien obecnie spodziewac sie
z tego tytulu dodatkowych profitow
podczas wymiaru kary.

Sad odwolawczy nie podzielil
zapatrywania  obroncy, jakoby
w  spos6b  bardziej znaczacy
(lagodzacy) na wymiar kary
powinien wplynag¢ mlody wiek
oskarzonego W. P.. Warto zauwazyc¢,
ze oskarzony ten nie Kkorzysta
ze statusu sprawcy mlodocianego
W rozumieniu przepiséw ustawy
karnej, za§ obecnie ma prawie 26
lat. Takze charakter przypisanego
mu przestepstwa nie uzasadnia
szczegolnej poblazliwosci w
omawianym zakresie, gdyz przy
tak bardzo zwiekszonej przez
oskarzonego podazy narkotyku
na rynek krajowy i w obliczu
realnego zagrozenia dla zdrowia
spolecznego (problem narkomanii),
bez znaczenia w istocie pozostaje,
czy omawiane narkotyki przywiozl
mlodzieniec, czy tez osoba w
podeszlym wieku. Juz dosé dawno
temu orzecznictwo sadowe odeszlo
od — sugerowanego przez skarzacego
— prostego przelozenia mlodego
wieku sprawcy na lagodniejsze jego
traktowanie podczas wymiaru kary;
aby zabieg taki byl uzasadniony
muszg  zaistnie¢  odpowiednie
ku temu argumenty, ktoérych
kazdorazowo nalezy poszukiwaé w
materiale dowodowym sprawy (np.
opiniach psychologicznych), a nadto
musza za tym przemawia¢ wzgledy
z zakresu prewencji indywidualne;j.




Przestanek tego typu, odnoszacych
sie konkretnie do osoby W.
P., nie przedstawil bynajmniej

autor apelacji, przywolujac
jedynie — na bazie starszego
orzecznictwa - pewne ogllne,

abstrakcyjne tezy o wystepujacym
w niektorych przypadkach
niezakonczonym procesie
internalizacji norm spotecznych (str.
9 apelacji); takze Sad Apelacyjny
nie dostrzega w realiach niniejszej
sprawy tego rodzaju przestanek i nie
widzi podstaw do traktowania wieku
oskarzonego W. P. w kategoriach
okoliczno$ci tagodzacych.

Niezbyt czytelne z zZyciowego punktu
widzenia sg takze tezy skarzacego,
w ktéorych dowodzi on, ze kara
5 lat pozbawienia wolnosci jest
bardziej dolegliwa dla osoby w
wieku oskarzonego W. P. (23 lata
w chwili czynu, 26 lat w czasie
orzekania), niz mialoby to miejsce
w przypadku sprawcy w innym
wieku, skazanego na taka samg kare
(str. 9 apelacji). Wszak oskarzony
jest kawalerem 1 nie posiada
nikogo na utrzymaniu, za§ mozna
sobie wyobrazi¢c w analogicznej
sytuacji mezczyzne w wieku np.
35 lat, posiadajacego rodzine, w
tym dzieci w wieku szkolnym.
Stopien dolegliwoSci kary jest
warto$cig indywidualna i w pewnym
stopniu wynikowa, majaca swoje
zrodlo w prawidlowo zastosowanych
kryteriach sadowego wymiaru kary
(art. 53 kk), na tle odpowiednio
zdefiniowanych celéw tejze kary.
Obronca ujal ten temat w spos6b
zdecydowanie uproszczony, co nie
moglo skutkowa¢ uwzglednieniem
omawianego zarzutu.

Ad.IV.1

Zarzut jest bezzasadny, gdyz na
podstawie ustalonego w sprawie




stanu faktycznego Sad I instancji
prawidlowo przyjat — nie naruszajac
w ten sposéb prawa materialnego
— ze oskarzony B. D. byl
wspoélsprawca czynu polegajacego
na wprowadzeniu do obrotu
plynnej amfetaminy (art. 56
ust. 3 u.p.n.), a nie jedynie
udzielal pomocy oskarzonym D.
S. i W. P. w popehianym
przez nich przestepstwie. Dzialania
podejmowane przez oskarzonego
B. D., jego rola w ujawnionym
procederze, a takze przewidywane
korzy$ci, w sposéb jednoznaczny
wskazujg, ze oskarzony ten
przestepstwo to postrzegal jako
czyn wlasny, w popelnienie ktorego
angazuje sie na rowni z pozostalymi
wspoélsprawcami.

w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy czytelnie i wyjatkowo
wyczerpujaco przedstawil roznice
A konstrukcjach prawnych
pomocnictwa i wspoélsprawstwa, po
czym — przechodzac na grunt ustalen
faktycznych niniejszej sprawy -—
trafnie ocenil, Ze rola oskarzonego B.
D. dalece wykracza poza sugerowane
przez obronce ramy normatywne
charakteryzujace role pomocnika, co
zastluguje na pelna aprobate (str.
23-26).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé
skarzacemu, ze z prawidlowych
ustalen Sadu I instancji wynika,
ze skladowanie, a nastepnie
wprowadzenie do obrotu, na
wlasna reke, plynnej amfetaminy,
ktérej zwrot powinien nastgpié
M. M., bylo wspélnym pomyslem
wszystkich  trzech  oskarzonych,
ktérzy ten plan zaakceptowali, po
czym przystapili do jego realizacji.
Racje na oczywiScie obronca, ze
dzialania te mialy w pewnym
zakresie charakter do$¢ chaotyczny




i malo zorganizowany, jednakze
nie zmienia to podstawowej
konstatacji, ze bylo to wspdlne
przedsiewziecie oskarzonych S., P.
i D., majace przynie$¢ im korzysci
majatkowe. Co bardzo istotne —
takze oskarzony B. D. mial, na
rowni z pozostalymi oskarzonymi,
partycypowaé w  ewentualnych
(spodziewanych) zyskach ze
sprzedazy tego towaru, a zatem
dzialal réwniez we wlasnym
interesie ekonomicznym i to
proporcjonalnie z  pozostalymi
osobami, co zdecydowanie przeczy
tezie o jego uslugowej jedynie
roli w procederze. Istotne w
tym zakresie sa takze dzialania
podjete przez oskarzonego B.
D. przed fizycznym przekazaniem
amfetaminy (.). To temu
oskarzonemu D. S.iW. P. powierzyli
znalezienie odpowiedniego nabywcy
narkotyku, a B. D. zZ
zadania tego sie wywigzal, gdyz
za posrednictwem nieustalonego
mezczyzny o ps. (..)nawigzal
kontakt z (..., doprowadzajac
nastepnie do dwoch spotkan z tym
nieustalonym dotad mezczyzng, w
ktoérych uczestniczyli tez pozostali
dwaj oskarzeni, podczas ktorych
omawiano kwestie przekazania
amfetaminy i wzajemnych rozliczen
(ewentualna wymiana na nielegalne
papierosy). Shusznie Sad I instancji
wywodzi takze, ze to wlaénie
oskarzony D. byl postrzegany
przez (...) jako osoba do
kontaktu w tej sprawie, skoro temu
oskarzonemu wreczono aktywny
telefon komoérkowy, majacy stuzyé
do dalszych uzgodnieh w ramach
omawianej transakcji. W koiicowym
etapie rowniez oskarzony B. D.
mial odzyskaé towar przekazany
uprzednio (...), ktérego ten nie
zwrdcil, ani za niego nie zaplacil.
Oskarzeni D. S. i W. P. — co
wynika nie tylko z ich wyjaénien,




ale rbéwniez z zarejestrowanych
rozméw telefonicznych — zlecili
B. D. to zadanie, gdyz sami nie
mieli kontaktu z (...), natomiast
oskarzony D. caly czas zapewnial
pozostalych dwoch oskarzonych, ze
(...)wywiaze sie z transakcji i ich nie
oszuka.

Jak  wynika z  powyzszego
zestawienia, rola  oskarzonego
B. D. w realizacji pomyshu
na wprowadzenie do obrotu
przywlaszczonej partii amfetaminy
nie byla bynajmniej drugorzedna;
wrecz przeciwnie - byt
on bardzo aktywny, za$
aktywno$¢ ta byla kluczowa
dla  ewentualnego  powodzenia
zamierzonego przedsiewziecia
przestepczego. Oceny tej nie zmienia
z pewnoscig fakt, ze oskarzony B.
D. nie byl osobiScie obecny podczas
fizycznego przekazania pojemnika
z amfetaming (..)(29,35 1),
skoro wczesniej przekazanie to —
wspolnie z pozostatymi oskarzonymi
— zaplanowal i zorganizowal podczas
kontaktow z (...).

Nie spos6b takze zarzuca¢ Sadowi
I instancji naruszenie prawa
materialnego — art. 61 u.p.n., skoro
Sad ten jednoznacznie ustalil, ze
od poczatku oskarzony B. D. mial
Swiadomos$é, ze przechowywane
u niego pojemniki zawieraja
plynna amfetamine, ktéra ma
by¢ nastepnie zbyta znalezionej
przez tego oskarzonego osobie.
Pozajednoznaczna tre$ciag wyjasnien
oskarzonego W. P. w tym
zakresie (k. 3274v-3275v), warto
zauwazyC, ze skoro oskarzony
B. D. mial szukaé nabywcy
na ten towar, to z pewno$cia
nie mogl oferowa¢ nieustalonej
blizej substancji, lecz konkretnie
nazwang i zidentyfikowana, gdyz
w przeciwnym razie nie mialby




szans na powodzenie planowanej
transakcji. Takze przewidywany
zarobek ze sprzedazy musial
by¢ adekwatny do rodzaju
zbywanego towaru. Z tego powodu
zupelie bezzasadne i sprzeczne
z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy
sa wywody skarzacego, jakoby
oskarzony B. D. poczatkowo nie
mial §wiadomoéci co do zawartoéci
pojemnikéw z plynem, a nastepnie
powzial wiedze, ze znajduje sie w
nich prekursor o nazwie BMK.

Bez znaczenia w tym kontek$cie
pozostaja rowniez wywody
skarzacej, co do niemoznos$ci
rozréznienia przez laika substancji
zwanej BMK od plynnej amfetaminy
(str. 8 apelacji), skoro w sprawie
trafnie ustalono, ze oskarzony B.
D. od poczatku byl informowany
przez pozostalych oskarzonych, jaka
substancja jest u niego skladowana
i przedmiotem wspdlnych ustalen
wszystkich trzech oskarzonych byl
sposoéb jej zbycia w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowe;j. Jezeli skarzaca
kwestionuje te ustalenia Sadu I
instancji, to powinna podnie$é
raczej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, a nie obrazy prawa
materialnego.

Wobec uznania zarzutu obrazy
prawa materialnego za niezasadny,
bezprzedmiotowe  sa  sugestie
autorki apelacji odno$nie
zastosowania wobec oskarzonego B.
D. nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art. 19 §2 kk (str.
8 apelacji). Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie takze zadnej innej
podstawy prawnej uzasadniajacych
zastosowanie wobec wymienionego
oskarzonego kary nadzwyczajnie
zlagodzone;j.




W  omawianej apelacji  nie
podniesiono wprawdzie zarzutu

razacej niewspolmiernoSci
wymierzonej  oskarzonemu  B.
D. kary, jednakze - wobec

argumentacji prezentowanej w tym
zakresie w uzasadnieniu apelacji
(str. 8-9) — Sad Apelacyjny
uwaza za stosowne podkredlié,
ze eksponowane przez obronce
okoliczno$ci lagodzace zostaly w
sposéb  oczywisty uwzglednione
przez Sad 1 instancji podczas
wymierzania temu oskarzonemu
kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny (100 stawek
po 100 zlotych), co wynika
wprost z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 38).
Nalezy takze pamietaé, ze czyn
przypisany oskarzonemu zagrozony
jest kara nie nizsza niz 2 lata
pozbawienia wolnoSci, a zatem Sad
Okregowy jedynie o 4 miesigce
wyszedl w tym zakresie ponad
dolng granice ustawowa. W takiej
sytuacji — uwzgledniajac chocby
bardzo duza ilo$§¢ przyjetego,
a nastepnie wprowadzonego do
obrotu narkotyku w  postaci
amfetaminy — nie sposéb zasadnie
podnosi¢, by kara ta Dbyla
razgco surowa; nawet majac w
polu widzenia opisane przez Sad
meriti przeslanki korzystne dla
oskarzonego B. D. w procesie
wymiaru kary (niekaralno$c, dobra
opinie Srodowiskowa, wykonywanie
pracy zarobkowej).

Trudno zgodzi¢ sie takze z konkluzja
zawarta w apelacji, w ktorej
skarzaca ocenia, ze oskarzony
B. D. ,na skutek uczynionej
przystugi stal sie przypadkowym
sprawca  przestepstwa, ktorego
nie zamierzal popemié¢’(str. o9).
Prawidlowe ustalenia poczynione
przez Sad 1 instancji wskazuja




na nieco inng postawe tego
oskarzonego. Oczywistym jest, ze do
opisanego procederu zostat niejako
zaproszony  przez  pozostalych
oskarzonych, jednakze propozycje
te przyjal (motywowany checia
latwego zarobku), nie wycofal sie w
odpowiednim czasie, cho¢ mogl to
uczyni¢, a nadto zdecydowat sie na
odegranie w tym procederze — na
tamtym etapie — do$¢ istotnej roli,
zleconej mu przez oskarzonych D.
S. i W. P. (poszukiwanie nabywcy
hurtowej iloci amfetaminy,
utrzymywanie z nim kontaktu,
pilnowanie rozliczenia lub zwrotu
towaru). Oskarzony D. podejmowal
wiec szereg ro6znych czynnoSci,
rozlozonych w pewnym okresie, w
trakcie ktérych mial wystarczajaco
duzo czasu na refleksje, na zejécie
ze zle obranej drogi. Nie przeczac
zatem temu, ze wczeSniej widdl on
w miare spokojny i poprawny tryb
zycia, nie sposob nie dostrzec tez
powaznych konsekwencji prawnych,
ktére przynioslo przystanie na
przestepczy  plan  pozostalych
oskarzonych.  Po  opuszczeniu
aresztu $ledczego z pewnoscia
trudno jest oskarzonemu ponownie
wraca¢ do izolacji penitencjarnej,
jednakze konieczno$c ta jest efektem
wylacznie jego decyzji i 6wezesnych
wyborow zyciowych.

Ad.IV.2

Zarzut  ten  jest  calkowicie
bezzasadny i Swiadczy wylacznie
0 niezrozumieniu istoty przyjetej
przez Sad I instancji konstrukeji
prawnej wspolsprawstwa (art. 18 §1
kk).

Oczywistym  jest  wszak, ze
oskarzonemu B. D. przypisano
popehienie czynu z art. 56
ustt. 3 upn. w ramach
wspoélnego dzialania z oskarzonym
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D. S. i W. P. Chodzi o
dzialanie wspolnie zaakceptowane
i objete porozumieniem wszystkich
wspoldzialajacych w tej formie
sprawcdéw. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie poszczegoélne czynnosci

wykonawcze uzgodnionego
wspo6lnie dzialania musza
podejmowaé  lacznie WSZySscy
wspoOlsprawcy, niejako

jednocze$nie. W tym konkretnym
przypadku odbylo sie spotkanie
z (..)na  parkingu, \
ktérym uczestniczyli wszyscy trzej
oskarzeni, kiedy to ustalono kwestie
przekazania  konkretnej  partii
amfetaminy. Fizycznie zadanie
to wykonali nastepnie wylacznie
oskarzeni D. S.iW. P., co bynajmniej
nie uwalnia od odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego B. D.. Zatem,
wbrew tezom skarzacej, Sad
Okregowy prawidlowo w swych
ustaleniach faktycznych zawartych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku — zgodnie z prawdg — opisal,
ze oskarzony B. D. nie uczestniczyl
w przekazaniu pojemnika  (...),
jednakze w opisie czynu zawartym w
wyroku uczynil go odpowiedzialnym
za przestepstwo polegajace na
wprowadzeniu tego narkotyku do
obrotu — w formie wspolsprawstwa.
Nie naruszono w ten sposob
dyspozycji art. 413 §1 pkt 4 kpk.

Kwestia ta - w powigzaniu
z zagadnieniem omawianym
AU punkcie poprzedzajacym
niniejszego uzasadnienia - zostala
do$¢ klarownie i trafnie wylozona
w jednym z nowszych orzeczen
Sadu Najwyzszego, zgodnie =z
ktoérym cecha tzw. wspoOlsprawstwa
wlasciwego jest to, ze kazdy
ze  wspoldzialajacych ~ wypelnia
tylko czes¢ znamion  czynu
zabronionego, jednak lacznie ich
zachowania stanowia na tyle
pelne  wyczerpanie ustawowego




opisu czynu okre§lonego typu
przestepstwa, ze pozwala to
na postawienie wszystkim
wspoldzialajacym ~ zarzutu  co
najmniej usilowania albo dokonania
przestepstwa; przy wspolsprawstwie
wlasciwym zachowania naganne
poszczegélnych os6b moga sie
wzajemnie dopelia¢ lub tez w
mniejszym lub wiekszym stopniu ze
soba pokrywaé, przy czym udzial
poszczegblnych wspolsprawcow w
realizacji znamion wspblnie
popehlionego przestepstwa nie musi
byt rowny; moze by¢ rowniez tak, ze
jeden ze wspolsprawcoéw zrealizuje
calo§¢ znamion cechujacych dany
typ przestepstwa, a drugi
tylko cze§¢ z nich; jednak
z racji zawartego porozumienia
wszyscy beda odpowiadaé za
calo§¢  popelnionego  wspoélnie
przestepstwa, z tej racji, ze je
zaakceptowali (por. postanowienie
SN z 30.03.2022r., sygn. akt IV KK
99/22, LEX nr 3418396).

Niezasadne s takze tezy skarzacej,
jakoby oskarzony B. D. jedynie
zwrécit  oskarzonym S. i P.
amfetamine, ktora wezesniej od nich
otrzymal, gdyz zamierzal sie jej
pozbyé¢ (str. 7 apelacji). Jest to
jedynie subiektywna interpretacja
obroncy, sprzeczna z opisanymi
wyzej ustaleniami i ocenami Sadu
Okregowego, ktore podziela Sad
odwolawczy.

Ad.1V.3

Jak juz wyzej sygnalizowano,
Sad 1 instancji nie naruszyl
dyspozycji art. 7 kpk podczas oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonego
B. D. i prawidlowo uznal je
za niewiarygodne w czeSci, w
ktorej twierdzil on, ze poczatkowo
nie mial $wiadomosci, jakiego
rodzaju substancja, przywieziona




przez oskarzonych D. S. i W. P.,
znajduje sie w przechowywanych
u niego pojemnikach. Stoja one
bowiem w sprzecznosci nie tylko z
innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, ale i z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Skoro wszyscy trzej oskarzeni
ustalili, ze =zamierzaja sprzedaé
ten towar na wlasng reke i
podzieli¢ sie zarobionymi w ten
sposéb  pieniedzmi, za$§ osoba
poszukujaca nabywcy ma byé B.
D. — czemu zasadniczo oskarzony
ten nie zaprzecza — to logicznym
jest, ze przynajmniej od tego
momentu musial on wiedzie¢,
co oferuje do sprzedazy i jaka
ta substancja posiada warto$é
handlowa. Inaczej zadanie to byloby
znacznie utrudnione, a nadto
ekonomicznie nieuzasadnione.

Ponadto oskarzony W. P. podczas
skladania swoich wyjaénien w toku
rozprawy - a zatem w czasie, gdy
zmienil swojg uprzednia postawe
procesowa i postanowil przyznac
sie do stawianych mu zarzutéw
— wyraznie i jednoznacznie podal,
ze razem z oskarzony S. mowil
B. D., ze przywieziony przez nich
substancja to plynna amfetamina
(k. 3275v). Takze oskarzony D. S.
w toku §ledztwa wyjasnil, ze do
B. D. przywiezione zostaly skrzynki
z wymieszanymi butelkami (piwo/
amfetamina), a nastepnie wspoélnie
przelewali ten plyn do plastikowych
pojemnikéw, za§ B. D. mial to
przetrzymac u siebie i zorientowac
sie, jak to pusci¢é w obrot (k.
2367-2369). Skoro zatem oskarzeni
S. i P. mieli $wiadomoéé co
do rodzaju przelewanej substancji,
zlewali ja w pomieszczeniach
uzytkowanych przez B. S., z jego
udzialem, mieli rozeznanie co do
warto$ci plynu (6.500 zl/litr — ww.




wyjasnienia osk. W. P.), po czym
zlecili mu zorganizowanie sprzedazy
tego towaru, to oczywistym jest,
ze taka wiedze musial pozyskac
i oskarzony D., co bylo w
ich  wsp6lnym interesie, dla
powodzenia planowanej transakcji,
na ktorej mieli wspolnie zarobié.
Analiza opisanych dowodéw w ich
wzajemnym powigzaniu utwierdza
Sad Apelacyjny w przekonaniu,
ze Sad I instancji zasadnie uznal
przeciwne twierdzenia oskarzonego
B. D. za niewiarygodne i
obliczone na unikniecie grozacej
mu  odpowiedzialnoéci  karne;j.
Poza tym trafnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze wyjasnienia oskarzonego B. D.
dalekie byly od konsekwencji (takze
co do omawianych zagadnien), co
dodatkowo podwaza wiarygodno$c
tych relacji i nakazuje ostrozne
do nich podejécie (str. 17-21
uzasadnienia  wyroku).  Gdyby
oskarzony faktycznie nie wiedzial
jaka substancje przechowuje, to
nie mialby powodu, by swoj
udzial w tych czynnoS$ciach zatajac¢
(tak zrobil w poczatkowych swych
wyjaénieniach), a tym bardziej nie
musialby pozostalych pojemnikéw
(9,61.12,051.) zakopywac w lesie.

Obronica niezbyt trafnie wywodzi,
Ze przyczyng uznania przez Sad
Okregowy wyjasnienn oskarzonego
B. D. =za niewiarygodne, w
czeSci dotyczacej jego wiedzy co
do rodzaju przyjetej do garazu
substancji, byly — jak to ujmuje
skarzaca — ,drobne nieécistosci
w ich tredci’(str. 4 apelacji).
W  rzeczywisto$ci rozbiezno$ci te
nie byly wcale tak drobne, lecz
najwazniejszym pozostaje, ze Sad
meriti podwazyl wiarygodno$¢ tych
wyjasnien gléwnie z powodu ich
sprzeczno$ci z innymi dowodami
zebranymi w sprawie (co juz




bylo omawiane wyzej). W tym
kontekscie zupelnie falszywa jest
teza autorki apelacji, jakoby
»zaden z wiarygodnych dowodow
przeprowadzonych w  niniejszej
sprawie nie stal w sprzecznoSci z
twierdzeniami oskarzonego”(str. 4
apelacji).

Doé¢ zadziwiajacy jest kolejny
fragment uzasadnienia apelacji, w
ktorym obronica wprost przyznaje, ze
oskarzony B. D. tylko ,poczatkowo”
nie mial $wiadomoéci co do
rodzaju przechowywanej u niego
substancji, jednakze informacje taka
powzigl zanim podjal dzialania
zmierzajace do wyzbycia sie jej,
co skutkowalo skontaktowaniem
pozostalych dwoch — oskarzonych
Z (...)(str. 6 apelacji). Zatem
obronca zdaje sie potwierdzaé
(przynajmniej w zakresie dzialania
polegajacego na  wprowadzeniu
amfetaminy do  obrotu), ze
oskarzony D., majac juz wiedze o
tym, ze przechowuje amfetamine,
podjal starania, by towar ten
przejela inna osoba. W takim
ukladzie traci zdecydowanie na
znaczeniu podnoszona wielokrotnie
w apelacji okoliczno$é, ze oskarzony
ten poczatkowo nie posiadal
odpowiedniej wiedzy, skoro mial
ja jednak pozyskaé¢ jeszcze przed
rozpoczeciem poszukiwan nabywcy
towaru. Sugerowane dalej przez
obrofice = pomocnictwo  zostalo
jednak shlusznie wykluczone przez
Sad Okregowy w przypadku
ustalania zakresu odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego B. D., co
zostalo juz wyzej omoéwione, z
naciskiem na istotng role tego
oskarzonego we wprowadzeniu
cze$ci przechowywanej amfetaminy
do obrotu.

Ad.IV.4




Podobnie niestuszne sa twierdzenia
obroncy, ze Sad I instancji
nieprawidlowo, z obraza zasad
opisanych w art. 7  Kkpk,
ocenil wiarygodno$¢ wyjaénien
oskarzonego W. P..

Oczywistym jest, ze nie mozna
obecnie -  znajac  przebieg
postepowania oraz zgromadzone
w sprawie dowody - racjonalnie
przeciwstawiaé relacji procesowych
oskarzonego W. P. z postepowania
przygotowawczego oraz skladanych
w toku rozprawy, wyciagajac
z tego tytulu wnioski co do
niewiarygodnoSci tych ostatnich,
gdyz roznig sie od pierwszych.
Czesto w  praktyce sadowej
wystepuja sytuacje podobne do
omawianej, kiedy to oskarzeni,
ktorzy uprzednio nie przyznawali
sie do zarzucanych im czyndw,
zmieniaja jednak zdanie i skladaja
zupelnie odmienne niz dotad
wyjaénienia. Rola  Sadu jest
natomiast ocenié, czy zmiana ta jest
szczera, za§ nowe wyjasnienia sa
wiarygodne. W niniejszej sprawie
stlusznie Sad 1 instancji ocenil,
ze oskarzony W. P. — takze
w obliczu zgromadzonego przez
prokuratora materiatu dowodowego
— postanowil w toku rozprawy
ujawni¢  zasadniczo prawdziwe
okoliczno$ci zdarzenia, co zostalo
poprzedzone  przyznaniem  sie
oskarzonego do  zarzutow i
wyrazeniem skruchy, ktéra nalezy
oceni¢ pozytywnie. Mozna w tym
miejscu postawié retoryczne w
istocie pytanie — w jakim celu
oskarzony W. P. zmienialby swojej
stanowisko procesowe i przyznawal
sie do popeklienia zarzuconych
mu czynéw, gdyby przyznanie to
nie bylo prawdziwe i szczere ?
Wszak w ten sposéb dzialal w
pewnym sensie na swoja niekorzy$¢é




(nie tylko na niekorzy$¢é B. D.
— jak eksponuje to obronca, str.
5 apelacji) i utwierdzil Sad w
przekonaniu o swojej winie, mogac
liczy¢ jedynie na potraktowanie
zaprezentowanej postawy jako
okoliczno$ci lagodzacej przy
wymiarze kary. Trudno logicznie
zaklada¢, ze postapil tak wylgcznie
z tego powodu, ze obwinial B.
D. o niepowodzenie transakcji z
(...). Nie mozna tez zapominaé, ze
to nowe stanowisko oskarzonego
W. P. zasadniczo spoéjne bylo
z wyjasnieniami skladanymi od
poczatku postepowania przez
oskarzonego D. S., jak réwniez w
wielu miejscach korespondowalo z
wyjasnieniami B. D., zwlaszcza co
do przekazania towaru nieustalonej
osobie. Oskarzony P. w sposbéb
jasny przedstawit powody, dla
ktérych postanowil odstapi¢ od
poprzednio prezentowanej postawy
i dlaczego obecnie chce zmieni¢
nie tylko wyjaénienia, ale i
styl zycia, za$§ wczeéniej obawial
sie wyjawi¢ prawde (k. 3274v).
Wobec tego Sad Okregowy musial
dokonaé oceny, ktore z wyjasnien
oskarzonego W. P. zasluguja na
przymiot wiarygodnoéci. Ocena
ta jest prawidlowa, uwzglednia
inne dowody w sprawie i nie
razi dowolno$cia. W konsekwencji
shusznie uznano, ze wiarygodne sg
twierdzenia W. P. o tym, ze wraz
z D. S. informowali oskarzonego
B. D., jaka substancja zostala
u niego zdeponowana. Obecne
powolywanie sie przez skarzaca
na to, ze twierdzenia te sa
sprzeczne z uprzednia linia obrony
W. P. nie majg zatem zadnego
konstruktywnego znaczenia.

Nie do konica racje ma takze
obronca wywodzac, ze omawiane
wyjasnienia nie maja potwierdzenia
w wyjadnieniach oskarzonego D.




S.. Choé¢ oskarzony ten nie
wypowiedzial sie w tej kwestii
wprost, to jednak podawal, ze
wspolnie przelewali amfetamine
do plastikowych pojemnikow w
garazu, a nastepnie B. D. mial to
przetrzymac i zorientowac sie, jak
to pusci¢ w obrét (k. 2367-2369).
Z sensu owej wypowiedzi wynika,
ze sprawcy dzialali w porozumieniu,
majac $wiadomo$¢ co zamierzaja
sprzedac.

Ad.IV.5i1IV.6

Oba zarzuty s3 ze soba SciSle
powiazane (w zasadzie dubluja
sie¢), gdyz dotycza fragmentu
argumentacji zaprezentowanej
przez Sad 1 instancji podczas
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego B. D. co do jego
SwiadomoSci  odnoénie  rodzaju
przechowywanej substancji — w
kontekscie zeznan Swiadka L. K. (str.
21 uzasadnienia wyroku).

Z pewnoécia — wbrew temu, co
twierdzi obrofica — Sad Okregowy
nie zastosowal tu jakiegokolwiek
,domniemania  faktycznego na
niekorzys$é oskarzonego”, a
jedynie uznal, ze tre$¢ zeznan
tego $wiadka  posrednio (1)
podwaza wiarygodno$é depozycji
oskarzonego D., a to gloéwnie z
tego powodu, Ze relacje procesowe
obu tych mezczyzn nie sa spdjne.
Innymi slowy - $wiadek K.
przedstawia inng wersje rozmowy
przeprowadzonej z oskarzonym
B. D. odno$nie zawartosci
plastikowych pojemnikéow w jego
garazu. NajproSciej mozna owa
rozbiezno$¢ uja¢ w ten sposéb, ze
z wyjasnien oskarzonego D. wynika,
ze zapytany przez L. K. nie potrafil
udzielic odpowiedzi co znajduje
sie w pojemnikach i musial o to
zapytaé¢ D. S. (k. 3273v), natomiast




z zeznan $wiadka k. K. wynika, ze
od razu po powiadomieniu o swoich
watpliwoéciach B. D. otrzymal
jednak od niego odpowiedz.

Nie jest tu zatem istotne - czego
nie dostrzega skarzaca - ze finalnie
i tak obaj mezczyzni wskazali, ze
w pojemnikach mial by¢ plyn do
czyszczenia felg, ale — co wazne -
Sad I instancji wskazal w ten spos6b
na niewiarygodno$¢ twierdzen B.
D. co do jego niewiedzy w tym
zakresie i rzekomej koniecznoSci
upewniania sie, poprzez kontakt
z D. S.; chodzilo wiec o
wykreowanie przez B. D. wlasnego
obrazu jako osoby, ktéra nie ma
pojecia w planach i zamierzeniach
pozostalych oskarzonych. W ten
sposéb oskarzony B. D. chcial
zapewne wykazywaé, ze byl slabo
zorientowany w tej kwestii, czemu
przeczy relacja $wiadka E. K,
uznana przez Sad Okregowy za
prawdziwa.

Racje ma oczywiScie obronca
podnoszac, ze zZ faktu
poinformowania przez oskarzonego
D. ¢$wiadka E. K. o tym,
ze w pojemnikach znajduje sie
plyn do czyszczenia felg moze
teoretycznie wynikaé, ze mial on
wlasnie taka wiedze, a nie -
jak przyjal Sad I instancji — ze
uzgodnil taka wersje z pozostalymi
oskarzonymi. Rzecz jednak w tym,
ze oceny tej nie mozna wyrywac z
calego kontekstu analizy wyjasnien
oskarzonego B. D. przeprowadzanej
przez Sad na kolejnych stronach
uzasadnienia wyroku, w ramach
ktoérej przywolywano wyjasnienia
oskarzonych W. P. i D. §.
(0 czym wspomniano wyzej),
a takze krytycznie weryfikowano
niekonsekwencje w wyjasnieniach
samego B. D., ktorych kolejnym
przykladem byla konfrontacja ich




treSci z zeznaniami $wiadka
K.. Wlaénie na  podstawie
analizy caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy doszedl do przekonania
(jednoznacznego, wylaczajacego
pole do stosowania art. 5 §2 kpk),
ze niewiarygodne sa twierdzenia
oskarzonego B. D., ze nie mial on
wiedzy na temat rodzaju substancji
przyjetej do uzytkowanego przez
niego garazu, wspOlnie przelewanej
z pozostalymi oskarzonymi do
pojemnikow i planowanej do
sprzedazy, a w konsekwencji Sad
ocenil, Ze opowiadajac o plynie
do felg - zar6bwno Owcze$nie
swiadkowi L. K., jak i pOzniej w
toku procesu karnego — oskarzony
ten nie przedstawial swojego stanu
wiedzy, lecz staral sie chronié
przed odpowiedzialnoécia karng;
tym bardziej, ze w poczatkowych
swych wyjaénieniach probowal w
ogoble zatai¢ swoj udzial w zbyciu
przedmiotowej amfetaminy, co
byloby bezprzedmiotowe w sytuacji,
gdyby zbywal legalny produkt w
postaci plynu do czyszczenia felg.

Nalezy takze pamietaé o tym, ze
z wyjasnieh oskarzonych D. §.
i W. P., uznanych przez Sad
I instancji za wiarygodne, nie
wynika bynajmniej, by kiedykolwiek
informowali oni oskarzonego B. D.,
ze oddawany mu na przechowanie
towar to plyn do felg. Jest to
zatem wersja wylacznie przyjeta
i prezentowana przez oskarzonego
D. na potrzeby prowadzonego
postepowania, niezaleznie od tego,
czy faktycznie oskarzony ten -—
jak przyjat Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku — wersje te
uzgadnial z oskarzonymi D. S. i
W. P.. Kwestia ta nie ma jednak
kluczowego znaczenia - wbrew
temu, co sugeruje obrofica - i
nie moze byé¢ kwalifikowana jako




blad w ustaleniach faktycznych,
gdyz istotnym w sprawie jest
wylacznie ustalenie co do stanu
SwiadomosSci oskarzonego B. D.
w zakresie posiadanej przez niego
substancji, nie za§ to, w jaki
sposéb ewentualnie umawial sie z
pozostalymi oskarzonymi odno$nie
ukrycia procederu przed innymi
osobami; réwnie dobrze mogl
samodzielnie wpa$¢é na pomysl, aby
$wiadka L. K. falszywie informowa¢,
by nie interesowal sie tym towarem.

Whniosek

I. Prokurator

O zmiane wyroku w czeéci (pkt I, VII,
X) 1 orzeczenie:

- wobec oskarzonego D. S. kary 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wobec oskarzonego W. P. kary
lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- wobec oskarzonego B. D. kary 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

a ponadto orzeczenie wobec
wymienionych oskarzonych, na
podstawie art. 44 84 Kk,
Srodka kompensacyjnego w postaci
przepadku czeSci rownowartosci
przedmiotébw  pochodzacych  z
przestepstwa w kwocie 43.000 zl
wobec kazdego oskarzonego oraz,
na podstawie art. 70 ust.4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
nawigzki na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii, w wysoko$ci
po 30.000 zl wobec oskarzonych D.
S. 1 W. P., a w wysokoéci 15.000 z
wobec B. D..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. obr.osk.D.S.

# zasadny




1) w przypadku uwzglednienia
zarzutow z pkt 1 apelacji — o zmiane
i wymierzenie oskarzonemu, przy
uwzglednieniu zat. 60 §3 kk, kary
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn przypisany mu w
punkcie I wyroku;

2) w przypadku uwzglednienia
zarzutu dotyczacego razacej
niewspétmiernoéci kary za czyn
opisany w punkcie I wyroku -
wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

III. obr. osk. W. P.

O zmiane zaskarzonego wyroku —
poprzez obnizenie kary pozbawienia
wolnoSci w zakresie czynu opisanego
w pkt I wyroku oraz kary laczne;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

IV. obr. osk. B. D.

O zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez:

1) zmiane kwalifikacji prawnej
czynu, uwzgledniajgca zastosowanie
przepisow art. 18 §3 kk, wzglednie
poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 61 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

2) na podstawie art. 19 §3
kk — zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i orzeczenie wobec
oskarzonego kary o charakterze
wolnoSciowym, wzglednie — w razie
zastosowania kwalifikacji prawnej
czynu z art. 61 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii — kary
o charakterze wolnoéciowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Ad.1

Wniosek zawarty w  apelacji
wniesionej  przez  oskarzyciela
publicznego byl zasadny jedynie
w czeSci, co jest SciSle zwigzane
z oceng zarzutu odwolawczego
(razacej niewspoOlmiernoSci kary),
ktory takze tylko czeSciowo zostal
podzielony przez Sad Apelacyjny.

Poniewaz zasadnie skarzacy
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu
brak  uwzglednienia  nawiazki
przewidzianej w takich przypadkach
na podstawie art. 70 ust. 4
u.p.n., Sad odwolawczy zmienil
wyrok Sadu I instancji w tym
zakresie i dodatkowo orzekl wobec
oskarzonych D. S, W. P.i B.
D. stosowne nawigzki — na
cele zwigzane z zapobieganiem i
zwalczaniem spolecznego problemu
narkomanii.

Z uwagi na fakt, ze
pozostale argumenty skarzacego
nie zostaly uwzglednione, jako
niezasadny uzna¢ nalezalo tez
wniosek  prokuratora w  tej
czeSci, w ktoérej postulowal o
podwyzszenie kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec
wszystkich trzech oskarzonych, jak
rowniez o orzeczenie wobec nich
przepadku przewidzianego w art. 44
84 kk.

Ad. II

Whioski zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego D. S. nie zostaly
uwzglednione, co jest konsekwencja
sadowej oceny podniesionych w tej
apelacji zarzutéw odwolawczych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit ich w
jakimkolwiek stopniu, co powoduje,
ze niezasadne jest korygowanie
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci




orzeczonej wobec tego oskarzonego
w punkcie I zaskarzonego wyroku.
Konstatacja ta dotyczy zaréwno
braku podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(art. 60 83 Kkk) - zarzut nr
1, jak i korekty przeprowadzanej
w zwyklych granicach ustawowego
zagrozenia — zarzut nr 2.

Jedynie na marginesie mozna
zauwazy¢, ze skarzacy we wniosku
apelacyjnym nr I blednie wskazal,
7ze wnosi o zastosowanie kary
nadzwyczajnie zlagodzonej (art.
60 83 Kkk), przy jednoczesnym
zaproponowaniu kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktéra bynajmniej nie jest kara
wymierzang ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Ad. 111

Whniosek ujety w apelacji obroncy
oskarzonego W. P. nie zostal
uwzgledniony, co jest wynikiem
negatywnej oceny podniesionego
w apelacji zarzutu odwolawczego
dotyczacego wysokoSci kary
pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zarzutu tego
nie uwzglednil, co powoduje,
ze niezasadne jest korygowanie
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec tego oskarzonego
w punkcie I zaskarzonego wyroku.
Podobnie brak jest w takiej sytuacji
podstaw do obnizenia orzeczonej
wobec oskarzonego W. P. kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Ad. IV

Whioski odwolawcze sformulowane
w apelacji obroncy oskarzonego
B. D. nie zostaly uwzglednione,
albowiem Sad Apelacyjny nie
podzielil zadnego =z =zarzutéw
podniesionych w tej apelacji.




Brak jest zatem podstaw do
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu D. -
jak zaproponowano to w punkcie
1 wnioskbw - co dotyczy
zar6bwno uznania, ze dopudcil
sie on przestepstwa w formie
zjawiskowej pomocnictwa, jak i
co do ewentualnego przypisania
mu wystepku z art. 61 uwp.n.
Przyjeta przez Sad I instancji
kwalifikacja prawna jest prawidlowa
ispojna z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi ~ poczynionymi  w
sprawie przez tenze Sad.

W  konsekwencji  brak  bylo
takze podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidzianego w
art. 19 §2 kk (blednie ujetym przez
obronce jako art. 19 §3 kk), gdyz
instytucja ta zwigzana jest wylgcznie
z przypadkami wymierzania kary
sprawcy,  ktéremu  przypisano
popehienie przestepstwa w formie
pomocnictwa, co W niniejszej
sprawie nie mialo  miejsca.
Podobnie nie =zaistnialy warunki
do wymierzania oskarzonemu
kary na podstawie przepisu art.
61 u.p.n., poniewaz — wbrew
sugestiom i zarzutom skarzacej
— czyn przypisany oskarzonemu
nie zostal zakwalifikowany z tego
przepisu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sadu I instancji — po zmianie dokonanej przez
Sad Apelacyjny.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zmiany (pkt I wyroku
SA) - orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku w pozostalej czeSci (pkt II niniejszego
wyroku), poniewaz nie uwzglednil pozostalych zarzutéw
apelacyjnych (prokuratora i obroncéow) w zakresie, w
ktérym odnosily sie one do wymiaru kar oskarzonym
S., P. i D, a nadto nie uwzglednil zarzutow
obroncy oskarzonego B. D. co do kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu (pomocnictwo lub art. 61 u.p.n.),
co zostalo juz wyzej omdéwione.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Dodatkowe orzeczenie wobec oskarzonych D. S.,
W. P.iB. D. nawigzek na podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n.,
narzecz (...) O$rodka (...) w E., w kwotach:

- po 30.000 z} od oskarzonych S.iP.,

- 15.000 zl od oskarzonego B. D..

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana zwigzana jest z uwzglednieniem w tej czesci
argumentacji zawartej w zarzucie sformulowanym w
apelacji prokuratorskiej, co zostalo wyzej szeroko
rozwiniete.

Sad Apelacyjny zaaprobowal przy tym takze
kwoty nawiazek sugerowane przez oskarzyciela




publicznego, albowiem mieszcza sie one w przedziale
ustawowym, a nadto s3 adekwatne do ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci, w tym skali przewozonych
i wprowadzanych do obrotu przez wymienionych
oskarzonych narkotykéw, jak i do ich indywidualnych
mozliwo$ci finansowych.

Owa (olbrzymia wrecz) skala przeklada sie bowiem
na potencjalne koszty spoleczne zwigzane z walka
z problemami generowanymi przez uzaleznienie
kolejnych os6b od narkotykow.

Majac na uwadze rdznice w zaangazowaniu
poszczegdlnych oskarzonych w przestepczy proceder,
a takze rozne iloSci przewozonych przez nich
lub wprowadzanych do obrotu narkotykéw, Sad
odwolawczy orzekl wobec oskarzonego B. D. nawigzke
w znacznie nizszej wysokoS$ci, niz wobec pozostalych
dwbch oskarzonych (50 %), majac na uwadze jego udziat
we wprowadzeniu do obrotu tylko czesci z ostatniej
partii transportowanych z Holandii narkotykow. W
przypadku oskarzonych S. i P. brak bylo racjonalnych
argumentow, by kwoty nawiazki ré6znicowaé — co wynika
z podobnego ich wkladu w popelnienie przypisanych im
czynow.

Wszyscy trzej oskarzeni posiadaja odpowiednie
predyspozycje osobiste, by z orzeczonych nawiazek sie
wywiazaé, gdyz — pomimo braku istotnego majatku - s
osobami mlodymi, zdrowymi, nie posiadajacymi nikogo
na utrzymaniu, zdolnymi do pracy, posiadajacymi
wyuczone zawody. Przed zatrzymaniem wszyscy
oskarzeni wykonywali prace zarobkowe, pracujac w
zawodzie kierowcy samochodéw ciezarowych (osk. D.
S. i osk. W. P.) lub elektryka (osk. B. D.. Ostatni
z oskarzonych od dhluzszego juz czasu pozostaje na
wolnoéci i zarobkuje.

Sad Apelacyjny wybral podmiot, na rzecz
ktérego zasadzone zostaly nawigzki zgodnie z
tre$cia analogicznego rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku — co do skazanego D. S. (pkt XVI).
Podmiot ten realizuje cele wskazane w dyspozycji art. 70
ust. 4 u.p.n..

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Wymierzono oskarzonemu B. D. oplate za 1I
instancje (w wysoko$ci naleznej za I instancje) oraz
obcigzono go wydatkami postepowania odwolawczego
w 1/4 czedci, co odpowiada ogblnej zasadzie
ustalania kosztébw postepowania apelacyjnego w
przypadku nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez
oskarzonego, skierowanej przeciwko winie (art. 636 §1
kpk oraz art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych).

Ujawniona w toku postepowania sytuacja finansowa
oskarzonego B. D., pozostajacego na wolnosci, w
tym mozliwosci zarobkowe, nie daja jakichkolwiek
podstaw do rozwazania mozliwosci zwolnienia go z
kosztow procesu za II instancje. Oskarzony ten jest
osoba stosunkowo mloda, zdolng do pracy, obecnie
zatrudniong i nie posiadajacymi zadnych istotnych
dysfunkcji w tym kierunku.

Wysoko$¢ udzialu oskarzonego D. w wydatkach
postepowania (1/4) wynika z faktu, ze w sprawie
wniesione zostaly lacznie 4 apelacje, po 1/4
czeSci przypadalo na pozostalych dwoch oskarzonych
(zwolnieni z przypadajacych na nich wydatkéw), za$
kolejna cze$¢ wynoszaca 1/4 przypada na apelacje
oskarzyciela publicznego (art. 636 §2 kpk w zw. z art.
633 kpk). W tej sytuacji cze$cig wydatkow postepowania
odwolawczego wynoszaca 34 obcigzono finalnie Skarb
Panstwa.

Iv.

Zwolniono oskarzonych D. S.iW. P. zkosztoéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym (na podstawie art. 624
81 kpk), w tym z oplaty, wydatkami postepowania
obciazajac w tej czeSci Skarb Panstwa, poniewaz:

« oskarzeni nie posiadajg istotnego majatku, ani nie
uzyskuja biezacych, stalych dochodéw (przebywaja
od dawna w areszcie $ledczym);

+ Sciggniecie  zasadzonych  kosztéw  byloby
prawdopodobnie niewykonalne;

« na oskarzonych nalozono w niniejszym procesie
inne, liczne obcigzenia o charakterze majatkowym
(grzywna, nawiazka, przepadek),

» oskarzeni w najblizszym czasie beda kontynuowali
odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie
karnym, co nie daje istotnych perspektyw na
poprawe ich sytuacji majatkowej w tym okresie.




Do tozsamych wnioskdw doszedt Sad Okregowy,
takze zwalniajac wymienionych oskarzonych z kosztow
sadowych w I instancji (pkt XIX zaskarzonego wyroku).

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowegow
rozstrzygniecia albo | Elblagu z 29.09.2022r. w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

sprawie IT K 28/22

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. D. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Elblagu z 29.09.2022r. w

ustalenie, ktorego dotyczy | sprawie II K 28/22

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. W. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Elblagu z 29.09.2022r. w
ustalenie, ktérego dotyczy | sprawie II K 28/22

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. B. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Elblagu z 29.09.2022r. w
ustalenie, ktorego dotyczy | sprawie II K 28/22

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




