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Kierownik Sekretariatu
E.D.

Sygn. akt IT AKa 415/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SA Marcin Kokoszczynski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...)w G. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 .

sprawy

M. A. c. R., ur. (...) w I., oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 wrze$nia 2022 r., sygn. akt ITI K 104/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzong od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 415/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 30 wrzeénia 2022r. w sprawie III K 104/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. A. Dobra opinia | Opinia z zakladu | k.2356
o oskarzonej z | karnego
zakladu k.2363-2366
karnego. Wywiad
kuratora
Dobra  opinia
o oskarzonej w
miejscu
zamieszkania.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

Sad Apelacyjny
nie




przeprowadzal

tego rodzaju
dowodéw.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Opinia o oskarzonej z =zakladu | Sporzadzone przez uprawnione
karnego. podmioty, brak podstaw do

kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Wywiad kuratorski.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal

tego typu dowodow.
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp Zarzut

Razaca surowo$¢ i tym samym

niewspolmierno$c wymierzonej

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




oskarzonej M. A. kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci:

a) wyrazajaca sie, z jednej strony
w dostosowaniu jej wymiaru do
blednie ustalonego, tj. zawyzonego,
stopnia  spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonej
przestepstwa, z  drugiej za$
w  zupelnym zdeprecjonowaniu
dotychczasowej niekaralno$ci
oskarzonej, co skutkowalo
niedostosowaniem wymiaru sankcji
do potrzeb indywidualno-
prewencyjnvch.

b)  przy wymiarze ktorej Sad
dostrzegt wprawdzie wystepujace
okoliczno$ci zmniejszajace stopien
winy oraz lagodzace
odpowiedzialno$¢ karna takie jak
przyznanie sie oskarzonej do
zarzucanego jej czynu i wskazanie
okoliczno$ci popelnienia, jednakze
Sad nie przypisal im odpowiedniej
rangi a takze nie wzial pod
uwage okolicznoSci lagodzacych
takich jak wyrazenie skruchy,
zalu, dokonywanie wplat na rzecz

pokrzywdzonej, przekazywania
calo$ci  otrzymywanego  przez
oskarzona $wiadczenia na

rzecz pokrzywdzonej, uprzednia
niekaralno$c oskarzonej, j&j
sytuacje rodzinng, chorobe meza
jak 1 calkowicie niezdolnego
do samodzielnej egzystencji
ojca oskarzonej, ktéory wymaga
calodobowej opieki, a z ktorym
to oskarzona mieszka i sprawuje
nad nim opieke, a uwzglednienie
wszystkich wskazanych okolicznosci
powinno spowodowa¢ wymierzenie
oskarzonej znacznie lagodniejszej
kary w  dolnych  granicach
ustawowego zagrozenia a nawet
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania;

# niezasadny




c) naruszenie  art.
1 kk. poprzez
wymierzenie
pozbawienia
jednego
wolnoéci

53 8§
nieuzasadnione

kary
powyzej
pozbawienia

oskarzonej

wolnosci
roku
oraz nieuwzglednienie
okolicznosci tagodzacych, majacych
wplyw  na kary i
$wiadczace o pozytywnej prognozie
kryminologicznej, w szczegdlnosci
sposob popelnienia przestepstwa,
zachowanie sie oskarzonej
po  popelieniu  przestepstwa,
przyznanie sie do winy i wyrazenie

wymiar

skruchy, a przede wszystkim jej
uprzednia niekaralno$¢, postawa
W postepowaniu przygotowawczym
jurysdykecyjnym  czy
podjecie dzialanh do naprawienia
wyrzadzonej szkody, opieka nad
chorym i calkowicie niezdolnym
do samodzielnej egzystencji ojcem
wskazuja, iz oskarzonej nalezalo
wymierzy¢
wolnosci

oraz tez

kare = pozbawienia
W nizszym wymiarze
pozwalajacym na jej warunkowe

zawieszenie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze kara to S$rodek przymusu
panstwowego wyrazajacy potepienie
zar6wno popelnionego czynu, jak
i jego sprawcy, stosowany przez
Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawisto$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione s3 prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
tym obrony)
i zapewniona jest bezstronnoé¢

rozstrzygnie¢ (nulla poena sine

w mozliwosé




iudicio). Wyrazem aktualne;j filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej istote w najwiekszym skrocie
uja¢ mozna nastepujaco: traktuj
kare jako $rodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy $rodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badz zado$cuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa”. (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie I AKa 178/19).

Sad 1 instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.

Przepis art.53 kk okreéla cztery
og6lne dyrektywy wymiaru kary.
Pierwsza z nich jest dyrektywa




winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest Dbaczyé¢, aby
jej dolegliwos¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopieh  winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktoérej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien  winy, chociazby =za
takim orzeczeniem przemawialy
inne dyrektywy, np. prewencji
ogo6lnej czy indywidualnej. Wina
pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac gorna
granice konkretnej kary. Kolejna
dyrektywa sadowego wymiaru kary
wymieniong w art.53 § 1 kk jest
uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Na ocene
za$ stopnia spolecznej szkodliwosci
wplywaja okolicznoéci wymienione
w art115 § 2 kk i sa to
okoliczno$ci  przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowiazkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopient winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjal wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu,
ale i przeciwdzialaé wymierzeniu
kary zbyt lagodnej w
przypadku znacznej spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Trzecia
dyrektywa sadowego  wymiaru




kary jest dyrektywa prewencji
indywidualnej, tj. uwzglednienie
celow zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma
kara  osiaggna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnaé
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa  przez sprawce.
Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
fj. ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golne;j, ktéra nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoséci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem =za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnosci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachéw na te

dobra.

Wskaza¢ rbéwniez nalezy, ze
do  orzeczenia  kary  razaco
surowej moze doj$¢ zaréwno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$c¢
okoliczno$ci, ktore za obciazajace
zostaé uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania




nalezytej  wagi  dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obcigzajacym.

Innymi slowy, orzekana kara
tylko wowczas osiagnie stawiane
przed niag cele, w tym cel
w zakresie prewencji ogdlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwoSciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzyc
kare proporcjonalna do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala réwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteriow. Ponadto podkreslenia
wymaga to, ze celem kary w
ramach prewencji ogolnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcow najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim uznanie norm
prawa karnego przez spoleczenstwo,
budowanie zaufania do dzialalnoéci
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
jest wynikiem tego, ze obywatele
dostrzegaja, iz w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnoéci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci
zado$Cuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej,
wynikajace z tego, ze kazdy
sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez Kkara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w Kkategoriach
narzedzia majacego odstraszaé¢ i w
ten sposéb powstrzymywacé przed
popehlieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposéb




dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jego wiladciwosci i warunki
osobiste, spos6b zZycia przed
popehlieniem przestepstwa, jak tez
zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uznaé ja za sprawiedliwg
oraz kare, ktora spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
lipca 2019 1., IT AKa 178/19).

Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy i odnoszac
sie do argumentacji skarzacej nie
sposéb podzieli¢ jej stanowiska,
ze Sad  Okregowy  zawyzyl
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonej
przestepstwa. Stopien ow
jest bowiem bardzo  wysoki
i zostal nalezycie  oceniony
przez Sad I instancji, co
znalazlo odzwierciedlenie w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (str.44-47 uzasadnienia
wyroku).

Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze Sad Okregowy
zdeprecjonowat dotychczasowsa

niekaralno$¢ oskarzonej. Zaréwno
bowiem dostrzegl te okoliczno$é
lagodzacg przy wymiarze kary, jak i
przydal jej nalezyta wage. Oskarzony
w polskim procesie karnym nie
ma obowiazku moéwienia prawdy
oraz dostarczania dowodéw swej
winy, co nie moze zosta¢ poczytane
na niekorzy$¢ przy wymiarze
kary. Przyznanie sie natomiast do
winy winno stanowi¢ okolicznoé¢
lagodzacy; i tak tez Sad Okregowy
postapil w przedmiotowej sprawie.
Rzecz jednak w tym, ze nie
bylo to stanowisko konsekwentnie
prezentowane przez nia w toku
calego postepowania. Jak trafnie
bowiem dostrzegl Sad Okregowy,




a czego zdaje sie nie dostrzegac
skarzaca, oskarzona poczatkowo
obcigzala — bezpodstawnie — inne
osoby zwiazane z pokrzywdzonym,
co nie moze pozostaé bez wplywu na
ocene wagi ostatecznego przyznania
sie do winy. Nie bez wplywu
na wage okolicznoéci jaka jest
przyznanie sie do winy pozostaje
réwniez to, ze zanim doszlo do
zlozenia wyjasnien przez oskarzona,
proceder przez nia prowadzony
zostat ujawniony przez nowa gléwna
ksiegowa. Nie jest zatem tak, ze
oskarzona dobrowolnie odstgpila
od kontynuowania przestepczego
procederu, co bez watpienia wplywa
na stopien jej zawinienia.

Nie ma réwniez racji skarzaca
twierdzac, ze Sad I instancji
nie wzigl pod uwage skruchy i
zalu wyrazonych przez oskarzona
oraz dokonywania wplat na rzecz
pokrzywdzonego; wzigl bowiem
pod uwage te okolicznoéci jako
lagodzace przy wymiarze Kkary
(str.44 uzasadnienia  wyroku).
Z  tozsamych  wzgledow co
przedstawione powyzej, nie sposob
jednak przyda¢ wyrazenia skruchy
i zalu tak istotnej wagi lagodzacej
jak chcialaby skarzaca. Odnoszac sie
do argumentu dokonywanych przez
oskarzona wplat, Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu Okregowego,
ze jest to ,kropla” w poréwnaniu z
wysoko$cia zagarnietego mienia. Nie
bez znaczenia pozostaje, ze wobec
podkreslanej nawet przez skarzaca
aktualnej  sytuacji  majatkowej
oskarzonej, pokrzywdzony jest
praktycznie pozbawiony mozliwosci
wyegzekwowania od oskarzonej
zagarnietej przez nia kwoty.
Skarzaca pomija trafnie dostrzezong
przez Sad Okregowy okolicznosé,
ze oskarzona wyzbyla sie majatku,
z ktérego pokrzywdzony mogliby
cho¢ czeSciowo zaspokoi¢ swoje




roszczenia. Jak wynika bowiem z
wywiadu kuratorskiego, mieszkanie
ktére zajmuje oskarzona aktualnie
stanowi wlasnoé¢ jej syna (k.2363
akt sprawy).

Podnoszone przez skarzaca
okoliczno$ci zwigzane z sytuacja
rodzinna oskarzonej (choroba meza
i ojca oskarzonej oraz sprawowanie
nad nimi opieki przez oskarzong)
nie moga skutkowaé obnizeniem
orzeczonej wobec niej kary. Moga
mie¢ natomiast znaczenie w toku
postepowania wykonawczego.

Wobec  trafnie  podniesionych
okoliczno$ci obciazajacych i
lagodzacych oraz przydania im
przez Sad Okregowy nalezytej wagi,
zadng miarg nie sposéb uznaé
aby kara sprawiedliwg, spelniajaca
sagdowe dyrektywy wymiary kary
okreSlone w art.53 kk Dbyla
kara najnizsza przewidziana ustawa
w przedmiotowej sprawie, kara
roku pozbawienia wolno$ci, o co
postuluje skarzgca. W szczegblnoSci
argumentem za takim wymiarem
kary nie moze byé podnoszony
w apelacji sposdb popehienia
przestepstwa. Wrecz przeciwnie,
jest to  wazka okolicznosé
obcigzajaca. Premedytacja z jaka
dzialala oskarzona, wykorzystanie
bezgranicznego w zasadzie
zaufania, jaka  pokrzywdzony
obdarzyl  oskarzona  znacznie
zwieksza stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
nia  przestepstwa. W  ocenie
Sadu Apelacyjnego zachowanie
oskarzonej wypelnialo znamiona
art.65 kk; oskarzona bowiem z
popehlienia przestepstwa uczynila
sobie stale zrédlo dochodu. Wobec
jednak wywiedzenia apelacji jedynie
na korzy$¢ oskarzonej, na obecnym
etapie postepowania nie moglo dojéc




do zmiany zarzutu przypisanego
oskarzone;j.

Przy ksztaltowaniu kary wobec
oskarzonej trafnie Sad Okregowy
wskazal na skutki dzialania
oskarzonej w  sferze sytuacji
finansowej pokrzywdzonego (str.43
uzasadnienia wyroku). Oskarzona z
premedytacja dokonala
przywlaszczenia na szkode swojego
pracodawcy niebagatelnej kwoty
ponad 2 mln. zk. nie
zwazajac na to (cho¢ majac
tego pelna S$wiadomos§é jako
pracownica ksiegowo$ci) ze brak
bylo érodkéw finansowych nawet
na publicznoprawne zobowiazania
pokrzywdzonego.

Wobec wymierzenia kary
przekraczajacej rok pozbawienia
wolno$ci bezprzedmiotowym jest
czynienie  rozwazan co do
podstaw zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia
orzeczenia  kary  pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujgc — kara orzeczona wobec
oskarzonej jest kara surowa ale
nie jest razaco niewspoOlmiernie
surowa. Jest natomiast karg
sprawiedliwg, spelniajaca sadowe
dyrektywy  wymiaru kary, w
szczegbOlno$ci dotyczace prewencji
ogoblnej i szczegblne;j.

Whniosek

Zmiana wyroku w zaskarzonej
czeSci przez znaczne zlagodzenie
orzeczonej wobec oskarzonej M.
A. kary pozbawienia wolnoSci
i orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci w znacznie nizszym
wymiarze, tj. w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu apelacyjnego.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nietrafno$¢ zarzutdéw apelacyjnych, brak przeslanek z
art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy




0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w
zw. z art.624 kpk i zwolnil oskarzong od obowigzku
ich ponoszenia, a jego wydatkami obciazyt Skarb
Panstwa uznajac, ze w jej aktualnej sytuacji finansowej
i w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci obciazanie jej nimi stanowiloby dla niej
nadmierng ucigzliwo$¢.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




