Sygn. akt IT AKa 386/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Kokoszczynski

SA Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. R.
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r.

sprawy

Z.M.,s. Z.,ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.; art. 202 § 4 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.o przeciwdzialaniu
narkomanii

J.K.,s.J., (..)wG.

oskarzonego z art. 202 § 4 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnikéw i obroncéw
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt XIV K 194/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wymierza oskarzonym po 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza kazdego
z nich polowa wydatkéw tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 386/22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 28 czerwca 2022r. w sprawie XIV K 194/21

0.11.2. Podmioty wnoszqce apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. 1. Z. M. Sad odwolawczy
nie
2 2.J. K. przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1. Z. M. Sad odwolawczy
nie
2 2.J.K. przeprowadzal
postepowania
dowodowego.




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej

Obraza
materialnego

przepisu prawa

poprzez braki w
kwalifikacji prawnej czynu J. K.
albowiem poza kwalifikacja przyjeta
prawidlowo przez Sad z art.202 kk

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




brak jest kwalifikacji z art.197 § 11 3
pkt1i2Kkk.

Obraza przepisu
materialnego art.46 § 2 kk w zw. z
art.46 § 1 kk poprzez brak orzeczenia
tego $rodka,
przez pokrzywdzona - oskarzycielke
positkowa N. J.
orzeczenie w wyroku skazujacym,

prawa

pomimo zlozenia

wniosku o

ze oskarzony J. K. ma obowigzek
zaplaty na rzecz pokrzywdzonej
40 000
z} jak rowniez poprzez zasadzenie
od Z. M. nawiagzki
tylko 20.000 zI pomimo zlozenia
przez pokrzywdzona - oskarzycielke
positkowa N. J.
orzeczenie w wyroku skazujacym,

nawigzki w wysokoSci

w  kwocie

wniosku o

ze oskarzony Z. M. ma obowigzek
zaplaty pokrzywdzonej
nawigzki w wysoko$ci 60.000 zl.

rzecz

Obraza przepisu prawa
materialnego tj. przepisu od
§ 11 i kolejne rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych
poprzez brak zasadzenia od Z. M.
i J. K. na rzecz pokrzywdzonej
- oskarzycielki positkowej N.
J. kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego
pomimo wniosku pelomocnika
oskarzycielki
zasadzenie sze$ciokrotno$ci stawki

posiltkowej 0

prawem przepisane;j.

Blad w ustaleniu stanu faktycznego
polegajacy na pominieciu faktu,
ze czyn J. K. wypeklia poza
art.202 kk réwniez czyn z art.197Kkk,
blednym uznaniu, ze w sprawie
zachodza okolicznoéci tagodzace gdy
faktycznie w sprawie wystepuja
wylacznie okoliczno$ci obcigzajace
sprawcow — Z. M. i J. K..

kary
orzeczonej w wymiarze Z. M. 5 lat

Razaca niewspolmiernosé

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia wolnosci i J. K. 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
gdyz prawidlowa ocena okolicznoSci
dotyczacych jej wymiaru uzasadnia
orzeczenie kary surowszej czyli kary
wobec Z. M. 12 lat bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, J.
K. bezwzglednej kary 12 lat
pozbawienia wolnoéci. Jak i §rodkoéw
karnych ktére orzeczone zostaly jak
w wyroku 2-4 lat gdy tymczasem
sprawy uzasadniaja
$§rodkéw karnych w
gornych  granicach
zagrozenia czyli 15 lat.

okolicznosci
orzeczenie
ustawowego

Apelacja obroncy oskarzonego
Z. M.

I. obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a
mianowicie:

1) art. 4 i 7 k.p.k. przez nienalezyte
rozwazenie caloksztaltu materiatu
dowodowego,
jednostronng jego ocene wyrazajaca
sie bezkrytyczne danie
wiary zeznaniom pokrzywdzonej
N. J., byly one w
znacznej czeSci zmanipulowane,
niespdjne co wynikalo z podatnosci
Swiadka na sugestie, przecietne
kompetencje spoleczne i jak
to ocenila biegla psycholog,
wysokie nasilenie zapotrzebowania
na aprobate spoleczna;

powierzchowng i
przez

mimo iz

2) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodu
z ustnej uzupelniajgcej
bieglej psycholog J. P. 1z
pominieciem zasad logiki, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajaca na nieuwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzysé M,
wynikajacych z ww. opinii, ktore
wskazywaly na niejednoznaczny
zdje¢ wykonanych w
mieszkaniu K. i ksztaltowaniu

opinii

oskarzonego Z.

charakter

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez Sad swojego przekonania
wybiérezo, formulujac wnioski pod
postawione oskarzonemu zarzuty,
co stanowilo przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow;

2) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, z  naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego poprzez odmoéwienie
waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom
L. P.,, w okoliczno$ci gdy ocena
wyjasnien oskarzonego dokonana
oddzielnie, jak i w powigzaniu z
innymi dowodami, w tym ustng
opinia bieglej psycholog J. P., a
takze wyjas$nieniami K., ktéorym w
znacznej mierze sad dal wiare,
prowadzi do wniosku, iz sa sp6jne, a
przez to wiarygodne;

3) art. 7 kop.k. poprzez
dokonanie dowolnej, sprzecznej z
zasadami logiki, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodoéw w postaci wyjasnien Z.
a M., poprzez ich pominiecie
w zakresie w jakim wskazuje,
ze N. J. zapewniala w trakcie
spotkania z oskarzonym, ze ma
17 lat, a takze poprzez ich
jednostronng ocene i przyjecie,
Zze pozostaja one niewiarygodne
w zakresie w jakim przeczy
sprawstwu zarzucanych czynéw,
podczas gdy ocena wyjasnien
oskarzonego dokonana oddzielnie,
jak i w powigzaniu z innymi
dowodami, w tym wyjasnieniami
wspoloskarzonego J. K. oraz
zeznaniami bieglej psycholog J. P.,
prowadzi do wniosku, ze sa spojne, a
przez to wiarygodne;

4) art. 2 § 2, 167 i 366 k.p.k.
przez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegblnoscei brak jednoznacznych




dowodobw przesadzajacych o winie Z.
M.;

II. co w konsekwencji doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na treSé¢ tego
orzeczenia, poprzez:

1) bledne przyjecie, ze oskarzony
znal faktyczny wiek N. J. i w
zamiarze bezpoSrednim zgwalcil
ja, w okolicznoSci gdy material
dowodowy tego nie potwierdza;

2) nieuzasadnione przyjecie, ze
dowody ujawnione w toku przewodu
sagdowego i ustalone na ich
podstawie okolicznoS$ci wskazuja, ze
oskarzony znal faktyczny wiek N. J. i
w zamiarze bezpoSrednim, wspdlnie
i w porozumieniu z J. K., utrwalil
treSci pornograficzne z udzialem
pokrzywdzonej N. J.;

3) pominiecie przy ocenie stanu
faktycznego wszystkich istotnych
okoliczno$ci (blad braku), a to
faktu dzialania oskarzonego w
przekonaniu, ze N. J. ma ukonczone
15 lat, co stanowi blad co do znamion
czynéw stypizowanych art. 197 § 3
pkt 2 kk, oraz w art. 202 § 4 k.k,
wylaczajacy wine umys$lng sprawcy.

co do czynu z punkiu 3 aktu
oskarzenia

III. razaca  niewspOlmiernosé
orzeczonej kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
8 miesiecy. jako nieuwzgledniajacej
w nalezytym stopniu dyrektyw
wymiaru kary, o ktérych mowa w
art. 53 § 11 2 k.k., w szczegblnosci
okoliczno$ci sprawy - wiladciwosci
i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehlieniu, a takze celéw




wychowaweczych i zapobiegawczych,
jakie ma realizowa¢ kara.

Apelacja obroncy J. K.

1. obraza przepisbw prawa
procesowego, ktéora mogla mieé
wplyw na treS¢ wyroku, tj. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 193 §
1 kpk. w zw. z art. 196 § 3
k.p.k. poprzez zaniechanie przez
Sad 1 Instancji dopuszczania i
przeprowadzenia dowodu w postaci
opinii  kolejnego specjalisty w
zakresie oceny charakteru zdjeé
wykonanych przez oskarzonego J.
K. pokrzywdzonej N. J., z uwagi
na fakt, iz biegla psycholog J. P.
znala wiek pokrzywdzonej przed
wydaniem przez nia przedmiotowej
opinii w niniejszej sprawie i jak
wskazala sama Dbiegla podczas
przestuchania na rozprawie w
dniu 20.05.2022r. fakt ten mial
znaczenie i zawazyl, iz uznala
ona ostatecznie przedmiotowe
zdjecia wykonane przez oskarzonego
za majace treSci pornograficzne,
podczas gdy w ocenie obrony biegly,
ktéry w niniejszej sprawie mialby
dokonywaé oceny przedmiotowych
zdje¢ pod katem czy prezentuja
one treSci pornograficzne czy tez
erotyczne, aby opinia w tym
zakresie byla rzetelna nie powinien
zna¢ wieku pokrzywdzonej przed
wydaniem przez siebie opinii,
inaczej jak wskazala biegla wiek
osoby zaprezentowanej na zdjeciu
jest kryterium przesadzajacym o
rodzaju treéci jakie te zdjecia
prezentuja, a zatem w ocenie
obrony z uwagi na inne wazne
powody, o ktérych mowa w art.
196 § 3 kp.k. Sad I Instancji
powinien powolaé¢ innego bieglego
do oceny przedmiotowych zdjec,
przeprowadzajac tym razem dowo6d
w taki sposoéb, ktory pozwoli nie
ujawniac¢ wieku pokrzywdzonej;




2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktory moégt mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku, a mianowicie
bledne, wustalenie, ze 6 zdjec
wykonanych przez oskarzonego
J. K. pokrzywdzonej N. J.
zawiera treSci pornograficzne =z
udzialem maloletniej, podczas gdy w
ocenie obrony przedmiotowe zdjecia
zawieraja tredci erotyczne;

3. obraza prawa procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad 1 Instancji dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodu
w postaci zeznan pokrzywdzonej
N. J. w zakresie, w ktorym Sad
przyznal im walor wiarygodno$ci w
zakresie rzekomego instruowania/
ustawiania pokrzywdzonej przez
oskarzonego J. K.  poprzez
pozowanie do wykonywanych przez
niego zdje¢, podczas gdy w
ocenie obrony ocena taka sprzeczna
jest z zasadami do$wiadczenia
zyciowego - majac na uwadze fakt,
iz pokrzywdzona N. J. wysylala
wcze$niej do L. P. wykonywane
przez siebie dobrowolnie pozowane
zdjecia selfi w pelnym neglizu,
a zatem tym Dbardziej trudno
uznaé, ze nie miala ona zadnej
wiedzy na temat pozowania do tego
rodzaju zdje¢ i musiala by¢ w tym
zakresie instruowana i ustawiana
przez ,fotografa amatora”, zwlaszcza
ze ustalenia te sprzeczne s z
wyjasnieniami skladanymi przez
oskarzonego J. K..

4. obraza prawa procesowego,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
wyroku, tj. art. 167 kp.k. w zw.
z art. 170 § 1 k.p.k., poprzez
oddalenie przez Sad I Instancji
wniosku dowodowego obrony w
zakresie dopuszczenia i powolania
dowodu w postaci bieglego z zakresu




antropologii, ktéry mialby ustali¢
na podstawie wykonanych przez
oskarzonego J. K. przedmiotowych
zdjeé pokrzywdzonej, czy oskarzony
z uwagi na wyglad zewnetrzny
plciowej
pokrzywdzonej mogt traktowaé ja
jako osobe blisko pelnoletnig, ktora
to z kolei okoliczno$¢é ma w ocenie

i cechy dojrzalosci

obrony znaczenie przy ocenie przez
Sad I Instancji co najmniej stopnia
spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych
oskarzonemu czynow:

ponadto:

5. razaca
(surowosc)

niewspotmiernosé
orzeczonych  wobec
oskarzonego kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci, jak réwniez
kary lacznej, przy zastosowaniu w

ocenie obrony wadliwych kryteriow
jej wymiaru.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutbw za zasadne, cze$ciowo

zasadne albo niezasadne

Apelacgja pelmomocnika
oskarzycielki positkowej.

Skarzacy nie zlozyt wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego co, w zwigzku
z tredcig art.423 § 1a kpk w zw. z
art.458 kpk, zwalnia Sad Apelacyjny
od czynienia rozwazan odno$nie
tego §rodka odwolawczego.

Apelacja obroncy oskarzonego
Z. M.

Ad. I. Przed przystapieniem do
szczegOlowego omawiania zarzutéw
obrazy przepisow postepowania
wskazaé nalezy, ze skarzacy w zaden
sposéb nie uargumentowal zarzutu
obrazy art.4 kpk. Sad Apelacyjny
uznal za wlasciwe w pierwszym
rzedzie podnies¢, ze wyrazona w art.




4 k.p.k. zasada obiektywizmu, zwana
tez zasada bezstronnoSci, stanowi
rozwiniecie normy zawartej w art.
45 Konstytucji RP, gwarantujacej
prawo m.n. do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sad
oraz zobowiazania przyjetego przez
Polske w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Owa
bezstronnoéc¢ nalezy postrzegac jako
stan, w ktorym sedzia w trakcie
toczacej sie przed sadem sprawy
traktuje wszystkich uczestnikow
postepowania réwnorzednie
(bezstronno$¢ subiektywna) oraz
jako niezalezno$¢ sedziego
polegajaca na tym, ze - jak stanowi
art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
- dziala on wylgcznie na podstawie
prawa, zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym  przekonaniem
(bezstronnoéé obiektywna).
Powolanie sie na naruszenie
art. 4 kpk nie moze zatem
stanowi¢ samodzielnego zarzutu
apelacyjnego, lecz musi by¢ poparte
wskazaniem naruszenia przepisow
gwarantujacych przestrzeganie tej
zasady. Identyczne stanowisko
konsekwentnie prezentuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wystarczy  chociazby przywolaé
postanowienie z 3 pazdziernika
2011r. , V KK 112/11 w ktérym
to wskazano: ,Przepis art. 4
k.p.k. stanowigcy o jednej =z
generalnych zasad procesu karnego
- o zasadzie obiektywizmu, nie
moze by¢é samoistng podstawa
zarzutow odwolawczych. Jest on
wszak kierowany do organow
prowadzacych postepowanie karne
i naklada na nich obowigzek
badac oraz uwzgledniaé okolicznoS$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Realizacji tej zasady przez te organy
shuza konkretne przepisy ustawy
karnej procesowej. Chcac zarzucié
tym organom nieprzestrzeganie




tej zasady procesowej, nalezy w
§rodku odwolawczym te przepisy
powolaé, jako przez nich nie
respektowane. Brak tego rodzaju
odniesien czyni zarzut obrazy tylko
art. 4 k.p.k. bezzasadnym”(patrz tez
postanowienia Sadu Najwyzszego: z
21 listopada 2012r., IV KK 244/12, z
20 listopada 2012r., VKK 92/12,z 3
kwietnia 2012r., VKK 338/11; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
26 czerwca 2013r., II AKa 181/13;
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego — komentarz,
Warszawa 2013r., Tom 1, s. 45; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego — komentarz, Warszawa
2014r., Tom I, s. 60; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego — komentarz,
Warszawa 2011r., Tom I, s. 58).

Nie jest naruszeniem  art.g4
k.p.k. stan bedacy rezultatem
przeprowadzonego  przez  Sad
procesu dowodzenia, w wyniku
ktérego dokonano selekcji
zgromadzonego materialu
dowodowego i oparto ustalenia
faktyczne o dowody niekorzystne
dla strony niezadowolonej z
takiego stanu rzeczy. W przypadku
zaistnienia przeciwstawnych
dowodow, kreujacych odmienne, czy
wzajemnie wykluczajace sie stany
faktyczne — jak mialo to miejsce
w przedmiotowej sprawie - organ
wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest
wszak zobligowany do wyboru tej
wersji, ktora jest Kkorzystniejsza
dla oskarzonego, a tego w
istocie domagal sie autor apelacji,
prowadzac w zakresie omawianego
zarzutu polemike ze stanowiskiem
Sadu 1 instancji. Jest to bledne
rozumienie zasady okre$§lonej w art.
4 k.p.k. Oznaczaloby to bowiem
holdowanie niedopuszczalnej w
polskiej procedurze karnej zasadzie




legalnej oceny dowodbw, za$
wymiar  sprawiedliwo$ci  bylby
ubogi, skoro opieralby sie jedynie
na zapewnieniach osoby nie
przyznajacej sie do popelnienia
zarzuconego ~ mu  czynu, a
ignorowat tresé pozostalych
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow, logike rozumowania
na nich opartego i racjonalno$c
wyciagnietych wnioskow. Dlatego
wlaénie ustrojowa prerogatywa
sadow jest mozliwo$é ustalania
w  granicach swobody ocen
prawdy materialnej bedacej
pierwszorzednym celem procesu
karnego (art. 2 § 2 k.p.k.). Swobodna
ocena dowodow ograniczona jest za$
jedynie powinnoScia przedstawienia
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
rozstrzygniecia rozumowania, ktore
doprowadzilo sklad orzekajacy
do dokonanego wyboru. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
temu zadaniu w pelni sprostal
W  sporzadzonym  dokumencie
sprawozdawczym szczegblowo
przedstawil, jakim dowodom, w
jakim zakresie i z jakich wzgledéw
dat wiare, badz tez wiarygodnoSci tej
odmowil.

Analizujac zarzut autora apelacji

przez pryzmat powyzej
przedstawionych uwag Sad
Apelacyjny — po zapoznaniu

sie z  przebiegiem  procesu
oraz dokumentem sprawozdawczym
sporzadzonym przez Sad Okregowy
- nie stwierdzil, aby organ
ten sprzeniewierzyt sie zasadzie
obiektywizmu, to jest aby naruszyl
przepisy majace zapewnié¢ jej
realizacje.

W istocie tresé zarzutow
podniesionych w pkt. 1 — 4 wskazuje
na kwestionowanie dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodow,
a zatem obraze art.7 kpk.




Wobec powyzszego zbednym bylo
podnoszenie obok owego przepisu
zarzutu obrazy art.4 kpk.

Ad.1) Nie ma racji apelujacy
kwestionujac  dokonang  przez
Sad Okregowy ocene zeznan
pokrzywdzonej.  Wskazujac na
zmanipulowanie w znacznej czesci
zeznan pokrzywdzonej skarzacy nie
podaje przez kogo ta manipulacja
mialaby zostaé dokonana i z
jakiego powodu. Podkres§lenia w tym
miejscu wymaga, ze do ujawnienia
przestepstw bedacych przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie nie
doszlo z inspiracji pokrzywdzonej
N. J.. Brak jest zatem podstaw do
uznania za trafne sugestii obroncy,
ze obcigzajace oskarzonego Z.
M. zeznania pokrzywdzona zlozyla
realizujac w ten sposob wlasne
zapotrzebowanie @ na  aprobate
spoleczng a nadto, Ze zeznania
te s3 niewiarygodne. Nie ma
racji skarzgcy twierdzac, ze
opinia bieglej psycholog J. P.
przemawia za uznaniem zeznan
pokrzywdzonej za niewiarygodne.
Whioski tej opinii daja natomiast
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
- odpowiedz na pytanie
dlaczego pokrzywdzona poddala sie
przestepczym zachowaniom jakie
wobec niej podjeli oskarzeni. Biegla
rowniez odniosla sie do cytowanej
przez  skarzacego  wypowiedzi
pokrzywdzonej stwierdzajac, ze
Swiadczy to o  seksualizacji
pokrzywdzonej bedacej
konsekwencja jej zaangazowania w
relacje seksualng i racjonalizacje
aktu zgwalcenia. Pokrzywdzona
skladajagc zeznania w zZadnym
stopniu nie kwestionowala tego,
ze w zamian za gratyfikacje
materialne obcowala plciowo z
doroslymi mezczyznami. Gdyby bylo
tak jak twierdzi skarzacy, czyli
skladanie zeznan mialoby zaspokoic¢




jej potrzebe akceptacji spolecznej,
zapewne przedstawilaby siebie
jako ofiare doroslych mezczyzn.
Tymczasem przyznala okoliczno$ci
wyzej wskazane. Gdyby zatem do
stosunku seksualnego z oskarzonym
Z. M. mialoby doj$¢ za zgoda
pokrzywdzonej, zapewne roéwniez
i to by przyznala. Rozumowanie
takie jest — zdaniem Sad
Apelacyjnego — zgodne z zasadami
logiki. Tymczasem pokrzywdzona
konsekwentnie  zeznawala, ze
do stosunku owego  zostala
przymuszona (k.37, 394, 709,
1836v akt sprawy). Taka relacje
przekazala réwniez $wiadkowi M.
R. (k1833 akt sprawy) i L.
P. (k.1811v akt sprawy). Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze roéwniez przynieSé
odwolywanie sie do zacytowanej
na str.4 apelacji wypowiedzi
pokrzywdzonej. Apelujacemu zdaje
sie umyka ta istotna okoliczno$é, ze
pokrzywdzona w inkryminowanym
czasie nie byla typowa nastolatka,
a niespelna 14-latkg z duzymi
deficytami emocjonalnymi, brakiem
bezpieczenstwa, akceptacji i
uznania, brakiem wsparcia ze strony
matki oraz brakiem kontaktu z
ojcem. Nielogiczny jest wywdd
skarzacego, ze owa wypowiedz
pokrzywdzonej potwierdza wersje
zdarzen  przedstawiana — przez
oskarzonego Z. M.. Po pierwsze,
oczekiwanie na  zarobek za
wykonane zdjecia pozostaje bez
wplywu na wiek pokrzywdzonej.
Dlatego chybiong jest stanowisko
skarzacego jakoby pokrzywdzona
miala zapewnia¢, ze ma 17 lat
aby uzyska¢ wynagrodzenie za
zdjecia. Calkowicie nielogicznym
jest stanowisko skarzacego, ze
owa wypowiedZ byla wyrazem
niezadowolenia pokrzywdzonej z
nieodbycia  stosunku czy tez
innej czynnosci seksualnej. Nawet




bowiem oskarzony Z. M. w swoich
wyjasnieniach nie podawal jakoby
pokrzywdzona miata bezskutecznie
naklania¢ go do odbycia stosunku
seksualnego lub innej czynnosci
seksualnej. Racje ma skarzacy
twierdzac, ze N. J. \
inkryminowanym czasie byla w
trudnej sytuacji rodzinnej. Jednak
wniosek z tego wyciagniety, f{j.
nie podanie prawdziwego swojego
wieku jest calkowicie chybiony. Juz
bowiem chocby z zeznan $wiadka
L. P. wynika, ze pokrzywdzona
nie ukrywala swojego prawdziwego
wieku. L. P. za$§ nie ukrywal,
ze utrzymuje z nia kontakty
seksualne i ma ona mniej niz
15 lat. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony wraz ze S$wiadkiem
L. P. odebrali pokrzywdzona ze
szkoly gimnazjalnej, do ktorej
wowczas uczeszezala. Shusznie Sad
Okregowy dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, ze powiedziala
wowczas oskarzonemu Z. M., ze
ma 14 lat (k.1836 akt sprawy).
Wskaza¢ roéowniez godzi sie, ze
biegla psycholog uznala, ze zeznania
skladane  przez  pokrzywdzong
spelniaja psychologiczne kryteria
wiarygodno$ci a  podwyzszona
podatno$c¢ na sugestie nie wplywa na
tresé jej zeznan. Sad, po dokonaniu
swobodnej oceny uznal ten dowdd za
wiarygodny.

Ad.2. Aprobaty Sagdu odwolawczego
nie zyskal réwniez zarzut dowolnej
oceny opinii bieglej J. P.
w zakresie w jakim Dbiegla
odnosila sie do  charakteru
zdje¢  jakie  oskarzeni  robili
pokrzywdzonej w inkryminowanym
czasie. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze opinia bieglego jest
jednym z dowodéw jakie ocenia Sad
dazac do ustalenia stanu faktycznego
zgodnie z prawda materialng. W
omawianym zakresie Sad poczynil




szerokie rozwazania (str.32-34
uzasadnienia wyroku) odwolujac sie
zarbwno do orzecznictwa sadow
polskich, jak i unormowan unijnych
dokonal wlasnej oceny charakteru
treéci utrwalonych 2z udzialem
maloletniej N. J. uznajgc je
za pornograficzne. Wobec braku
zarzutoéw dotyczacych tych rozwazan
(skarzacy odwolal sie jedynie do
stanowiska bieglej psycholog) Sad
odwolawczy zwolniony jest od
czynienia dalszych rozwazan w tym
zakresie uznajac za wystarczajace
odwolanie sie do oceny dokonanej
przez Sad Okregowy, ktora w pelni
aprobuje.

Ad. 3. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskala krytyka dokonanej przez
Sad I instancji oceny zeznan Swiadka
L. P.. Nie budzi zadnej watpliwo$ci
Sadu Apelacyjnego, ze $wiadek mial
Swiadomos§¢é wieku pokrzywdzone;.
Poznal ja jak ta uczeszczala do
szkoly podstawowej, co w okresie
funkcjonowania 6-klasowej szkoly
podstawowej oczywistym czynilo, ze
j€&j uczennica nie ma ukonczonych 15
lat (N. J. miala wowczas 12 lat). L. P.
nie tylko nie ukrywal, ze utrzymuje
kontakty seksualne z osoba ponizej
15 roku zycia, a wrecz sie tym
chwalil, 0 czym $wiadcza zaréwno
dowody zgromadzone w sprawie,
ktérych skarzacy w wywiedzionej
apelacji nie kwestionuje. Stad za
w pelni przekonujaca uznaé nalezy
argumentacje Sadu Okregowego,
ze zeznajac w przedmiotowej
sprawie i pozostajgc pod zarzutem
popehienia na szkode N. J. m.in.
przestepstwa z art.197 § 3 pkt 2
kk i art.200 § 1 kk $wiadek staral
sie sobie nie zaszkodzi¢. Obiektywne
jednak dowody w postaci choéby
zapisOw na poczcie elektronicznej
(ktorych wiarygodno$ci skarzacy nie
kwestionuje) przecza deklarowanej
przez $wiadka nie$wiadomoésci




co do wieku pokrzywdzonej. O
Swiadomosci oskarzonego Z. M. co
do wieku N. J. Sad odwolawczy
juz czynil rozwazania w niniejszym
uzasadnieniu i do poczynionych tam
uwag w tym miejscu odwoluje sie.

Ad.4. Nie ma racji skarzacy
kwestionujac prawidlowo$c
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny wyjaSnien oskarzonego Z.
M.. Argumentacja obroncy w
tym zakresie opiera sie jedynie
na odniesieniu sie do wyjasnien
samego oskarzonego (str.6 apelacji).
Wskaza¢ zatem na  wstepie
nalezy, ze oskarzony w polskim
procesie karnym nie ma obowigzku
dostarczania dowodow swej winy a
linie obrony ma prawo ksztaltowac
w sposob dowolny. Jednocze$nie
jednak dowod w postaci wyjasnien
oskarzonego podlega swobodnej
ocenie  sadu, podobnie jak
kazdy inny zgromadzony w
sprawie. Konsekwencja wyjaSnien
oskarzonego nie implikuje zatem
sama w sobie uznania, ze s3a
one wiarygodne. Wskaza¢ réwniez
godzi sie, ze kwestie wieku nalezy
rozwazaé oddzielnie co do kazdego
z przypisanych oskarzonemu w pkt
I i II zaskarzonego wyroku czyndw.
W zakresie bowiem czynu z art.197
§ 3 pkt 2 kk granica karalnoSci
jest wiek pokrzywdzonego 15 lat,
w zakresie za$§ czynu z art.202
§ 4 kk - 18 lat. Wskazaé
dalej nalezy, ze oskarzonemu J.
K. nie przypisano popehienia
przestepstwa, gdzie znamieniem jest
wiek pokrzywdzonego ponizej 15
lat. Stad odwolywanie sie do jego
$wiadomoSci wieku pokrzywdzonej
przy  zarzucie zwigzanym @z
przypisanym oskarzonemu Z. M.
czynie z artig9y § 3 pkt 2
kk jest calkowicie nieskuteczne.
Natomiast, jak juz wskazano
W niniejszym uzasadnieniu, inne




prawidlowo ocenione dowody w
sprawie wskazuja ponad wszelka
watpliwo$¢, ze oskarzony ten
mial pelng $wiadomo$é, ze w
inkryminowanym czasie obcuje
plciowo z osoba ponizej 15 roku
zycia. Odnoszgc sie natomiast do
kwestii $wiadomos$ci oskarzonego
Z. M. co do wieku pokrzywdzonej
w kontekécie przypisanego mu
przestepstwa z art.202 § 4 Kk,
podkreslenia wymaga, ze juz choéby
z wyjaSnien wspoloskarzonego J.
K. cytowanych na str. 6 apelacji
wynika, ze oskarzony Z. M.
wiedzial, ze w inkryminowanym
czasie pokrzywdzona nie ma
skonczonych 18 1lat. Odno$nie
pozostalych znamion tego przepisu,
tj.  kwestii  charakteru zdjeé
wykonanych pokrzywdzonej, Sad
Apelacyjny wypowiadal sie juz
w niniejszym uzasadnieniu i do
poczynionych tam rozwazan w
tym miejscu odwoluje sie nie
stwierdzajac potrzeby ponownego
ich przytaczania.

Ad.5. Przed przystagpieniem do
rozwazan nad tym zarzutem
na wstepie podkreSlenia wymaga,
ze  niezrozumiale dla  Sadu
Apelacyjnego  jest  twierdzenie
skarzacego, ze ,Sad I instancji
nie sprostal powinno$ciom w
zakresie  kierowania  rozprawa
globwng w aspekcie materialnym”
(str.7 apelacji) i oparciu tej
konstrukcji myélowej na zarzucie
obrazy art2 § 2 w zw. z
art.366 kpk. Uzasadnienie tego
zarzutu réwniez odbiega od jego
treSci, gdyz ponownie skarzacy
kwestionuje w nim dokonana przez
Sad Okregowy ocene dowodu w
postaci zeznan pokrzywdzonej (a
zatem obraze art.7 kpk). Wskazaé
rbwniez nalezy, ze unormowany
w art.2 § 2 kpk obowigzek sadu
ustalenia prawdy materialnej jest




jedna z zasad procesu karnego, ktora
— dla zasadnosci zarzutu — nalezy
poprze¢ wskazaniem okreSlonego
przepisu, jaki zdaniem skarzgcego,
zostal naruszony. Samoistnym
zarzutem apelacyjnym nie moze
by¢ zatem zarzut naruszenia
art.2 § 2 Lkpk. Przestrzeganie
naczelnych zasad procesu karnego
(we wskazanym przepisie to
zasada prawdy materialnej), jest
bowiem gwarantowane w przepisach
szczegblowych i dopiero wskazanie
naruszenia tych  konkretnych,
szczegOlowych  przepisbw  moze
uzasadnia¢ zarzut apelacyjny (tak
Sad Najwyzszy w: wyroku z 5
pazdziernika 2010r. w sprawie
IIT KK 370/09; postanowieniu
Z 27 marca 2007r, W Ssprawie
III KK 461/06). PodkreSlenia
robwniez wymaga, ze sad orzekajacy
ma obowigzek ocenié wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody
ale stan faktyczny wustala na
podstawie dowodéw  uznanych
za  wiarygodne nie majac
obowiagzku ksztaltowania ustalen w
sposéb najbardziej korzystny dla
oskarzonego. Jak juz wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, Sad
I instancji dokonal swobodnej
oceny wszystkich zgormadzonych w
sprawie dowoddw, w tym zeznan
pokrzywdzonej. Nie jest jednak
tak jak twierdzi skarzacy (str.7
apelacji), ze ustalenia faktyczne
oparte sa w znacznej mierze jedynie
na depozycjach pokrzywdzone;.
Temu gotostlownemu stanowisku
skarzacego przeczy tresé
uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, do ktorej Sad II instancji
odwoluje sie bez koniecznosci
czynienia szerszych rozwazan w
tym miejscu. Po pierwsze bowiem
w omawianym zakresie brak jest
dalszej argumentacji skarzacego,
do ktorej Sad mialby powinno$é
odnie$¢ sie zgodnie z trescia art.433




§ 2 kpk, po wtére — przedstawial
juz w niniejszym uzasadnieniu
rozwazania dotyczace dokonanej
przez Sad  Okregowy  oceny
wiarygodno$ci zeznan N. J. oraz
zarzutobw apelacji podniesionych
w tym zakresie. Subiektywna
ocena skarzacego prezentujacego
odmienny od Sadu poglad na temat
wiarygodno$ci dowodow nie stanowi
sama w sobie o ,braku obiektywne;j
przekonywalno$ci  zgromadzonych
dowodow”. Stad poglady
orzecznictwa i  komentatoréw
przedstawione na str.7 apelacji nie
moga przynies$c zatem oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu.

Ad. II. Zarzuty bledow w
ustaleniach faktycznych nie sa
trafne. Sad Okregowy zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.7
kpk dokonal swobodnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i na ich podstawie poczynil trafne
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
— ustalenia faktyczne. Pomimo
rozbicia tego =zarzutu na trzy
punkty, skarzacy odwoluje sie do
jednej okolicznosci — $wiadomosci
oskarzonego Z. M. co do wieku
pokrzywdzonej w inkryminowanym
czasie. Jak juz wskazano w
niniejszym uzasadnieniu, do ktérych
to rozwazan Sad odwolawczy w tym
miejscu odsyla, ocenione w sposob
swobodny dowody zgromadzone
w sprawie daly pelne podstawy
do wustalenia, ze oskarzony Z.
M. wiedzial, ze pokrzywdzona
w czasie popelnienia na jej
szkode zbrodni zgwalcenia nie
miala ukonczonych 15 lat, za$
w czasie popelnienia przestepstwa
polegajacego na utrwalaniu tresci
pornograficznych z jej udzialem —
posiadala status maloletniej. Stad
odwolywanie sie (str.8 apelacji)
do niekwestionowanego pogladu co
do zamiaru jaki nalezy wykazac




sprawcy aby przypisa¢ mu gwalt na
osobie maloletniej ponizej lat 15 nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu. Calkowicie
chybione jest zatem stanowisko
apelujacego, ze oskarzony Z. M. nie
wypelil znamion przestepstwa z
art.197 § 3 pkt 2 kk.

Wobec trafnosci oceny wszystkich
dowodow  (nie tylko  opinii
bieglej  psycholog, na  ktora
powoluje sie skarzacy - str.8
apelacji) niezasadnym jest rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w zakresie czynu
przypisanego  oskarzonemu @ Z.
M. w pkt II zaskarzonego
wyroku. Rozwazania dotyczace
pornograficznego charakteru zdjec¢
wykonywanych pokrzywdzonej
znajduja sie we wczesniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia i do nich
Sad Apelacyjny w tym miejscu
odwoluje sie nie stwierdzajac
potrzeby ponownego ich czynienia.

Reasumujgc zatem, wbrew
stanowisku skarzacego - Sad
Okregowy trafnie przypisal
oskarzonemu Z. M. popelnienie
przestepstw z art.197 § 3 pkt 2 kk i
art.202 § 4 kk.

Ad. II1. Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal rowniez
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary orzeczonej wobec oskarzonego
Z. M. za czyn przypisany
mu w pkt. III zaskarzonego
orzeczenia. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze kara to Srodek przymusu
panstwowego wyrazajacy potepienie
zarObwno popelnionego czynu, jak
i jego sprawcy, stosowany przez
Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione sg prawa osoby




postawionej w stan oskarzenia
(w tym mozliwo$¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronnoé¢
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualnej filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej istote w najwiekszym skrocie
ujaé mozna nastepujaco: ,traktyj
kare jako érodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy Srodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badZz zadoStuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa”. (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie II AKa 178/19).

Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu  wyroku, w tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru kary nie zostaty
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmierno$é kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie




prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.

Przepis art.53 kk okreéla cztery
ogo6lne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest Dbaczyé¢, aby
jej dolegliwos¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopieh  winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktoérej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina peki
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac gbérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwos$ci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sg to okolicznoSci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postac
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja 1 postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwoéci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko




wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt lagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, .

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma

kara  osiggng¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiagnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przyszlosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
tj. ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golne;j, ktéra nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoséci - i w ten sposob
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem =za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnoSci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachéw na te

dobra.




Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
do  orzeczenia kary  razaco
surowej moze doj$¢ zaréwno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$¢
okoliczno$ci, ktére za obcigzajace
zosta¢ uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania
nalezytej  wagi  dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obciazajacym.

Innymi slowy, orzekana Kkara
tylko wowczas osiaggnie stawiane
przed nig cele, w tym cel
w zakresie prewencji ogodlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢
kare proporcjonalna do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala roéwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteriow. Ponadto podkreslenia
wymaga to, ze celem kary w
ramach prewencji ogblnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcow najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim uznanie norm
prawa karnego przez spoleczenstwo,
budowanie zaufania do dzialalnoéci
wymiaru sprawiedliwosci, ktore
jest wynikiem tego, ze obywatele
dostrzegaja, iz w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnoéci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci
zado$Cuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej,
wynikajace z tego, ze kazdy




sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez kara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w Kkategoriach
narzedzia majacego odstrasza¢ i w
ten sposéb powstrzymywaé przed
popehlieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposob
dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, sposéb zycia przed
popehlieniem przestepstwa, jak tez
zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwg
oraz kare, ktora spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia
5 lipca 2019 r.,, II AKa 178/19).
Przekladajac te rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze wymierzona oskarzonemu
kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oscyluje woko6l dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
ktére wynosi od miesiaca do 3 lat
pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac
oskarzonemu Z. M. omawiang kare
Sad Okregowy wzigl pod uwage
wszystkie okolicznosci lagodzace
i obciazajace oraz przydal im
nalezyta wage. W szczegblnosci
mial na wrzgledzie podnoszona
przez skarzacego (str.10 apelacji)
okoliczno$¢ przyznania sie do tego
czynu (str.40 uzasadnienia wyroku).
Jednocze$nie zobowigzany byt wziac
pod uwage istniejace okolicznoSci
obcigzajace (w tym uprzednia
karalno$¢ za tozsame rodzajowo
przestepstwo), ktorych zdaje sie nie
dostrzega¢ apelujacy. PodkreSlenia
w tym miejscu wymaga, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego (str.10
apelacji) Sad Okregowy nie uznal
za okoliczno$¢ obciazajaca przy
wymiarze kar jednostkowych za




czyny przypisanego oskarzonemu
w pkt. I i II zaskarzonego
orzeczenia nieprzyznania sie do
winy (str.37, 39-40 uzasadnienia
wyroku). Stad rozwazania w
tym zakresie poczynione na
str.10  apelacji uzna¢ nalezy
za calkowicie bezprzedmiotowe.
Skarzacy jako okoliczno$é tagodzaca
przy wymiarze kary postuluje wziac
pod uwage motywacje oskarzonego,
przy czym w zaden sposdb nie
rozwija tej argumentacji. Nie
spos6b zatem rzeczowo odnie$é sie
do tego czy motywacja z jaka
w zakresie posiadania $rodkow
odurzajacych dzialal oskarzony
moglaby lagodzaca wplynaé na
wymiar orzeczonej wobec niego
kary za przestepstwo z art.62
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Podnoszone za$ przez
skarzacego okolicznosci dotyczace
sytuacji rodzinnej oskarzonego, w
realiach rozpoznawanej sprawy,
pozostaja  bez wplywu na
orzeczona wobec niego kare. Moga
one mie¢ natomiast znaczenie
przy rozwazaniu zasadnosci
stosowania wobec Z. M. instytucji
prawa karnego wykonawczego, w
szczego6lnosci przerwy w karze.

Chybiona jest argumentacja
skarzacego majaca na celu
przekonanie Sadu odwolawczego
o zasadnoSci orzeczenia wobec
oskarzonego Z. M. kary
wolnoSciowej. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze postulat ten nie
moze zostaé uznany za trafny
z tego chocby wzgledu, ze brak
jest formalnych podstaw zaréwno
do orzeczenia kary lacznej =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania (jeden z przypisanych
oskarzonemu  czynéw  stanowi
zbrodnie, co w Swietle treéci art.69
§ 1 kk wyklucza orzeczenie kary
warunkowo zawieszonej). Tozsama




okoliczno$¢ (przypisanie zbrodni)
wyklucza roOwniez orzeczenie
kary mieszanej o jakiej mowa
w art.37b  kk. Prawidlowo
zastosowane dyrektywy sadowego
wymiaru kary sprzeciwiaja sie
roéwniez wymierzeniu oskarzonemu
kary w oparciu o przepis
art.37a kk. Na  marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy
na absurdalno$§¢ argumentacji
skarzacego sprowadzajgcej sie do
stwierdzenia, ze dlugi pobyt
w warunkach izolacji wplynie
demoralizujaco i  destrukcyjnie
na oskarzonego (str.10 apelacji).
Idac tokiem rozumowania
apelujacego nalezaloby prawnie
wykluczyé  orzekanie kar o
charakterze izolacyjnym, gdyz
przebywanie z innymi sprawcami
przestepstw zawsze moze wplywac
demoralizujaco na  skazanego.
Popelnienie przez oskarzonego
Z. M., Dbedacego uprzednio
karanym, przestepstw o wysokiej
spolecznej szkodliwo$ci w peli
uzasadnia wymierzenie mu
kary o charakterze izolacyjnym,
w  wymiarze okre§lonym w
zaskarzonym orzeczeniu, tak co
do kar jednostkowych, jak
i kary lacznej. Odwolywanie
sie do orzecznictwa dotyczacego
niecelowo$ci orzekania kar zbyt
surowych nie przeklada sie na
realia rozpoznawanej sprawy, gdyz
zaro6wno kary jednostkowe, jak i kara
laczna nie maja tego charakteru, nie
sq karami razaco surowymi.

Apelacja obroncy oskarzonego
J. K.

Ad.1. Zarzut nie jest
zasadny. Podobnej treSci zarzut
zostat podniesiony w apelacji
wywiedzionej przez obronice
wspoétoskarzonego J. K. i
argumentacja przedstawiona w




omawianej apelacji byla juz
przedmiotem  rozwazan  Sadu
odwolawczego, do ktérych sad
ten odwoluje sie w tym miejscu.
Wskaza¢ jedynie ponownie nalezy,
ze opinia bieglej psycholog nie byla
jedynym dowodem, na ktérym Sad
oparl ustalenie o pornograficznym
charakterze zdje¢ wykonywanych
pokrzywdzonej w inkryminowanym
czasie.

Ad.2. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie jest trafny. Sad
Okregowy zgodnie z dyrektywami
okreSlonymi w art.7 kpk dokonal
swobodnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowod6w i na ich podstawie
poczynil trafne — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — ustalenia faktyczne,
w szczeg6lnoSci w zakresie znamion
czynu przypisanego oskarzonemu
J. K. w pkt. XIII zaskarzonego
orzeczenia.

Ad.3. Zarzut nie jest trafny. Sad
Okregowy dokonal bowiem zgodnej
z sadowymi dyrektywami wymiaru
kary okreSlonymi w art.y kpk
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szczegblnodci zeznan
N. J.. Podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é, ze pokrzywdzona juz
wezedniej wysylala do L. P. zdjecia
selfi w neglizu sama w sobie
nie skutkuje wuznaniem, ze w
inkryminowanym czasie oskarzony
J. K. nie instruowal pokrzywdzonej
jak ma sie ustawié do zdje¢, ktore
jej wykonywal. Za prawidlowo$cia
ustalen Sadu I instancji w tym
zakresie przemawiaja nie tylko
konsekwentne zeznania N. J., ale
i wyjasnienia samego oskarzonego
J. K. (k.735v akt sprawy). Nie jest
zatem tak jak twierdzi skarzacy (str.2
apelacji), ze ustalenia te sg sprzeczne
z wyja$nieniami oskarzonego.




Ad.q. Zarzut nie jest zasadny.
Sad I instancji wypowiadal
sie w temacie tego wniosku
dowodowego i  przedstawione
argumenty zyskaly pelng akceptacje
Sadu odwolawczego, co znalazlo
wyraz w stanowisku opartym o
art.368 § 2 kpk w zw. z art.458
kpk wyrazonym na rozprawie 9
marca 2023r. Wskaza¢ jedynie
w tym miejscu nalezy, ze sam
oskarzony w swoich wyjaénieniach
(k.1340, 1699 akt sprawy) podal,
ze N. J. w inkryminowanym
czasie miala niecale 18 lat (a
zatem byla nieletnia w rozumieniu
art.202 § 4 kk — uwaga SA);
wskazuje na to rowniez sam skarzacy
(str.4 apelacji). Kryterium wieku w
zakresie znamienia nieletnio$ci jest
jednoznaczne, a zatem wyrazony
przez skarzacego poglad, mogl
traktowa¢ ja jako osobe ,blisko
pelnoletnia” (skoro jak wyzej
wskazano mial pelng $wiadomosé,
ze nie ukonczyla wowczas 18 lat),
nie moze przynie$¢ oczekiwanych
przezen rezultatow.

Kryterium wieku jest rowniez
znamieniem czynu przypisanego
oskarzonemu J. K. w pkt. XV
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie
zarzuty apelacji nie zawieraja
odniesienia sie do tego czynu
w kontekécie wypelnienia przez
oskarzonego jego znamion, to
jednak okoliczno$ci te podnoszone
sg3 w uzasadnieniu wywiedzionego
srodka odwolawczego (str.3
apelacji), a zatem Sad odwolawczy
ma ustawowy obowigzek odniesc
sie do nich, gdyz ocenia zasadno$¢
argumentacji przedstawionej] w
calosci apelacji, a zatem roéwniez w
jej uzasadnieniu. Dla wypekienia
znamion przestepstwa udzielenia
srodka odurzajacego bez znaczenia
pozostaje czy sprawca przekazuje




Srodek do wylgcznej dyspozycji
osobie, ktorej go udziela czy tez
razem z nig zazywa ten $rodek.
Stad argumentacja skarzacego, ze
oskarzony nie zaproponowal N.
J. nowego ,jointa” a pozwolil jej
poczestowacé sie tym, ktérego sam
palil jest prawnie irrelewantne.

Zadnego znaczenia dla kwestii
ustalenia czy oskarzony wypeknil
swoim zachowaniem znamiona
przypisanych mu czynéw nie
ma podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢ nieosiggniecia korzysci
materialnej lub innego rodzaju
z popelionych przestepstw. W
zadnym bowiem z przypisanych
mu przestepstw nie jest to ich
znamieniem.

Ad.5. Aprobaty Sadu Apelacyjnego
nie  zyskal  rowniez  zarzut
razacej niewspoOlmiernoéci  kar
orzeczonych wobec oskarzonego
J. K, tak jednostkowych jak
i kary lacznej. Uwagi natury
ogo6lnej dotyczace zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary poczynione
juz w niniejszym uzasadnieniu
pozostaja aktualne réwniez w
odniesieniu do oskarzonego J.
K. i do nich Sad odwolawczy
odwoluje sie w tym miejscu
nie  stwierdzajac  konieczno$ci
powtarzania przedstawionego juz
pogladu. Wobec faktu, ze skarzacy
nie przedstawil Zadnej szczegblowej
argumentacji na poparcie tego
zarzutu, wystarczajacym bedzie
stwierdzenie, ze Sad Okregowy wzigl
pod uwage wszystkie okolicznosci
majace wplyw na wymiary kar
i przydal im nalezyta wage. Tak
w odniesieniu do przypisanych
oskarzonemu czynéw z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, do
ktérych odwoluje sie skarzacy (str.4




apelacji), jak i przestepstwa z art.202
8§ 4 kk.

Whioski

Apelacja obroncy oskarzonego
Z. M.

1. w  zakresie czynow  z
punktu 1 i 2 aktu oskarzenia
- zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanych mu
czZynow;

2. w zakresie czynu z punktu 3 aktu
oskarzenia - zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie na
podstawie art. 37a k.k. kary
lagodniejszego rodzaju - w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie, zZ ostroznosci
procesowe;j

8. zmiana wyroku orzeczonego
przez Sad Okregowy w Gdansku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
na podstawie art. 37b kk.
kary sekwencyjnej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
oraz zwolnienie z obowigzku zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej nawiazki, ze
wzgledu na trudng sytuacje osobista
oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego
J. K.

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania w zakresie zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa z art.
202 § 4 k.k. oraz zmiana wyroku
w zaskarzonej cze$ci dotyczacej
czynébw z art. 62 ust. 1 u.p.n,
oraz, art. 58 wust. 2 u.p.n.
poprzez zlagodzenie oskarzonemu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzonej kary pozbawiania
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.

Apelacja obroncy oskarzonego
Z. M.

Niezasadno$é zarzutow
apelacyjnych.

Apelacja obroncy oskarzonego
J. K.

Niezasadnos$é zarzutow
apelacyjnych.

Brak jest podstaw do uznania,
ze  zachodza  przeslanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadnos$ci podniesionych
zarzutbw. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. PodkreSlenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzacy nie podnibst takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie, a




Sad odwotawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy przepisow art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2
ust. 1 pkt 5, art.6 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawcach karnych Sad Apelacyjny
wymierzyl oskarzonym oplaty za druga instancje w
wysokosci po 400 zt. oraz obciazyl kazdego z nich polowa
wydatkéw postepowania odwolawczego. Uznal bowiem,
ze brak jest podstaw do zwolnienia ich od obowiazku ich
ponoszenia.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




