Sygn. akt IT AKa 311/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Rafal Rys (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski

SA Dorota Wroblewska

Protokolant: stazysta Anna Bogdanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej B. del. do Prokuratury Rejonowej w S. M. Z. (1)
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

sprawy:

A.Z.,s. Z., ur. (...) w L., oskarzonego o czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 197 § 3 pkt 3 k.k. w zw. z art. 197 § 2
kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt ITI K 1/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. (1) z Kancelarii Adwokackiej w 1. kwote 738,00 zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona maloletniej oskarzycielce
positkowej M. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 427,75 zt (czterysta dwadzieécia siedem ztotych
75/100) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

ITI. zwalnia oskarzycielke positkowa od przypadajacej na nig czesci kosztéw sadowych postepowania odwolawczego
i calo$ciag wydatkéw za II instancje obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 311/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 20 maja 2022 roku, sygn. akt III K 1/20 (osk. A. Z.)

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

L. prok. 1. # zasadny

II. osk. positk

obraza przepiséw postepowania —
art. 439 81 pkt 2 kpk, polegajaca na
tym, ze dwoje lawnikow ze skladu
orzekajacego bylo nieobecnych na
wydawania
postanowienia w dniu 25.01.2021 .

posiedzeniu podczas

o przyznaniu od Skarbu Pafistwa
bieglej M. Z. wynagrodzenia
za wykonanie pisemnej opinii
sadowo — psychologicznej i zostalo
zastapionych innymi lawnikami

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2.

obraza przepisdw postepowania —
art. 442 83 kpk, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
niewykonaniu wigzacych wskazan
sagdu odwolawczego, wyrazonych
w  uzasadnieniu  wyroku SA
w Gdansku z 29.10.2019r. (II
AKa 258/19), a dotyczacych
koniecznosci zbadania kwestii — czy
zachowanie oskarzonego, oceniane
pryzmat przestepstwa
kwalifikowanego z art. 197 §3
pkt 3 kk, w opisie jak
w akcie oskarzenia, ale bez
stosowania przemocy

przez

znamienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wobec  corki, nie nalezaloby
oceniaé w ramach zastosowania
~podstepu” przez ojca, w trakcie
rzekomej ,zabawy” z maloletnig
pokrzywdzona, co  skutkowalo
nieslusznym uniewinnieniem A. Z.
od zarzucanego mu czynu

3.

obraza przepisbw postepowania
— art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, ktéra miala wplyw
na tre§¢ orzeczenia, polegajaca
na przeprowadzeniu przez SO
w Bydgoszczy analizy wyjasnien
oskarzonego (ktére bezkrytycznie
przyjeto za w pelni wiarygodne)
i analizy =zeznan S$wiadka M.
K. (2) (ktorym odmoéwiono
waloru wiarygodno$ci pomimo, ze
korelowaly z innymi dowodami)
— w sposbb  powierzchowny,
lakoniczny i wewnetrznie niespdjny,
co bylo sprzeczne z zasada
swobodnej oceny dowodow,
wyrazong w treSci przepisu art.
7 kpk oraz przeprowadzone
zostalo z uchybieniem zasadom
prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia

zyciowego i — w konsekwencji
- skutkowalo nieslusznym
uniewinnieniem  A. Z. od

zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4.

obraza przepisu prawa procesowego
— art. 201 kpk, ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na oparciu sie przez SO w
Bydgoszczy przy ustalaniu stanu
faktycznego na opinii sadowo -
psychologicznej zespotu bieglych (F.
S., D. B, A. F.) w sytuacji, gdy
opinia ta byla niepelna, niejasna i
zawierala wewnetrzne sprzecznosci,
gdzie po ujawnieniu ww. przestanek,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okre§lonych w treSci przepisu
art. 201 kpk Sad nie zasiegnal
opinii innych bieglych psychologéw,
specjalizujacych sie w sprawach
molestowania seksualnego dzieci, co
— w konsekwencji — skutkowalo
nieslusznym uniewinnieniem A. Z.
od zarzucanego mu czynu

5.

blad w wustaleniach faktycznych
— stwierdzenie, ze na podstawie
zebranych dowod6w nie mozna
uzna¢, ze A. Z. dopudcil
sie popehlienia zarzucanego mu
przestepstwa, co najmniej z
uzyciem ,podstepu”, podczas, gdy
prawidlowa ocena zebranego w
tej sprawie materialu dowodowego
prowadzi do przeciwnego wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1.

obraza prawa procesowego, poprzez
uksztaltowanie postepowania
karnego na sadowym jego etapie
w taki spos6b, ze osoba winna
nie ponosi  odpowiedzialnosci,
za§ prawnie chroniony interes
pokrzywdzonej nie znalazl ochrony,
tj. art. 2 8§ pkt 2 i 3 kpk w
zwigzku z poczynionymi bledami
procesowymi majacymi wplyw na
tres$é rozstrzygniecia, tj. w zwiazku z:

a) art. 92 kpk w zw. z art.
4 kpk i art. 7 kpk, poprzez
dokonanie wybibérczej i dowolnej
oceny materialu  dowodowego
i niezado$éuczynienie postulatowi
wszechstronnego wyjasnienia
caloksztaltu zdarzenia na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow i  oparcie  stanu
faktycznego sprawy na treéci opinii
zespotu bieglych, przy jednoczesnym
pominieciu w opinii wnioskéw,
ze istnieje prawdopodobienstwo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykorzystania seksualnego
pokrzywdzonej, jak rowniez
dowodéow w  postaci  zeznan
swiadkbw i innych dowodow
przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 201
kpk, poprzez nadanie wiarygodnosci
opinii wydanej przez zesp6l
bieglych, wobec jej sprzecznosci
7z  poczynionymi w  sprawie
ustaleniami, a zarazem oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dodatkowej
opinii instytutu lub bieglych,
co w konsekwencji prowadzilo
do blednych ustalenn faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
skutkujacych brakiem przypisania
sprawstwa oskarzonemu;

c) art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz
art. 410 kpk w zw. z art. 2
§2 kpk, a takze art. 424 §1 pkt
1 kpk, polegajaca na dowolnej
i jednostronnej ocenie materiatu
dowodowego, dokonanej w sposob
sprzeczny z zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia Zyciowego,
Z catkowitym pominieciem
lub zbagatelizowaniem dowodow
bezsprzecznie przemawiajacych na
niekorzy$é i uwypukleniem
de facto wylacznie dowoddéw
korzystnych, przy jednoczesnym
niedostatecznym uzasadnieniu
zajetego przez Sad stanowiska,
w szczegblnosci przejawiajaca sie
w dokonaniu fragmentarycznej,
wybiorczej 1 wbrew zasadzie
obiektywizmu oceny wyja$nien
oskarzonego i zeznan S$wiadkow,
uwzgledniajacej wylacznie
wynikajace z tych dowodow
okoliczno$ci $wiadczace na korzysé
oskarzonego;

d) art. 4 kpk i art. 7
kpk, poprzez dokonanie wybidrczej
i dowolnej oceny zebranego




materiatu dowodowego oraz
nie zado$éuczynienie postulatowi

wszechstronnego wyjasnienia
caloksztaltu zaistnialego zdarzenia
na podstawie wszystkich

przeprowadzonych dowoddéw, w
szczegblnosci poprzez bezkrytyczne
przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom tylko tych $wiadkow,
ktorzy nie mieli bezposredniej i
dlugotrwalej stycznosci z maloletnig
- B. W,, M. D,, M. C, W. G, B.
Z. — a pominiecie co do zasady
swiadkow: A. K., M. K. (2), J. K,
M. K. (1), a ponadto kierunkowe
ustawienie do sprawy i jednostronna
ocene  dowodoéw  oraz  brak
swobodnej oceny dowoddéw i zasad
prawidlowego rozumowania oraz
art. 410 kpk, tj. obowiazku orzekania
wylacznie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych \
toku rozprawy gléwnej, poprzez
dokonanie dowolnej oceny
wyjaénien oskarzonego oraz braku
ustalenia sprawstwa oskarzonego,
wbrew treSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

e) art. 170 §2 kpk w zw.
z art. 6 kpk, polegajaca na
oddaleniu wnioskéw dowodowych
oskarzyciela publicznego na
rozprawie, w sytuacji, gdy zmierzaly
one do uzupemlienia materialu

dowodowego o okoliczno$ci
umozliwiajace zweryfikowanie
autentycznoSci twierdzen
podawanych przez matke

pokrzywdzonej, jak i zaistnialych
okoliczno$ci zwigzanych z osoba
pokrzywdzonej

2.
blad w ustaleniach faktycznych:

a) polegajacy na dowolnym uznaniu,
jakoby oskarzony nie dopuscil
sie popehlienia zarzucanego mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu, podczas, gdy prawidlowa,
tj. zgodna =z dyspozycja art. 7
kpk, ocena zebranego w sprawie
materialu  dowodowego implikuje
teze przeciwna, glownie zeznania
swiadkow A. K., J. K., M. K. (2);

b) wskutek przyjecia przez Sad
I instancji, Ze oskarzony nie
doprowadzil maloletniej do innych
czynnoéci  seksualnych poprzez
stosowanie wobec niej przemocy,
podczas, gdy w sprawie s3
przekonywujgce dowody, ze sprawca
tego czynu byl oskarzony — w tym
bezposrednie zachowanie dziecka na
wizytach u psychologa J. K., M. K.

(2)

3.

obraza prawa materialnego — art.
1 8 kk i 414 8 kpk w zw.
z art. 197 83 pkt 2 kk i art.
197 83 pkt 3 kk w zw. z art.
192 §2 kk, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, pomimo wyczerpania przez
oskarzonego znamion czynu i
brak ustalen faktycznych w
najistotniejszej kwestii, Swiadczacej
o istocie krzywdy na rzecz
pokrzywdzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 11

Zarzut jest calkowicie chybiony
i wynika z braku zrozumienia
przywolywanych regulacji
ustawowych.

W opisywanej sytuacji nie doszlo
do jakiegokolwiek  naruszenia
przepiséw postepowania, poniewaz
z treSci art. 403 kpk wprost




wynika, Ze orzeczenia zapadajace
W czasie przerwy Ww rozprawie
(glownie sg to postanowienia)
wydaje sie w skladzie rozpoznajacym
sprawe, a w wypadku niemozno$ci
jego utworzenia - w takim
samym skladzie. W tym ostatnim
przypadku chodzi oczywiscie o
okre§lony schemat skladu Sadu
(np. 1 sedzia i 2 lawnikéw),
nie za$§ o tozsamo$¢ osobowa.
Co do orzeczen incydentalnych
zapadajacych podczas odroczenia
rozprawy ograniczenia te w ogole
nie znajduja zastosowania. W
niniejszej sprawie wynagrodzenie
biegtemu przyznal Sad orzekajac
podczas przerwy w rozprawie,
na posiedzeniu, w odpowiednio
uksztaltowanym skladzie, tzn. 1
sedzia i 2 lawnikow. Zmiana co do
wchodzacych wowczas w sklad Sadu
lawnikéw byla zgodna z dyspozycja
art. 403 kpk.

Niezaleznie od powyzszych
rozwazan i wbrew tresci
analizowanego zarzutu
apelacyjnego, nalezy uznaé, ze
opisywana przez skarzacego
okoliczno$§¢ nie moglaby by¢
klasyfikowana jako tzw.
bezwzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 439 81 pkt 2 kpk,
albowiem przepis ten odnosi sie
wyraznie do obecnoéci czlonkéw
skladu orzekajacego na ,calej
rozprawie”, natomiast skarzacy
kwestionuje prawidlowo$¢ obsady
Sadu Okregowego w Bydgoszczy nie
w toku rozprawy, a na posiedzeniu w
dniu 25.01.2021 roku.

Ad.I2

Zarzut jest niezasadny, gdyz
Sad Okregowy w Bydgoszczy nie
procedowat sprzecznie z trescig art.
442 §3 kpk.




Bezspornym jest, ze uzasadniajac
swoje  orzeczenie, wydane w
sprawie II AKa 258/19,
Sad  Apelacyjny w  Gdansku
wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy konieczne jest
zbadanie, czy do =zarzucanych
oskarzonemu czynno$ci 0
charakterze wykorzystania
seksualnego maloletniej corki nie
doszlo przy uzyciu ,podstepu”
— W miejsce uzycia przemocy,
jak to przewidywal pierwotnie
zarzut aktu oskarzenia. Logicznym
wydaje sie jednak twierdzenie —
czego najwyrazniej nie dostrzegl
skarzacy — ze zalecenie to ma
charakter typowo warunkowy, w
tym znaczeniu, ze aktualizuje
sie dopiero wowczas, gdy Sad
meriti ustali, Ze rzeczywiScie w
sprawie doszlo do podejmowania
przez oskarzonego A. Z. wobec
dziecka czynnoSci o charakterze
seksualnym.  Woéwczas  mozna
bowiem dopiero wyjasniaé, jaki
byt mechanizm dzialania sprawcy
i jakie podejmowal on ewentualnie
srodki, by swoje zamiary zrealizowaé
(przemoc, podstep itd.). Skoro
Sad I instancji poczynil odmienne
ustalenia faktyczne (brak zachowan
zabarwionych seksualnie), opierajac
sie na zgromadzonych w sprawie
dowodach, to nie sposob zarzucaé
temu Sadowi, ze nie prébowal
dalej klasyfikowaé i opisywaé¢ pod
wskazanym katem zdarzen, ktore
w istocie nigdy nie zaistnialy.
7Z tego tez powodu - jak
stusznie zauwaza prokurator — w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brak jest tego rodzaju wywodow
i rozwazan, gdyz bylyby one w
tych warunkach bezprzedmiotowe. Z
kolei nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zalecenia Sadu odwolawczego nie
mogly ogranicza¢ Sadu I instancji
co do tresci czynionych przez ten




Sad ustalen faktycznych podczas
ponownego rozpoznania sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Okregowy uznal, Ze oskarzony -
pomimo nieco kontrowersyjnych
i ekscentrycznych zachowan
prezentowanych np. w przedszkolu
- prawidlowo opiekowat sie
corka M., dobrze wywiazywal sie
z roli ojca, organizowal corce
atrakcje i zabawy, za$ ewentualny
kontakt fizyczny mogt wynikaé z
pomocy dziecku w codziennych
czynno$ciach higienicznych, nie
stanowil elementu zadnej ,,zabawy”
i nie byt intencjonalny (nie
posiadat zabarwienia seksualnego).
W  takiej sytuacji  apelujacy
moglby ewentualnie kwestionowac
poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, nie za$ zarzucac
mu obraze art. 442 § 3 kpk. W
istocie sama konstrukcja zarzutu
musi by¢ uznana za bledna w
realiach niniejszej sprawy, a tym
samym zbedne i bezproduktywne
byly dalsze wywody teoretyczne
autora apelacji dotyczace definicji
»podstepu” w prawie karnym (str. 6
apelacji).

Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenie
skarzacego, jakoby podczas
rozprawy w dniu 29.04.2022
r. niezasadnie uchylono jego
pytanie skierowane do bieglego, a
dotyczace ewentualnego podstepu w
dzialaniach oskarzonego. Materia ta
z pewno$cig nie mie$ci sie w zakresie
kompetencji bieglego psychologa
(psychoseksuologa) oraz w sferze
zleconej temu bieglemu opinii,
lecz jest elementem oceny prawnej
dokonywanej przez Sad orzekajacy.
Z uwagi na opisany wyzej ksztaht
ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad, kwestia ewentualnego
podstepu — jak juz omoéwiono —




pozostaje bez znaczenia dla oceny
sytuacji prawnej oskarzonego.

Ad. I3

Zarzut wadliwej oceny zebranych w
sprawie dowoddow, w tym wyjaSnien
oskarzonego A. Z. oraz zeznan
Swiadka M. K. (2) nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz jest calkowicie
goloslowny, a dodatkowo do$c
schematyczny.

Prokurator = kwestionuje zatem
ocene dowodow przeprowadzona
przez Sad Okregowy, rzeczowo
oméwiona i  poglebiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przeciwstawiajac jej wlasne,
subiektywne spojrzenie na te
same dowody, aczkolwiek oceniane
odmiennie — zgodnie z tezami
oskarzenia. Skarzacy nie wskazal
przy tym na istotne uchybienia
w  toku rozumowania  Sadu
I instancji, na  ewentualne
bledy logiczne, czy sprzecznoSci,
nie zaproponowal konstruktywnej
dyskusji z argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wyroku; arbitralnie
natomiast, niejako z gbry przyjal,
ze ocena Sadu byla ,bezkrytyczna”,
gdyz wyjaSnienia  oskarzonego
sq przeciez niewiarygodne, za$
ustalenia faktyczne nalezalo oprzeé
na zeznaniach $wiadka M. K. (2).
Ze stanowiskiem tym nie sposob
sie zgodzi¢, za$§ problem jest duzo
bardziej zlozony, niz stara sie to
ujmowac apelujacy.

Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze zeznania $wiadka M. K. (2)
sa wiarygodne, gdyz korelowaly
z innymi dowodami. Przypomniec
nalezy, ze S$wiadek M. K
(2) nie posiadala jakiejkolwiek
wlasnej, bezposredniej wiedzy na
temat zdarzen objetych trescia
zarzutu stawianego w tej sprawie
oskarzonemu; wszystkie informacje




w tym zakresie pozyskala podczas
spotkan z maloletnia M. Z.,
w trakcie prowadzonej terapii
psychologicznej, ktoérej jako$¢ i
profesjonalizm  budzi powazne
watpliwoéci (o czym prokurator
juz nie wspomina). Nalezy zatem
przypomnie¢, ze taka wlasnie ocene
uzasadniajg do$¢ jednoznaczne
wnioski opinii psychologiczno —
seksuologicznej  zespolu  trzech
bieglych psychologéw z (...) w P.
(dr F. S.,dr D. B.i A. F.), z ktérych
wynika, ze:

- terapia prowadzona przez M. K. (2)
przebiegala w razacej sprzecznosci
z zasadami prowadzenia terapii
dzieci wykorzystywanych seksualnie
i mogla nawet wytworzy¢ lub nasili¢
wystepujace u dziecka objawy,

- pewne elementy owej terapii
(np. odtwarzanie czlonka) stanowity
wrecz  naduzycie  seksualnoéci
dziecka,

- brak jest pewnoSci, czy
przedstawione przez §wiadka zapisy
z terapii odzwierciedlaja faktyczny
jej przebieg, gdyz tworzone byly
po uplywie 2 lat, na potrzeby
prowadzonego postepowania, na
podstawie Dblizej nieokre$lonych
notatek (wyrzuconych przez M. K.
(2)), a nadto nie znamy tresci
pytan zadawanych dziecku, a jedynie
odpowiedzi (co w tym wieku
pokrzywdzonej jest bardzo istotne),

- sama terapia byla bardzo krotka,
pozbawiona etapu nawigzywania
relacji z dzieckiem, do ujawnienia
naduzyé doszlo juz podczas
pierwszego spotkania, co powoduje,
ze brak jest pewnos$ci, kto faktycznie
wprowadzil te treéci — dziecko, czy
terapeuta.

Nie mozna tez nie zauwazyC, ze
Swiadek M. K. (2) nie miala




zadnych krytycznych uwag co do
sposobu i charakteru rozmowy
przeprowadzonej 6.12.2017 . przez
A. K. (matke pokrzywdzonej) z corka
M., a nagrywanej (obraz i dzwiek)
przez jej siostre, ktéry to material
zostal zgodnie zakwestionowany z
profesjonalnego punktu widzenia
przez wystepujacych w sprawie
bieglych (zar6wno przez wskazany
wyzej zesp6l Dbieglych, jak i
opiniujaca wczedniej biegla M.
7). Co wiecej — M. K. (2)
powolywala sie na okolicznosci
ujawnione na tym nagraniu podczas
skladanych zeznan w sprawie, nie
dostrzegajac, ze bledy popelione
przez dorostych w dniu 6.12.2017
roku mogly przelozy¢ sie na tresci
przekazywane przez dziecko podczas
spotkan terapeutycznych; zwlaszcza
prowadzonych w tak nadzwyczajnie
przyspieszonym tempie. Skoro
zatem — zgodnie 2z opiniami
bieglych - podczas nagrania
z 6.12.2017 r. to matka
proponowala, inicjowala tresci
obecne w rozmowie i sugerowala
jej scenariusz, za$§ podczas terapii
psychologicznej prowadzonej przez
M. K. (2) (w spos6b niewatpliwie
nieprofesjonalny) doszlo do wielu
nieprawidlowoéci, do tego stopnia,
ze nie ma w istocie pewnoéci, kto
wprowadzil ujawniane przez dziecko
treéci, to oczywistym w ocenie Sadu
odwolawczego pozostaje, ze tredci te
— powielane obecnie w zeznaniach
swiadka M. K. (2) — nie moga
stanowi¢ wiarygodnego materialu
dowodowego, wspierajacego tezy
aktu oskarzenia. Ocena tego dowodu
przeprowadzona przez Sad I
instancji jest zatem prawidlowa.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
Sad Apelacyjny — po samodzielnym
zapoznaniu sie z nagraniem
z 6.12.2017 r. - w peni
podziela watpliwo$ci  zglaszane




zarbwno przez bieglych, jak i
spostrzezenia Sadu Okregowego
co do nieadekwatnego sposobu
zachowania sie dziecka wzgledem
przemocowej materii obecnej w
rozmowie (pozowanie do kamery,
cechy zabawy, pogodny nastroj,
proby dobrego zaprezentowania sie
1 zadowolenia rodzica, wzmacniane
sugestywnymi komunikatami matki

»,dobrze”). W czasie rozmowy
dziewczynka prezentuje tez ciosy
zadawane pieScia w glowe lalki,
czy tez pokazuje gryzienie w
okolice klatki piersiowej. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby faktycznie
pokrzywdzona doswiadczala tego
rodzaju przemocy fizycznej ze strony
oskarzonego, to pozostalyby po niej
widoczne $lady na ciele, co z
pewnos$cia nie umkneloby uwadze
matki dziewczynki, czy innych os6b
majacych z nig kontakt (np. w
przedszkolu). Okolicznoéci takich
nie ujawniono jednak w toku
postepowania.

Juz tylko na marginesie wypada
przypomnie¢, ze M. Z. czasami,
pragnac wymusic pewne zachowania
dorostych (np. zmiane miejsca
pobytu lub =zapobiezenie takiej
zmianie), mowila, Ze mama czy tata
ja bija; co wazne — z zebranych
dowodéw wynika, ze metode
taka (manipulacyjna) stosowala w
przypadku obojga rodzicow. Jest
to kolejny argument nakazujacy
z duza ostroznoécia podchodzic
do treéci przekazywanych przez
pokrzywdzona innym osobom, w
tym M. K. (2).

Ujawniono takze w  trakcie
postepowania, ze nieche¢ M. do
odbierania jej z przedszkola przez
ojca mogla wynika¢ takze =z
zupelie innych powoddéw, niz
sugeruje to tre$¢ stawianego
mu zarzutu — dziecko wstydzito




sie przed rowiesnikami wieku
ojca, jego wygladu zewnetrznego,
sposobu  zachowania sie na
terenie przedszkola (calowanie w
usta na powitanie, przeszkadzanie
w zajeciach, wzywanie Policji
w celu wymuszenia realizacji
ugody dotyczacej sprawowania
naprzemienne;j opieki nad
dzieckiem).

Podobnie prawidlowo Sad I instancji
ocenit wyjasnienia skladane przez
oskarzonego, ktére byly jasne,
wyczerpujace i konsekwentne, a
nadto sposoéb sprawowania przez
niego opieki nad corka zostal
potwierdzony w innych dowodach,
w tym w zeznaniach $wiadkow
(gltownie czlonkoéw rodziny A. Z. i
jego sasiadow), ktdérzy obserwowali
osobiécie te zachowania, jak i
w materiale fotograficznym i
wideo (k. 244), na ktérym
mozna zaobserwowa¢ relacje ojca z
corka podczas wspolnego spedzania
czasu; relacje te i wlasne emocje
oskarzony opisywal takze cyklicznie
w specjalnych zeszytach uzywanych
podczas terapii przeciwalkoholowe;j.
Wbrew stanowisku apelujacego,
ocena ta nie jest zatem
bezkrytyczna, zmanipulowana
zabiegami majacymi na celu
socieplic wizerunek oskarzonego”,
lecz oparta na rzeczowej analizie
caloksztaltu zebranych w sprawie
dowodow, przy jednoczesnym braku
wiarygodnych  dowoddow, ktoére
stalyby w opozycji do wersji
prezentowanej w toku procesu
przez oskarzonego. Nalezy w tym
miejscu zauwazyé, ze korzystne
dla oskarzonego zeznania w
omawianym zakresie zlozyli nie
tylko $wiadkowie powigzani z nim
osobiScie; przykladowo $wiadek
A. R. (kurator sadowy) rbéwniez
przyznala, ze pytana o ojca M.
Z. twierdzila, ze chce sie z nim




spotyka¢; i to nawet wowczas,
gdy wywiad Srodowiskowy byl
przeprowadzany w obecno$ci matki.

Sad Apelacyjny nie do konca
rozumie sugestie skarzacego, by
na ocene wiarygodnoSci zeznan
Swiadka M. K. (2) wplyw
miala mie¢ analiza ,filmikow”
nagrywanych przez oskarzonego,
a wykonywanych podczas jego
krotkotrwalych  kontaktow z A,
K., przy okazji przywozenia lub
odbierania dziecka (str. 8 apelacji).
Nie ulega watpliwosci, ze atmosfera
w tym czasie nie byla wzorcowa,
gdyz dawni partnerzy byli juz po
rozstaniu, a nadto pozostawali w
konflikcie zwigzanym ze sposobem
sprawowania opieki nad wspolnym
dzieckiem. Podczas owych nagran
brak jest wypowiedzi, ktére moglyby
w sposob istotny wplywaé na
ocene omawianych dowod6ow. Nie
sa to takze wypowiedzi szczegolnie
agresywne — po obu stronach,
czy tez wskazujace na proby
manipulowania przez oskarzonego
corka M., a z pewnoscia skutkujace
~wyprowadzeniem Sadu w pole” (jak
twierdzi prokurator w uzasadnieniu
apelacji). Poslugujac sie tego
rodzaju, pozaprawng argumentacja
skarzacy zastepuje merytoryczna,
procesowa dyskusje polemika o
charakterze emocjonalnym, co nie
moglo okaza¢ sie skuteczne w
toku niniejszego  postepowania
apelacyjnego.

Podobnie Sad odwolawczy nie
podziela stanowiska skarzacego,
jakoby Sad I instancji wyciagnal
bledne wnioski z analizy krotkich
filméw, zarejestrowanych przez
oskarzonego, z wudzialem jego
corki. Slusznie Sad Okregowy
ocenil, ze oskarzony bezzwlocznie i
dobrowolnie ujawnil te filmy, ktére
dokumentuja wspélne spedzanie




czasu z  coOrka, a  takze
potwierdzaja postepy w jej rozwoju,
samodzielno§¢ (w tym w zakresie
czynnoSci higieny osobistej), z
czego oskarzony bardzo @ sie
cieszyl, a co wynika takze z
jego wyjasnien. Sad Apelacyjny
zapoznal sie uwaznie z tymi
nagraniami, z wypowiedziami osbb
tam wystepujacych, nie dostrzegajac
w ich treéci cech przypisywanych
im przez prokuratora. Nie ma
w tym nic szczegblnego i
dziwnego, ze dziecko nagrywane
w trakcie kapieli pod prysznicem
jest ,polnagie”. Oczywistym jest,
ze nie kazde dokumentowanie
(utrwalanie)  swojego  dziecka
AU trakcie kapieli musi
Swiadczy¢ o zamiarze seksualnego
wykorzystania tego materialu, czy
tez samego dziecka.

Tak samo nalezy oceni¢ stosowana
przez oskarzonego praktyke
calowania corki na powitanie,
czy na pozegnanie w usta. Nie
wnikajac glebiej w zmiany kulturowe
zachodzace w ostatnich dekadach w
spoleczenstwie, wystarczy zauwazyc,
ze zachowania takie — cho¢ zapewne
zanikajagce — wystepuja jednak
jeszcze w relacjach rodzinnych w
niektorych srodowiskach i nie musza
w kazdym przypadku $wiadczyé
o intencjonalnym przekroczeniu
norm prawa karnego. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ujawniono,
by owe pocalunki posiadaly
zabarwienie seksualne; skarzacy
probuje przyjaé jedynie takie
domniemanie.

Ad. 14

Zarzut ten jest bezzasadny,
podobnie jak stanowiaca jego
podstawe teza skarzgcego, jakoby
opinia sadowo - psychologiczna
zespolu bieglych (S., B., F.) byla




niepelna, niejasna i zawierala
wewnetrzne  sprzecznosci, co
mialoby z kolei stanowi¢ impuls do
pozyskania kolejnej opinii w tym
samym przedmiocie — stosownie do
dyspozycji art. 201 kpk. Taka wlasnie
ocena przedmiotowej opinii wynika
najpewniej z faktu, ze jej wnioski
nie sa zgodne z oczekiwaniami
oskarzyciela publicznego, gdyz
W najmniejszym  stopniu  nie
koresponduja z treScia zarzutu
postawionego oskarzonemu A. Z..
Okoliczno$¢ ta jednak — sama w
sobie — nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla tak radykalnej
krytyki wydanej przez bieglych
opinii, ktérg Sad Apelacyjny -
podobnie jak Sad I instancji — ocenia
jako wiarygodne zrodlo dowodowe,
pozbawione przypisywanych mu
przez skarzgcego mankamentow.

Wypada w tym miejscu przypomnieé
(powielajac nieco argumentacje
przedstawiona ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i narazajac
sie zapewne na zarzut ,totalnej
gloryfikacji opinii”), ze omawiana
ekspertyza jest jasna, wyczerpujgca i
pozbawiona istotnych sprzeczno$ci;
nadto zostala sporzadzona
z wymagana staranno$cia,
przez osoby z odpowiednim
przygotowaniem teoretycznym (2
bieglych posiada tytuly naukowe
doktora), jak i praktycznym
(do$wiadczenie w  opiniowaniu
podobnych przypadkéw). Skarzacy
zdaje sie zapominaé o tym, ze
w toku rozprawy kwestia ta
byla dosé¢ drobiazgowo wyja$niana
na skutek licznych pytan stron,
za$ biegly F. S. podal wowczas,
ze dotychczas wydal ok. 60
opinii z =zakresu wykorzystania
seksualnego o0s6b nieletnich, z
czego ok. 20 opinii dotyczylo
dzieci w wieku M. Z.. Rowniez
biegta B. wielokrotnie opiniowala




w podobnych sprawach (takze w
parze z bieglym S.), natomiast fakt,
ze trzecia biegla uczestniczyla w
wydawaniu opinii po raz pierwszy
nie sprawia automatycznie, ze opinia
ta posiada istotne braki podwazajgce
jej wiarygodno$é; zwazywszy w
szczegblnosci na kolegialny sposob
pracy bieglych, co takze bylo
przedmiotem pytan do bieglych.

Niestusznie i nieskutecznie skarzacy,
podwazajac warto$¢ omawianego
dowodu, przeciwstawia mu inne
dowody, ktore zostaly wszak
uznane przez Sad Okregowy za
niewiarygodne (nagranie na plycie
DVD z 6.12.2017r., Zzeznania $wiadka
M. K. (2)), czy tez takie, z ktérych
nie mozna wprost wyprowadzic¢
okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia  ustalen  faktycznych
sprawy (zeznania §wiadkow J. K. i A.
K.). Podkreslenia wymaga bowiem,
ze matka maloletniej M. Z. nie
uzyskala od corki jednoznacznych
relacji w zakresie niedozwolonych
zachowan oskarzonego (pomijajac
nieprawidlowo i nieprofesjonalnie
zaaranzowang srozmowe” zZ
6.12.2017 r.), natomiast psycholog
J. K. przeprowadzila tylko dwa
spotkania terapeutyczne z M. Z.,
w trakcie ktérych - jak zeznala
— skupila sie zasadniczo na
budowaniu relacji z dzieckiem i
pozyskaniu jego zaufania, co miato
skutkowa¢ przyszlym otwarciem
sie M. na temat ewentualnego
wykorzystania seksualnego, ktory
to temat byl oOwczeénie dla
Swiadka wylgcznie podejrzeniem
wykorzystania (wymagajacym
dalszej weryfikacji), a sama J.
K. niepokojace objawy wystepujace
u maloletniej (np. agresywne
zachowania wobec oséb i zwierzat,
krzyk, placz, moczenie nocne,
koszmary senne itp.) wiazala
raczej z zaburzonym poczuciem




bezpieczenstwa u dziecka, w
szczegblnoSci w wyniku rozstania
sie rodzicow (k. 84-85); wnioski te
sa zatem zbiezne z prezentowanymi
przez zesp6l bieglych psychologow.

Dalszej weryfikacji podejrzen miala
shuzy¢ terapia prowadzona przez
swiadka M. K. (2) (z powodu braku
wolnych terminéwu J. K.), co jednak
— z opisywanych wyzej powoddow
— nie przynioslo rezultatow, ktore
nadawalyby sie do procesowego
wykorzystania w niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy dostrzega, ze
skarzacy probowal wykaza¢ w
uzasadnieniu apelacji wewnetrzna
sprzeczno$¢  omawianej  opinii
zespolu  bieglych  psychologéw
(str. 6); przytoczona argumentacja
skutecznie  jednak te  probe
udaremnita. Pozbawione
elementarnej logiki jest bowiem
twierdzenie, ze biegli popadli w
wewnetrzna sprzeczno$¢ z tego
tytulu, ze wuznali - 2z jednej
strony — ze _prawdopodobiefistwo
tego, Ze objawy wystepujace u
M. Z. sa skutkiem wykorzystania
seksualnego jest niskie, natomiast
z drugiej strony podali, ze
nie wykluczaja, ze zachowania
dziecka moga by¢ wynikiem
wykorzystania seksualnego. Wszak
zgodnie z  regulami  jezyka
polskiego ,prawdopodobienstwo”,
to wlaénie ,mozliwo$¢” wystapienia
czego$ w praktyce; skoro istnieje
prawdopodobienstwo (choé niskie,

lecz nie zerowe), to znaczy, ze
pewna okoliczno$¢ mogta faktycznie
zaistnie¢. Dalej biegli przedstawili
szereg potencjalnych czynnikow,
ktére  mogly  prowadzi¢c do
powstania niepokojgcych objawéw u
maloletniej (w sferze somatycznej,
intrapsychicznej, interpersonalnej i
seksualnej), wyraznie stwierdzajac,
ze akurat wykorzystanie seksualne




przez ojca jest w tym zestawie mato
prawdopodobne (k. 1298).

Podobnie nieskutecznie skarzacy
przywoluje  drobne uchybienia
nomenklaturowe bieglych, ktérzy w
cze$ci opisowej opinii — wskazujac
zrodlo informacji o objawach
maloletniej — mieli w dwbch
przypadkach powola¢ sie nie na
konkretne dowody przeprowadzone
w sprawie, lecz na ,uzasadnienie
wyroku”, czy na ,uzasadnienie
wniosku dot. zastosowania $rodka
zapobiegawczego”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego — podobnie jak
i Sagdu I instancji - sg to
malo istotne bledy redakcyjne
(warsztatowe), gdyz ostatecznie i
tak biegli przywolali okolicznos$ci
ujawnione podczas prowadzonego
postepowania dowodowego, cho¢ w
innych dokumentach. Prokurator
nieco przesadnie usiluje w ten
sposéb podwaza¢ profesjonalizm
bieglych. Zarzut ten nie moze
sie osta¢, gdyz nie dotyczy istoty
pracy wykonanej przez bieglych,
wplywajacej na wnioski koncowe
opinii. Skarzacy nie prébowal nawet
wykazywac tego rodzaju korelacji.

Nielogiczne sa takze twierdzenia
autora apelacji, jakoby biegli
wydajacy omawiang opinie ,,weszli w
role Sadu Orzekajacego”, dokonujac
oceny poszczegblnych dowodoéow, o
czym ma S$wiadczy¢é nastepujacy
fragment wnioskéw opinii: ...
ewentualne falszywe oskarzenie ojca
dziewczynki o jej wykorzystanie
seksualne i indukowanie maloletniej
bycia ofiara przemocy seksualnej”.
Wszak juz literalna  analiza
wskazanego  fragmentu  (zwrot
~ewentualne”) prowadzi do wniosku,
ze  biegli  wskazuja  jedynie
na pewng hipoteze (mozliwos$é),
niczego  nie  przesadzajac i
nie oceniajgc wiarygodno$ci




jakichkolwiek dowodéw. Mieli oni
za zadanie przedstawi¢ mozliwe
zrodla niepokojacych zachowan
prezentowanych przez maloletnia
M. i to uczynili, korzystajac ze
swojej wiedzy i doSwiadczenia,
za$ jedna z dostrzezonych przez
nich mozliwosci jest wlasnie ta —
cytowana przez skarzacego.

Ad. 1.5

Zarzut ten, niejako wynikowy
wzgledem opisanych wyzej zarzutow
obrazy prawa procesowego, takze
nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz
Sad I instancji — wbrew odmiennej
ocenie apelujacego — nie poczynil
blednych ustalen faktycznych w
sprawie. Wrecz przeciwnie -
ustalenia te prawidlowo i logicznie
wynikaja z wyszczegdlnionych przez
Sad dowodoéw, uznanych przez tenze
Sad za wiarygodne.

Swoje twierdzenia w tym zakresie
skarzacy  opiera bowiem na
subiektywnej ocenie zebranych
w sprawie dowodow, a zatem
ustalenia okre§lane w apelacji
jako prawidlowe wywodzi gléwnie
z tych dowodéw, ktére zostaly
trafnie zakwestionowane przez Sad
Okregowy, a tym samym nie
mogly budowaé podstawy faktycznej
wyroku. Skoro ocena ta — co
opisano szczegblowo wyzej — zostala
w peli podzielona przez Sad
odwolawczy, to i zgodzi¢ nalezalo
sie z konstatacja przedstawiong
przez Sad meriti, ze pozyskane w
sprawie dowody nie pozwalaja na
poczynienie ustalen proponowanych
(forsowanych w procesie) przez
oskarzyciela publicznego, a wiec i na
przypisanie A. Z. czynu opisanego
w akcie oskarzenia. Rozstrzygniecie
to w peli koresponduje =z
dokonang przez Sad I instancji
oceng zebranych dowoddéw (jest




jej konsekwencja), co sprawia,
ze zdublowany w istocie zarzut
apelacyjny nie mogt wywolac
skutkéw procesowych zakladanych i
oczekiwanych przez autora apelacji.

Ad. 1.1

Zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak juz wyzej zaznaczono, Sad
I instancji nie dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania,
ktéra mialaby tak istotny wymiar,
by skutkowaé¢ musiala uchyleniem
lub zmiang zaskarzonego wyroku.
Dokonana ocena zebranych w
sprawie =~ dowodéw  nie  razi
dowolnosécia i zostala rzeczowo
uzasadniona przez Sad Okregowy,
co odnie$¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci do  kluczowego w
sprawie = dowodu w  postaci
opinii zespolu trzech bieglych
psychologow. Nie zmienia tej
konstatacji przywolywanie przez
skarzaca og6lnych norm procesu
karnego zawartych w art. 2 §1
pkt 2 i 3 kpk, gdyz wlasnie w
tej sprawie — dzieki skrupulatnoéci
Sadu I instancji i zdecydowaniu sie
na pozyskanie stosownej ekspertyzy
— w peli zadzialala zasada
z art. 2 8 pkt 1 kpk, a
wiec osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialno$ci za zarzucone jej
nietrafnie przestepstwo, co nie
tak rzadko zdarza sie przeciez w
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci.

a)

Zuwagi na niemozno$¢ procesowego
wykorzystania w niniejszej sprawie
dowodu z zeznan maloletniej M. Z.
(odmowa skladania zeznan), trafnie
Sad I instancji przyjal, ze ustalenia
faktyczne sprawy musza w znaczacej




mierze opieraé sie na opinii
sadowo — psychologicznej, ktéra
pozwoli na fachowa weryfikacje
zarébwno niepokojacych objawdw
obserwowanych u  maloletniej
M., jak i nagrania rozmowy
pokrzywdzonej z jej matka w dniu
6.12.2017 roku. Na tym wladnie
polegalo — wbrew przeciwnej
ocenie apelujacej — wszechstronne
wyjasnienie  okoliczno$ci  czynu
zarzucanego oskarzonemu, przy
uzyciu najbardziej pozadanych ku
temu dowodbéw. Zarzut ten jest
nadto bardzo lakoniczny w swej
treSci, gdyz nie wskazano w
nim, na czym konkretnie mialyby
polega¢ bledy Sadu w ocenie
materialu dowodowego; skarzaca
oferuje jedynie alternatywna, wlasng
ocene  dowodéw, oparta na
negowaniu tych, ktére przemawiaja
na korzyS¢ oskarzonego, a nie
wspierajg tez oskarzenia. Taka
taktyka  konstruowania  $rodka
odwolawczego nie mogla zatem
przynie$¢ oczekiwanych rezultatow.

Sad Apelacyjny takze w przypadku
tego zarzutu zwraca uwage, ze
nielogiczne i nieprawdziwe zarazem
jest twierdzenie apelujacej, ze Sad
I instancji pominal wnioski opinii
zespolu bieglych psychologéw o
prawdopodobienstwie

wykorzystania seksualnego
pokrzywdzonej przez oskarzonego.
Powtérzy¢ zatem  trzeba, ze
biegli faktycznie wskazywali na
tego rodzaju prawdopodobienstwo,
lecz ocenili je jako niskie,
wskazujgc jednocze$nie na wiele
innych, bardziej prawdopodobnych
przyczyn opisywanego przez
Swiadkow zachowania maloletnie;j.
W takiej sytuacji brak bylo podstaw,
by stan faktyczny sprawy opieraé
na najmniej pewnej hipotezie




podawanej przez bieglych (art. 5 § 2
kpk).

Sad Okregowy nie ,pominal” takze
zeznan innych $wiadkéw, w tym
M. K. (2), a jedynie ten ostatni
dowo6d uznatl za niewiarygodny (co
wyzej juz omawiano), za$ pozostali
Swiadkowie nie dysponowali na
tyle pewna i bezposrednia wiedza
na temat niewla$ciwych zachowan
zarzucanych oskarzonemu, by na
ich podstawie mozliwe byloby
konstruowanie stanu faktycznego
zbieznego z ujetym w akcie
oskarzenia.

b)

Zarzut  ten  jest  calkowicie
chybiony juz przez samg swoja
konstrukcje. Nie sposéb bowiem
zarzucac Sadowi, ze  uznal
za wiarygodna opinie zespolu
bieglych psychologéow, pomimo jej
sprzeczno$ci z poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi,
poniewaz kolejno$é rozumowania
jest tu zupeklie odwrotna — najpierw
Sad Okregowy ocenial ten dowdd,
a nastepnie — wobec uznania
go za wiarygodny — wykorzystal
tenze dowod do ustalania stanu
faktycznego sprawy.

Nie bylo przy tym koniecznoéci
dopuszczania kolejnej opinii w
tym samym przedmiocie, gdyz
omawiana opinia zespotu bieglych —
wbrew sugestiom skarzacej — byla
jasna, pelna i fachowa, za$ biegli —
czy to w samej opinii pisemnej, czy
podczas opiniowania na rozprawie
— odpowiedzieli na wszystkie
postawione im pytania. Temat
ten byl szczegblowo omoéOwiony w
punkcie I.4 i obecnie nalezy odwolaé
sie do tejze argumentacji.

Dodatkowo, odnoszac sie do ocen
formulowanych w uzasadnieniu




apelacji, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
z pewno$cia nie zlekcewazyl
zalecen zawartych w poprzednim
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, gdyz
nie tylko zdecydowal sie na
dopuszczenie dowodu =z opinii
bieglych psychologow (cho¢ Sad
odwolawczy zalecal to jedynie
warunkowo — k. 946), ale
uczynil to nawet dwukrotnie, tzn.
dostrzegajac pewne mankamenty
w opinii przedlozonej przez biegla
M. Z. (k. 1106-1111), zdecydowal
sie na pozyskanie kolejnej opinii
w tym samym przedmiocie, tym
razem autorstwa trzech bieglych
psychologow, w tym dwoch z
tytulami naukowymi doktora |,
zatrudnionych w  renomowanej
placowce naukowej, posiadajacych
stosowne doéwiadczenie zawodowe
w zakresie opiniowania tego rodzaju
przypadkéw (dot. dwojga sposérod
trojga bieglych). Co bardzo istotne
W niniejszej sprawie z uwagi
na badang materie - biegly F.
S. posiada nadto specjalizacje z
zakresu psychoseksuologii. Ten sam
biegly, dopytywany w toku rozprawy
przez prokuratora, wskazal, ze
caly zesp6l Dbieglych posiada
wyksztalcenie psychologiczne i na
co dzien zajmuje sie sprawami o
wykorzystanie seksualne dzieci —
jest to wrecz glowny przedmiot
zainteresowan zawodowych tego
zespolu bieglych. OsobiScie biegly
wydal juz ok. 60 opinii, z czego
ok. 20 dotyczylo dzieci w wieku
zblizonym do M. Z.. Z dr D. B.
biegly wydat wspolnie ok. 10 opinii z
omawianego zakresu tematycznego
(k. 1321).

Skarzaca zupelie bezpodstawnie
zarzuca takze Sadowi I instancji,
ze nie powotal do wydania opinii
bieglego psychologa dzieciecego,
gdyz — z jednej strony — nie




bardzo wiadomo co autorka apelacji
rozumie pod tym pojeciem (wszak
wyznaczeni biegli specjalizuja sie
w pracy psychologicznej z dzie¢mi
wykorzystywanymi seksualnie), a
nadto biegly S. wskazal wyraznie
podczas rozprawy, ze ,kazdy
psycholog na jaki§ zakres wiedzy,
w ktoérej sie specjalizuje (...) i
osoba, ktéra zajmuje sie praca
psychologiczna z dzieémi albo
jakimi$ aspektami pracy z dzieémi,
bylaby nazywana psychologiem
dzieciecym, ale nie jest to pojecie z
zakresu poje¢ z ustawy o zawodach
medycznych” (k. 1322v).

Niewiele  wnosza takze do
podniesionego  zarzutu zabiegi
polegajace na cytowaniu w treSci
apelacji wypowiedzi procesowych
prokuratora z rozprawy, w ktérych
wymienial on rzekome wady
opinii wydanej przez zesp6l
bieglych  psychologow (str. 4
apelacji); tym bardziej, ze biegly
F. S. wprost wskazal stluchany
podczas rozprawy, ze  biegli
zapoznali sie z dostarczonym
im materialem dowodowym, w
tym z filmikami zarejestrowanymi
przez oskarzonego (k. 1321).
Owe zarzuty prokuratora do
treéci opinii zostaly juz wyzej
szczegblowo omdwione, przy okazji
analizy apelacji wniesionej przez
oskarzyciela publicznego.

Bezzasadne jest takze odwolywanie
sie przez autorke apelacji do
opinii sgdowo - seksuologicznej
dotyczacej oskarzonego, gdyz z
wnioskéw tam zawartych wynika
jedynie to, ze gdyby oskarzony
faktycznie dopuscit sie popemienia
zarzuconego mu czynu (gdyby
zostatlo to ustalone przez Sad), to
bylyby to zjego strony tzw. czynnoSci
zastepcze — wobec niestwierdzenia
u A. Z. zaburzen preferencji




seksualnych o charakterze pedofilii
(k. 213-223). W zadnym stopniu
tre$¢ tejze opinii nie odnosi sie
do tematu prawdopodobienstwa
sprawstwa oskarzonego.

Sama interpretacja owego
prawdopodobiefistwa na gruncie
procesu  karnego jest  do$c
specyficznie  rozumiana  przez
skarzaca (str. 5 apelacji, wersy 3-7),
z zupelnym pominieciem dyspozycji
art. 5 § 2 kpk.

c)

Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz
Sad Okregowy nie dopuscil sie
obrazy wskazanych przez skarzaca
przepiséw postepowania.

Juz pobiezna analiza tego zarzutu
wskazuje na to, ze jest on
niezwykle lakoniczny, pozbawiony

jakichkolwiek konkretnych
przykladow 1 operuje wylgcznie
og6lnymi stwierdzeniami o
pomijaniu (bagatelizowaniu)
jednych dowodobw, przy

uwypuklaniu  innych. Apelujaca
zarzuca przy tym (nieslusznie)
Sadowi meriti, ze ten
niewystarczajaco uzasadnil przyjeta
przez siebie ocene poszczegbdlnych
dowodéw, za§ sama poshluguje
sie goloslownymi, subiektywnymi
twierdzeniami, nie posiadajacymi
oparcia w kompleksowej analizie
dowodbow, majacymi na celu
jedynie  podwazenie zapadlego
rozstrzygniecia. Sad  Apelacyjny
zdaje sobie sprawe, ze rozwiniecie
zarzutbw odwolawczych znajduje
sie najczeSciej w uzasadnieniu
wniesionej apelacji, jednakze juz
sam zarzut winien posiadaé¢ cho¢
minimalng tre$¢ merytoryczna,
wskazujgca na dostrzezone
uchybienia. w omawianym
przypadku konstrukcja ta nie
zostala zachowana, co znaczaco




utrudnia odniesienie sie do tak
formulowanych twierdzen. Takze w
uzasadnieniu apelacji trudno szukaé
skonkretyzowania gloszonych tez
i przeniesienia ich na grunt
niniejszego procesu; sa tam za
to licznie cytowane orzeczenia
Sadu  Najwyzszego i  sadéw
apelacyjnych, znane dokladnie
Sadowi odwolawczemu (str. 5
apelacji).

Niezaleznie od opisanych wyzej
niedoskonatosci podniesionego
zarzutu Sad Apelacyjny dokonal
jego analizy i stwierdzil, ze nie
ma racji autorka apelacji sugerujac,
ze Sad Okregowy przeprowadzil
wadliwa ocene dowodéw, tzn.
fragmentaryczna, wybioreza, czy
nieobiektywna, wybierajac rzekomo
wylacznie okolicznos$ci korzystne
dla oskarzonego. Nie  jest
z pewnoscia wina Sadu,
ze z opinii  psychologicznej
wynika, ze prawdopodobienstwo
wykorzystania seksualnego
maloletniej jest niskie, rozmowa
nagrana 6.12.2017 roku nie nadaje
sie do wyciggania jednoznacznych
wnioskbw w procesie karnym,
za§ terapia prowadzona przez
psycholog M. K. (2) daleka
byta od profesjonalnych wzorcow.
Byly to fakty i ustalenia, ktore
nalezalo przyja¢c i uwzgledni¢ w
toku prowadzonego postepowania
— w konsekwencji uznania opinii
za pelng, jasna, wyczerpujaca i
profesjonalna.

Bez znaczenia  pozostaja tu
obszerne  wywody  teoretyczne
zawarte w apelacji, zwigzane z
opisem najczesciej obserwowanych
w praktyce zachowan u dzieci
wykorzystywanych seksualnie (str. 6
apelacji), gdyz wylacznie konkretne
i indywidualne zachowania
pokrzywdzonej M. Z., \




ujawnionych warunkach otoczenia
zewnetrznego (konflikt i rozstanie
rodzicow, atypowe zachowania
ojca w przedszkolu), byly w
niniejszej sprawie szczegbdlowo
analizowane przez powolanych do
tego bieglych psychologéw, co
skutkowalo wydaniem rzeczowej i
spojnej opinii. Na tle wnioskow
tej opinii zupelie goloslowne
sq  twierdzenia  pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, jakoby
»cale zachowanie oskarzonego to
forma trwalej molestacji seksualnej,
nad ktérg sad orzekajacy w I
instancji przeszedl do porzadku
dziennego” (str. 7 apelacji). Jest
to wyraz pewnej generalnej cechy
omawianej tu apelacji, w ktorej
rzeczowa, prawnicza argumentacja
bywa zastepowana bardzo
emocjonalnymi wypowiedziami,
znaczaco jednak oderwanymi od
realiow procesowych niniejszej
sprawy (np. str.8 apelacji).

d)

Nie ma racji skarzaca zarzucajac
Sadowi I instancji, ze uznal
za wiarygodne wylgcznie zeznania
tych  $wiadkéw,  ktérzy  nie
mieli bezposredniej i dlugotrwalej
stycznoéci z  maloletnia M.
Z. (w tym gronie wyliczono
Swiadkow powigzanych osobiscie
z oskarzonym), za§ pominieto
zeznania matki pokrzywdzonej, a
takze $wiadkow M. K. (2), J. K. i M.
K. (1).

Na wstepie nalezy podkredlié,
ze wiekszo§é wymienionych
Swiadkow nie miala bezposredniej
wiedzy na temat jakichkolwiek
zachowan  oskarzonego,  ktoére
mogag byé kwalifikowane jako
naduzycie seksualne wobec dziecka.
Osoby te obserwowaly zZycie
codzienne oskarzonego i jego




corki M., postrzegane nadto
przez pryzmat konfliktu (w
tym prowadzonego przed sadem
rodzinnym) istniejgcego pomiedzy
bylymi partnerami - rodzicami
M. Z.. To wlasnie ow
konflikt powodowal dalsze problemy
zyciowe, jak np. konieczno$é
przekazywania, odwozenia i
odbierania dziecka od kazdego =z
rodzicow, czy z przedszkola, a takze
zmiane przedszkola dla dziecka.
Maloletnia M. Z. — co naturalne
— nie do konca byla w stanie
odnalez¢ sie w tych relacjach
os6b dorostych, co generowalo
réznorakie sytuacje obserwowane
przez $wiadkdw (np. nieche¢ do
wyjazdu do konkretnego rodzica lub
powrotu od niego). Byly to jednak
tylko sygnaly, ktére wymagaly
dalszej weryfikacji; Sad Okregowy
przystapit do tego zadania,
poszerzajac i systematyzujac
pozyskana w ten spos6b wiedze —
zarOwno poprzez wlasng analize,
jak i z wykorzystaniem opinii
bieglych psychologow. Przy tak
kompleksowym podejSciu  Sadu
do opisanego, zlozonego przeciez
tematu, nie sposoéb  zgodzic¢
sie z zarzutami prezentowanymi
w tym punkcie apelacji przez
skarzaca, zwlaszcza co do rzekomo
skierunkowego  ustawienia do
sprawy”, ,jednostronnej oceny
dowoddéw”, czy ,braku swobodnej
oceny dowodow”.

W zakresie oceny wiarygodnoSci
oraz warto$ci dowodowej zeznan
Swiadkdow M. K. (2) oraz J. K
Sad Apelacyjny zajal juz stanowisko
wyzej 1 brak jest koniecznosci
powtarzania w tym miejscu tej samej
argumentacji.

e)




Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzaca, ze Sad I instancji
bezpodstawnie oddalil  wnioski
dowodowe oskarzyciela publicznego
i oskarzycielki positkkowej o
dopuszczenie dowodu z kolejnej
(trzeciej juz) opinii sadowo -—
psychologicznej. Jak juz wyzej
oméwiono, wydana w sprawie
opinia trzech bieglych psychologéw
nie posiadala wad przewidzianych
w art. 201 kpk, a zatem brak bylo
podstaw do pozyskiwania kolejnych
opinii, w szczeg6lno$ci w takim celu,
by uzyska¢ wyniki zadowalajgce
strone wnioskujaca, gdyz nie taki
jest cel opiniowania eksperckiego w
procesie karnym.

Sad nie naruszyl zatem dyspozycji
art. 170 §2 kpk; nie powolywal
sie takze na przeslanki zawarte
w tym przepisie, a jedynie
— w bardzo obszernym i
rzeczowym uzasadnieniu wydanego
w tym przedmiocie postanowienia
(k. 1331-1331v) - wyjasnil, z
jakich  powodéw  uznaje juz
uzyskana opinie za jasna i pelna
(z pewnymi zastrzezeniami, nie
wplywajacymi jednak na og6lng
ocene), oparta na dozwolonym
procesowo materiale dowodowym, a
zatem nie wymagajacq uzupelnienia,
czy dalszej weryfikacji.

Ad.II.2
a) —b)

Zarzut ten jest bezpodstawny,
a nadto zostal nieprawidlowo
sformulowany jako blad w
ustaleniach  faktycznych, skoro
skarzaca zarzuca glownie Sadowi
Okregowemu  wadliwg  ocene
zebranych w sprawie dowodow (w
tym ponownie zeznan $wiadkow
A K, J. K iM K (2), co
mialo naruszyé - jej zdaniem




- zasady okre§lone w art. 7
kpk. W tym znaczeniu zarzut
ten stanowi zdublowanie zarzutow
oméwionych juz wyzej, a zwigzanych
ze sposobem oceny dowodéw przez
Sad meriti. Nalezy zatem powtorzy¢,
ze Sad I instancji prawidlowo
ocenit zebrany w sprawie material
dowodowy, a w konsekwencji
poczynione ustalenia faktyczne —
oparte na tych dowodach, ktorym
dano wiare — sa prawidlowe i
Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w nich jakichkolwiek bledow; tym
bardziej wplywajacych na tresé
rozstrzygniecia. Tak samo oceniono
zatem ustalenie, ze oskarzony
A. Z. nie podejmowal wobec
corki czynnoSci, czy zachowan,
ktéore mozna by kwalifikowaé jako
naruszenie sfery seksualnej dziecka;
tym samym trafne jest i ustalenie
wyrazone w zaskarzonym wyroku,
ze oskarzony nie dopudcil sie
popehienia zarzucanego mu czynu,
ktérego podstawa mialyby byé
wlaénie tego rodzaju naduzycia.

Myli sie autorka apelacji twierdzac,
ze w sprawie sg przekonujace
dowody, Ze sprawca zarzuconego
czynu jest oskarzony; tu ponownie
przywolano niepokojace zachowania
dziecka, ktére stanowily przedmiot
dociekann zaréwno psychologéw
prowadzacych o6wczes$nie terapie
z dziewczynka, jak i bieglych
psychologow  opiniujagcych  na
potrzeby niniejszego postepowania
karnego (na etapie sadowym).
Rzecz jednak w tym - wbrew
temu, co twierdzi skarzaca — ze
$wiadek J. K. faktycznie analizowala
owe zachowania dziecka, jednakze
jej praca zostala do$¢ szybko
zakoniczona (po 2 spotkaniach),
nie prowadzac do jednoznacznych
wynikow, za$§ skladajac zeznania
Swiadek ta wyraznie podala,
ze posiadala jedynie podejrzenia




wykorzystania (wynik kontaktu
z dzieckiem i jej matka),
ktére wymagaly dalszej weryfikacji,
natomiast wstepnie bardziej byla
sklonna  atypowe  zachowania
dziecka przypisa¢ utracie poczucia
bezpieczenstwa, co z kolei zwiazane
bylo z trudna sytuacja zyciowa
rodziny (efekt rozstania rodzicow
M.). Natomiast treéci ujawniane
przez pokrzywdzong w obecnosci
psycholog M. K. (2) nie mogly
by¢ wykorzystane przez Sad podczas
czynienie ustalen faktycznych w
sprawie - z powodu bledéw natury
zasadniczej popelnionych przez tego
psychologa w trakcie terapii, co
zostalo juz wyzej szczegbdlowo
omowione.

Ad.Il.3

Sad  Apelacyjny uznal ten
zarzut (alternatywny) za calkowicie
bezzasadny.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze
trudno kwalifikowaé jako obraze
prawa materialnego ewentualne
naruszenie przez Sad przepisu
art. 414 81 kpk (norma prawa
procesowego).

Dalsza  tre§¢  zarzutu  takze
nie zawiera zadnych istotnych
argumentow, gdyz nie spos6b
za takie wuznaé twierdzenia, ze
obrazag prawa materialnego bylo
W niniejszej sprawie uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu (literalne brzmienie zarzutu
apelacyjnego). Byt to bowiem
prosty  skutek (konsekwencja)
poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych; w takiej
sytuacji podwazanie skarzonego
rozstrzygniecia od strony obrazy
prawa materialnego pozbawione
jest jakichkolwiek merytorycznych
podstaw; zwlaszcza w przypadku,
gdy jednocze$nie podnosi sie w




sprawie zarzuty obrazy prawa
procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych.

Po raz kolejny skarzaca dubluje
w ten spos6b stawiane juz
wczeSniej  zarzuty  apelacyjne,
wprost  wskazujac w  tresci
zarzutu na bledne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad.
Podobnie nie do konca zrozumiale
sg dla Sadu odwolawczego
dalsze  wywody  skarzacej o
sistocie dokonania krzywdy na
rzecz pokrzywdzonej” (pomijajac
juz  warstwe jezykowa  tych
sformulowan). Subiektywne
przekonanie autorki apelacji o tym,
ze M. Z. oskarzony wyrzadzil
krzywde opisang w tre$ci aktu
oskarzenia nie znalazlo wszak
potwierdzenia w toku postepowania
przeprowadzonego przez Sad I
instancji. Brak tu zatem miejsca
na ewentualnag obraze prawa
materialnego, w tym przepisow
Kodeksu karnego wskazanych w
omawianym zarzucie.

Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal,
ze nie ma zadnych podstaw do
stawiania Sadowi meriti zarzutu
obrazy prawa materialnego w
zaistnialym ukladzie procesowym,
tzn. wowczas, gdy ustalenia
faktyczne, poczynione na podstawie
prawidlowo ocenionych dowodéw,
nie potwierdzily tez oskarzenia
i doprowadzily finalnie do
uniewinnienia  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Nadawanie przez skarzaca
odmiennej formy tym samym
treSciom (zarzutom) i powtarzanie
ich wkolejnych cze$ciach wniesionej
apelacji nie zmienia przedstawionej
tu oceny i nie zwieksza szans strony




na uchylenie kwestionowanego
przez nia wyroku.

Whniosek

L Prokurator — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. Osk. positkowy — o zmiane
zaskarzonego wyroku i skazanie
oskarzonego,

ewentualnie - o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania SO w Bydgoszczy

(w toku rozprawy odwolawczej
zmodyfikowano wniosek apelacyjny,
pozostawiajac jedynie opisany wyzej
wniosek alternatywny)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad.1

Whniosek okazal sie niezasadny,
poniewaz Sad Apelacyjny nie
uwzglednil zadnego z zawartych
w apelacji prokuratora zarzutow
odwolawczych. Nie ujawniono takze
w toku postepowania apelacyjnego
zadnych innych okolicznoéci, w
tym uwzglednianych z urzedu,
ktére powodowalyby koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ad. II

Pierwotny wniosek odwolawczy
(o zmiane wyroku i skazanie
oskarzonego) sprzeczny jest z regula
ne peius przewidziang w art. 454 §1
kpk.




Podtrzymany na rozprawie
apelacyjnej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
okazal sie niezasadny - z
analogicznych ~ powoddéw,  jak
opisano to wyzej, analizujac wniosek
zawarty w apelacji oskarzyciela
publicznego.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1wyrok Sadu I instancji — w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7Z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich zarzutow
apelacyjnych zawartych w obu wniesionych w tej
sprawie apelacjach, jak i wobec braku ujawnienia sie
okoliczno$ci, ktére nakazywalyby Sadowi Apelacyjnemu
uchylenie zaskarzonego wyroku z innych powoddw,
wyrok ten utrzymano w mocy, 0 Czym Orzeczono w
punkcie I wyroku Sadu odwolawczego.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
jest bowiem sluszny, sprawiedliwy i odpowiada prawu.
Oskarzony A. Z. zostal zasadnie uwolniony od
stawianego mu zarzutu, gdyz w toku prowadzonego
postepowania (w obu instancjach) nie ustalono w sposéb
nie budzacy watpliwoéci, by mial on sie dopusci¢ czynu




opisanego w akcie oskarzenia lub wyczerpa¢ znamiona

innego typu czynu zabronionego.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

zasagdzono na rzecz adw. M. S. (1) z Kancelarii
Adwokackiej w I. koszty nieoplaconej pomocy
maloletniej
positlkowej M. Z. z urzedu w postepowaniu

prawnej udzielonej oskarzycielce

odwolawczym,

koszty przyznano na wniosek pelnomocnika, w
stawce minimalnej (600 zlotych), powiekszajac jg o
nalezny podatek VAT (23 %), co lacznie daje kwote
738 zlotych brutto,

dodatkowo uwzgledniono wniosek pelnomocnika
o zasadzenie wydatkow zwigzanych z peklniong
funkcja  (kosztow  przejazdu = samochodem
osobowym), gdyz byly to wydatki niezbedne
celem stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej, a
ich wysoko$§¢ odpowiada stosownym przepisom

regulujacym tzw. kilometrowke,

skorygowano jedynie nieznacznie warto$ci ujete w
zlozonym przez pelnomocnika zestawieniu kosztow
w zakresie podatku VAT, kt6éry winien by¢ doliczony
wylacznie do wynagrodzenia pelnomocnika, nie za$
do poniesionych przez niego wydatkow;

I11.

na podstawie art. 624 §1 kpk zwolniono maloletnia
oskarzycielke positkowa M. Z. od przypadajacej
na nig cze$ci kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego (oplaty i wydatkow) — ze wzgledow
shusznoéci, majgc na uwadze zar6wno przedmiot




niniejszego postepowania, jak i wiek oskarzycielki
posiltkowej,

« w konsekwenc;ji calo$cia wydatkéw za II instancje
obcigzono Skarb Panstwa,

« kwestie podziatu kosztéw pomiedzy minimum dwie
strony procesowe wnoszace apelacje (w przypadku
nieuwzglednienia zadnej z apelacji) reguluje art.
636 §2 kpk w zw. z art. 633 kpk,

oplaty wymierzanej oskarzycielowi
sytuacji  nieuwzglednienia
wniesionej przez niego apelacji reguluje art. 13
ust.2 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych

« kwestie
positkowemu w

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik osk.

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




