Sygn. akt IT AKa 303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SA Marta Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. (1) R. B.

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 .

sprawy

A.J.,s. M., ur. (...) wC.,

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 1 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 77 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 188/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla punkt III,

2) w punkcie I ustala, iz oskarzony dobrowolnie zapobieg} skutkowi w postaci $§mierci K. T. w ten sposob, ze wezwal
pomoc medyczna, przy zastosowaniu art. 15 § 1 k.k. czyn kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i na tej podstawie wymierza
A. J. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec A. J. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 6 sierpnia 2021 r., godz. 21.45 do 22 marca 2022 r., godz. 21.45 i od dnia
28 marca 2022 r., godz. 21.45 do 8 grudnia 2022 r.;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1184) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) w zw. z § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) zasadza na rzecz adw. K.
7. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 1.200 (tysigc dwieécie) ztotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. J. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego A. J. od obowiazku poniesienia kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne, a wylozonymi
w jego toku wydatkami obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny uznal, ze zrealizowanie obowiazku wynikajacego z treéci art. 457 § 3k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i 2 k.p.k.
w taki spos6b, ktéry zagwarantuje stronom prawo do rzetelnego procesu odwolawczego, a wiec pozwoli na rzetelne
i konkretne ustosunkowanie sie do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacjach stron oraz przedstawienie
takiej oceny w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego, wymaga odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia tego
wyroku na formularzu UK 2 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNK 2020, z.
9-10, poz. 41). Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazek sporzadzania uzasadnienia na
formularzu, stosownie do wytycznych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie
art. 99a § 2 k.p.k., stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada sadowego wymiaru sprawiedliwoSci.

FX¥

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r. w sprawie IV K 188/21:

1) uznal oskarzonego A. J. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ustalajac, ze oskarzony dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi w postaci
zgonu pokrzywdzonego, za ktory to czyn przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k., art. 11 § 3 k.k.iart. 15 § 2 kk. w zw. z art.
60 § 1 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

2) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. T. kwoty
8.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Wskazany wyrok zawiera roéwniez rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia oskarzonemu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, dowodéw rzeczowych oraz kosztow
procesu.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego A. J., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucit mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze z zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
zeznan $wiadkéw, wyjasnien oskarzonego i zapisu monitoringu wynika, ze oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, podczas gdy oskarzony postugiwal sie nozem z zamiarem
odstraszenia pokrzywdzonego, ponadto ustalenie takie stoi w sprzecznosci z zachowaniem oskarzonego po zranieniu
pokrzywdzonego,

1) obraze art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowoddéw i uznania za wiarygodne zeznan
P. D., podczas gdy wielokrotnie zmieniata ich tre$¢, w tym w kwestiach kluczowych dla ustalenia stanu faktycznego,

2) obraze art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad wnioskow dowodowych obroncy obejmujacych
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow — funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w
czynnodciach dotyczacych zdarzenia, podczas gdy zeznania tych $Swiadkoéw maja istotne znaczenie dla ustalenia
okoliczno$ci zdarzenia, w szczeg6lnoSci zamiaru oskarzonego odstraszenia oraz braku zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, braku swiadomosci ugodzenia pokrzywdzonego nozem, a takze dzialan podjetych przez oskarzonego
juz po zdarzeniu,

3) z ostroznoSci procesowej — razaca niewspolhmierno$¢ kary do zarzucanego czynu, majgc na uwadze okoliczno$ci
jego popehienia.

W petitum apelacji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
zmiane wyroku w zakresie pkt I, w czeSci dotyczacej kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze dwoch lat i o§miu miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy okazala sie niezasadna, jednak umozliwila ona zmiane wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. na
korzy$c¢ oskarzonego.

1. Zarzuty obroncy dotyczqce winy.

Skarzacy nie kwestionowal gldwnego ustalenia w sprawie, a mianowicie ze A. J. w dniu 6 sierpnia 2021 r. ugodzit
nozem K. T., ktory odnibst obrazenia opisane w sentencji wyroku. Apelacja obronicy zmierzala jedynie do wykazania, ze
material dowodowy nie daje podstaw do konkluzji, iz oskarzony dzialal choéby z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, a zatem ze powinien odpowiadaé¢ wylacznie za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Argumentacja przedstawiona w apelacji dla poparcia takiej tezy byla jednak catkowicie nieprzekonujaca. Sad
Okregowy dokonal bowiem — co do zasady — prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na kompletnym materiale
dowodowym. Nie spos6b bowiem uznaé, aby doszlo do obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obroncy o przestuchanie funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udziat w czynnoéciach dotyczacych zdarzenia.
We wniosku tym wskazano, ze $wiadkowie ci mieliby zosta¢ przestuchani ,na okoliczno§é wymachiwania przez
oskarzonego nozem w celu zastraszenia pokrzywdzonego, a nadto braku $wiadomos$ci po stronie oskarzonego,
iz oskarzony ugodzil pokrzywdzonego nozem oraz braku zamiaru po stronie oskarzonego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, jak rowniez podjetych przez oskarzonego dzialan juz po zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego”,
za$ cze$¢ z funkcjonariuszy dodatkowo ,na okoliczno$¢ znalezienia i zabezpieczenia procesowego przedmiotowego
noza” (k. 554-555, 599-601, 611-613, 656). Podkresli¢ trzeba, ze wniosek dotyczyl przestuchania funkcjonariuszy,
ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia juz po zadaniu pokrzywdzonemu ciosu nozem i zakonczeniu starcia miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym. Ich rola polegala na rozpytaniu uczestnikéw zdarzenia oraz dokonywaniu czynno$ci
z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, w tym m.in. na rozmowie z pokrzywdzonym jeszcze podczas jego
hospitalizacji. Nie sposob zatem uzna¢, ze osoby te moglyby dostarczy¢ jakichkolwiek istotnych informacji
dotyczacych zdarzenia, skoro nie byly one w ogole jego $wiadkami. Ich wiedza ma bowiem charakter wtorny,
skoro zostala pozyskana od uczestnikow zdarzenia i naocznych jego Swiadkow, ktorzy zostali w toku postepowania
przestuchani. Zgodnie z zasada bezposrednioSci nalezy za$ siega¢ do dowoddow pierwotnych, a korzystanie z
dowoddéw pochodnych znajduje uzasadnienie dopiero woéwczas, gdy brak jest dowodéw pierwotnych albo tez
zachodzi konieczno$c¢ ich weryfikacji. Tymczasem obronca w apelacji nie przedstawil zadnych argumentow, ktore
przekonywalyby, ze rozpytywani przez funkcjonariuszy uczestnicy zdarzenia przedstawili wowczas inna wersje
przebiegu wypadkéw niz podczas pdzniejszych przestuchan procesowych. Trafnie zatem Sad Okregowy oddalil
wnioski dowodowe obroncy o przestuchanie funkcjonariuszy Policji, uznajac, ze nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami
zdarzenia, a zatem co do szeregu okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowej moga przekazaé tylko wiedze, ktora
uzyskali w sposéb posredni, podczas gdy Sad dysponowal dowodami pierwotnymi w postaci zeznan naocznych
Swiadkéw oraz nagrania monitoringu.

Rowniez na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z zeznan P. D..
Sad Okregowy dostrzegl zmienno$¢ w zeznaniach tego $wiadka i uwzglednil te okolicznoé¢é dokonujac oceny ich
wiarygodno$ci, w konsekwencji dajac im wiare w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym. Jedli idzie o kwestie grozb, jakie oskarzony mial kierowa¢ do pokrzywdzonego, to Sad wprawdzie
dal wiare pokrzywdzonemu i P. D., ze oskarzony powiedzial, ze ,utnie leb” pokrzywdzonemu, jednak oparl sie w
tym zakresie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego, a przy tym ocenil te wypowiedZ nie jako grozbe
pozbawienia zycia, lecz jako spos6b zakomunikowania pokrzywdzonemu swojej przewagi oraz tego, ze nie chce go
wiecej widzie¢. W pozostalym za$ zakresie Sad Okregowy nie dal wiary pokrzywdzonemu co do innych grézb, ktore
mial oskarzony do niego kierowaé. Rzecz jednak w tym, ze rowniezi P. D. nie wskazywala, aby takie grozby mialy pas¢.
Oczekiwanie skarzacego, iz z uwagi na pewna zmienno$¢ zeznan tego $wiadka nalezalo odmowié wiary jej zeznaniom
w caloSci, jest calkowicie nieracjonalne, skoro w pewnych fragmentach zeznania te koresponduja z tym, co wynika z
pozostalego materialu dowodowego.



Nie sposoéb tez zgodzic sie z obronca, iz Sad Okregowy wadliwie uznal, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. W prezentowanej przez siebie argumentacji skarzacy przyjal do$é jednostronng
perspektywe, oparta przede wszystkim na eksponowaniu nawiazujacej do wyjasnien oskarzonego tezy, iz jego celem
bylo wylacznie odstraszenie pokrzywdzonego.

Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, zZe w orzecznictwie powszechnie akceptowane jest stanowisko, iz ustalenia co do
zamiaru sprawcy powinny wynikac z analizy caloksztaltu okolicznoéci zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych.
W sytuacji za$, gdy na podstawie wyjadnien oskarzonego nie da sie w spos6b niebudzacy watpliwos$ci ustali¢ zamiaru
sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i
widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okolicznosci przedmiotowych (zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia
2004 1., IV KK 276/03, OSNKW-R 2004, poz. 29; wyrok SN z dnia 3 wrzeSnia 2002 r., V KKN 401/01, LEX
nr 74581). Ustalenia co do zamiaru, z jakim dziala sprawca przestepstwa, powinna zatem poprzedza¢ dokladna
analiza caloksztaltu przestanek zar6wno przedmiotowych jego zachowania, jak i tych natury podmiotowej. Znaczenie
w tym zakresie maja takie okoliczno$ci jak sposéb dzialania sprawcy, rodzaj uzytego przez niego narzedzia, sila i
intensywno$¢ zadanych cioséw, ich liczba i ukierunkowanie oraz rodzaj spowodowanych urazéw i ich umiejscowienie.
Okolicznosci te nie powinny by¢ oceniane w oderwaniu od tego, jakie bylo tlo i powod zajscia, motywy i pobudki,
jakie kierowaly sprawca, jak tez bez uwzglednienia tego, jaki byl jego stosunek do pokrzywdzonego. Znaczenie ma
rowniez osoba samego sprawcy, jego wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia oraz zdolno$é do oceny sytuacji i
przewidywania skutkoéw okre$lonego zachowania sie (zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 1., VI KRN 14/77, OSNKW
1978, z. 4-5, poz. 33; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2012 r., IT AKa 373/12, LEX nr 1283537).

W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy elementy stanu
faktycznego, dotyczace zaréwno okolicznoéci przedmiotowych, jak i podmiotowych:

1) Zdarzenie zostalo wprawdzie sprowokowane przez wypowiedz pokrzywdzonego w reakcji na brak przywitania sie
przez przechodzacego oskarzonego, jednak to oskarzony wszczat bojke jako pierwszy popychajac pokrzywdzonego i
uderzajac go nastepnie w twarz. W jej trakcie oskarzony ja przerwal i odszed} na bok, a po zakonczeniu rozmowy
telefonicznej powrocit do pokrzywdzonego i ponownie go zaatakowal. Oskarzony byl zatem osoba dazaca do
konfrontacji z pokrzywdzonym.

2) Oskarzony do zadania ciosu uzyl Sredniej wielkoSci noza o catkowitej dlugosSci 20 cm, ktoérego brzeszczot ma dtugosé
ok. 9 cm (zob. protokét ogledzin — k. 16-17; material zdjeciowy — k. 223; opinia genetyczna — k. 292, 297-298).

3) Oskarzony poczatkowo wymachiwal nozem na boki przed soba, a nastepnie trzy razy wyprowadzil cios reka w
kierunku klatki piersiowej pokrzywdzonego, z ktorych ostatni dosiegnal pokrzywdzonego. Biegla z zakresu medycyny
sadowej jednoznacznie wykluczyta mozliwo$é, aby pokrzywdzony modglt nadzia¢ sie na n6z znajdujacy sie w reku
oskarzonego (k. 657-658).

4) Oskarzony zadal pokrzywdzonemu jeden cios w lewa cze$é klatki piersiowej, w okolice serca. Z tresci opinii bieglej
z zakresu medycyny sadowej wynika, ze rana byla gleboka, na ok. 3-4 cm, siegajac jamy optucnowej i pluca, powstala
ona w wyniku urazu godzacego z duza sila (k. 566, 658).

5) W trakcie zdarzenia oskarzony nie artykulowal zadnych grézb pod adresem pokrzywdzonego, zwlaszcza
pozbawienia zycia.

6) Oskarzony dzialal impulsywnie, nie planowat tego zdarzenia i nie przygotowywal sie do niego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci prowadza do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony A. J. dzialal z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. T.. Trudno bowiem zakladaé, aby sprawca, ktéry uzywa noza o szpiczasto
zakonczonym brzeszczocie dlugosci ok. 9 em, ktérym zadaje z duza sila cios przeciwnikowi w klatke piersiowa w
okolice serca i powoduje gleboka rane, przynajmniej nie godzit sie na to, ze w taki sposéb moze doprowadzi¢ do
$mierci czlowieka, na ktorego swoj atak nakierowuje. Nie ma zadnych istotnych argumentéw, przy czym nie wskazatl



ich roéwniez obronca w apelacji, ktore pozwalalyby uznaé, ze oskarzony — dzialajac w opisany powyzej sposob —
zmierzal do spowodowania jedynie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Juz sam fakt uzycia ostrego niebezpiecznego
narzedzia, zadanie ciosu w klatke piersiowa w okolice serca, a wiec w miejsce, w ktorym znajduja sie kluczowe dla
ludzkiego Zycia organy, uzycie duzej sily, musi prowadzi¢ do wniosku, ze sprawca co najmniej godzil sie, ze dzialajac
w taki sposob moze spowodowaé §mier¢ czlowieka. Nie ma powodow, aby watpié, iz musialo byé to rowniez jasne
dla oskarzonego, ktéry takie zachowanie wobec pokrzywdzonego przejawil. Argumentacja obroncy zmierzajaca do
przeciwnego wniosku nie jest w zadnym punkcie przekonujgca. Ustaleniom Sadu Okregowego dotyczacym zamiaru
nie przeczy fakt, ze postuzenie sie nozem mialo na celu odstraszenie pokrzywdzonego. Swiadcza o tym poczatkowe
ruchy na boki, jakie wykonywal oskarzony trzymajac néz przed soba w wyciggnietej rece. Rzecz jednak w tym, ze —
jak wynika z monitoringu — w pewnym momencie w chwili poprzedzajacej zadanie ciosu oskarzony przyblizyt sie do
pokrzywdzonego, a nastepnie ten cios zadal. Z opinii medyczno-sadowej jednoznacznie wynika, ze rana stwierdzona
u pokrzywdzonego nie mogta by¢ wynikiem nadziania sie przez niego na noz, lecz powstala w mechanizmie czynnego
dzialania napastnika. Wynika stad zatem, ze oskarzony w pewnym momencie zdarzenia przeszedl do bardziej
zdecydowanych dzialan, aby powstrzymac¢ pokrzywdzonego niz samo tylko wymachiwanie w pewnej odleglosci
nozem przed pokrzywdzonym. Trzeba zauwazy¢, ze na tym wlasnie polega zamiar ewentualny, ze sprawca dazy do
osiagniecia okre$lonego, istotnego dla siebie celu, ktory moze by¢ zar6wno karalny, jak i niekaralny, za$ skutek
przestepny — w tym wypadku w postaci §mierci pokrzywdzonego — jest mu obojetny. Sprawca dazac do osiggniecia tego
pierwszego celu akceptuje wszelkie skutki, jakie sie wigza z jego realizacja. Nie ma zatem bezposredniej sprzecznosci
miedzy wyjasnieniami oskarzonego, iz chcial odstraszy¢ pokrzywdzonego, a jego dzialaniem, bowiem — jak wynika
z materialu dowodowego — w pewnym momencie zdarzenia oskarzony zdecydowal sie na zadanie ciosu w klatke
piersiowa pokrzywdzonego. Wynika stad, ze oskarzony w pewnym momencie przeszed} od odstraszania do bardziej
zdecydowanych dzialan. Dowolne jest przy tym twierdzenie obroncy, ze oskarzony nie wymierzal cioséw w kierunku
pokrzywdzonego, czy tez dzialal na oSlep. Nie znajduje ono potwierdzenia w materiale dowodowym, zwlaszcza
W nagraniu z monitoringu. W czasie dynamicznie przebiegajacego zajScia oskarzony musial liczy¢ sie z tym, ze
wymachujac w kierunku pokrzywdzonego nozem na wysokosci jego klatki piersiowej, w tym kierujac ten néz ostrzem
w strone pokrzywdzonego i przyblizajac sie do niego, moze go tym narzedziem dosiegnac¢ i spowodowac jego zranienie.
Tak sie wlasnie stato, a dzialanie oskarzonego nie miato przypadkowego charakteru. Wykonal on bowiem ruch nozem,
kierujac jego ostrze z duza sila w klatke piersiowa pokrzywdzonego. Nie sposob interpretowac tego zachowania inaczej
niz jako godzenia sie na spowodowanie $§mierci tak zaatakowanego pokrzywdzonego. Wbrew stanowisku skarzacego,
trudno jednoczeénie oczekiwac, aby zamiar ugodzenia pokrzywdzonego nozem mieli potwierdzi¢ §wiadkowie. Zamiar
wywodzony jest — jak wskazano to juz powyzej — z caloksztaltu okolicznoséci podmiotowych i przedmiotowych
zdarzenia, a zatem fakt, ze Swiadkowie nie relacjonowali, aby oskarzony glo$éno artykulowat wole pozbawienia
pokrzywdzonego zycia, nie przeczy, ze nie dzialal on z zamiarem spowodowania $mierci. Trzeba przy tym dodatkowo
zauwazyc, ze A. B. stal w pewnej odleglosci od miejsca zajScia i w ogoble nie koncentrowat sie na tym, co dzialo sie
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Ustalenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia,
nie podwaza rowniez jego zachowanie po zadaniu ciosu. Mamy tu bowiem do czynienia z klasycznym opamietaniem
sie i refleksja wywolana dostrzezeniem konsekwencji swojego czynu. Wcze$niejsze dzialanie oskarzonego do$c
jednoznacznie bowiem zmierzalo do tego, aby zda¢ oskarzonemu cios nozem w newralgiczng cze$¢ ciala i p6zZniejsze
jego zachowanie temu nie przeczy.

Reasumujgc, caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych zdarzenia, w tym caloksztalt zachowania
oskarzonego, wskazuje, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Nawet jesli w
momencie chwycenia po néz oskarzony chcial jedynie odstraszy¢ pokrzywdzonego, to jednak szybko przeszedl do
dzialania ofensywnego, jakim bylo zadanie ciosu nozem w klatke piersiowa pokrzywdzonego. W tym momencie
mozliwo$¢ spowodowania w tych okolicznoSciach jego $mierci byla mu obojetna, choé¢ bez watpienia musiat ja
akceptowac (godzié sie), skoro podjat i zrealizowal dzialanie w ustalonych okolicznoéciach przedmiotowych.

2. Kwestia zapobiezenia skutkowi (art. 15§11 2 k.k.).



Sad Apelacyjny dzialajgc z urzedu poza granicami podniesionych zarzutéw uznal, ze utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy w ksztalcie przyjetym przez Sad Okregowy byloby razaco niesprawiedliwe, bowiem Sad ten wskutek
wadliwej interpretacji przepisow art. 15 § 11 2 k.k., przypisal oskarzonemu usilowanie zabdjstwa pokrzywdzonego,
pomimo tego, ze oskarzony po popeknieniu czynu dobrowolnie podjal dzialania, ktére doprowadzily do zapobiezenia
skutkowi w postaci $mierci pokrzywdzonego. Kwestia ta nie zostala w ogoble dostrzezona przez skarzacego, ktory
jedynie w argumentacji dotyczacej zarzutu wymierzenia razaco surowej kary wskazal na zachowanie oskarzonego
polegajace na natychmiastowym udzieleniu pokrzywdzonemu pomocy i zapobiezeniu w ten sposob skutkowi tego
czynu, przy czym nie dostrzegl wlasciwych konsekwencji, jakie z tego faktu powinny wynikac. Trzeba jednak rowniez
zauwazy¢, ze i oskarzyciel publiczny ten aspekt przedmiotowego zdarzenia kompletnie zignorowal, oskarzajac A. J. o
usilowanie zabgjstwa K. T., cho¢ okolicznoSci te nie budzily watpliwo$ci na etapie postepowania przygotowawczego, a
niewatpliwie przepis art. 15 § 1 k.k. musi by¢ uwzgledniany nie tylko na etapie wyrokowania, ale takze i formulowania
zarzutu oskarzenia.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢, ze jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Okregowy, po zadaniu ciosu nozem, kiedy oskarzony i A. B. podnie$li koszulke pokrzywdzonego i stwierdzili, ze
zostal zraniony, oskarzony niezwlocznie wybrat ze swojego telefonu numer 112 i wezwal pomoc medyczna. Uczynil to
przy tym wbrew pokrzywdzonemu, ktory poczatkowo nie chcial, aby wzywano pogotowie. Dyspozytorce pogotowia
ratunkowego oskarzony przekazal, ze jego kolega sie potknat i wpadl na barierke, ma rane klutg i mocno krwawi.
Prosil, aby pogotowie szybko przyjechalo. W czasie oczekiwania oskarzony zdjal swoja koszulke i dal A. B., aby ten
uciskal nig rane pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony tracil przytomnos$é, oskarzony i A. B. cucili go.

Z powyzszego wynika, ze oskarzony dobrowolnie podjgl dzialanie, ktérego celem bylo udzielenie pokrzywdzonemu
profesjonalnej pomocy medycznej. Biorac pod uwage tres¢ opinii sagdowo-medycznej, z ktérej wynika, ze
pokrzywdzony znajdowal sie w stanie bezposredniego zagrozenia zycia i gdyby nie udzielono mu pomocy medycznej,
w ciagu kilku godzin nastapilby jego zgon (k. 565, 658), dzialanie podjete przez oskarzonego mialo kluczowe znaczenie
dla zapobiegniecia skutkowi w postaci Smierci K. T..

Sad Okregowy uznal, ze w powyzszej sytuacji zastosowanie znalez¢ powinien przepis art. 15 § 2 k.k., bowiem oskarzony
podjal starania majace na celu odwrécenie skutku stanowigcego znamie przestepstwa zabojstwa i w konsekwencji
wymierzyl oskarzonemu kare z zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Takie rozstrzygniecie w ocenie Sadu
Apelacyjnego bylo wynikiem niedostrzezenia istotnej réznicy miedzy przepisami o czynnym zalu zawartymi w art. 15
§ 11 2 k.k. oraz zbagatelizowania roli oskarzonego w uruchomieniu procesu zapobiezenia skutkowi w postaci §mierci
pokrzywdzonego.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze przepis art. 15 § 1 k.k. przewiduje instytucje tzw. skutecznego czynnego zalu, za$ art.
15 § 2 k.k. normuje sytuacje tzw. nieskutecznego czynnego zalu. W pierwszym z tych przepisow chodzi o sytuacje,
gdy sprawca dobrowolnie odstapit od dokonania czynu zabronionego lub zapobieg} skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego, co stanowi okoliczno$¢ wylaczajacq karalnos¢ przestepstwa. Z kolei w drugiej chodzi o sytuacje,
w ktorych sprawca dobrowolnie starat sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, jednak
celu tego nie osiggnal, co stanowi okoliczno$¢ umniejszajacg karalno$c¢ jako samoistna podstawa do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Roznica zatem sprowadza sie zatem do tego, ze w pierwszej sytuacji dzialania sprawcy, majace na
celu odwrocenie skutkow jego dzialania, przynosza efekt, w drugiej zas koncza sie niepowodzeniem, bowiem skutek
stanowigcy znamie czynu zabronionego jednak nastapil. Przepis art. 15 § 2 k.k. moze by¢ zastosowany rowniez w
przypadku, gdy skutek nie nastapil, jednak bedzie to uzaleznione od oceny zachowania sprawcy. Bedzie to sytuacja,
gdy sprawca podjal dobrowolne dzialania, ktére choé¢ mialy pewien zwiazek z ostatecznym zapobiezeniem skutkowi,
ale jednak nie przyczynily sie w spos6b istotny do neutralizacji niebezpieczenstwa i braku wystapienia skutku. Innymi
slowy, skutek zostal powstrzymany i sprawca mial w tym pewien udzial, jednak jego dzialania nie byly tak znaczace,
by zdecydowac o zapobiegnieciu skutkowi. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze obydwie przewidziane w art. 15
k.k. formy czynnego zalu wyrazonego dzialaniami zapobiegawczymi moga by¢ wspomagane zaangazowaniem innych
0sOb, przy czym istotne jest, czy, kiedy i z jakim nastawieniem sprawca zwroci sie do nich o pomoc. Obiektywna



ocena zaangazowania sprawcy w zapobiegniecie skutkowi, wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy czynno$ciami
ratujacymi przed skutkiem, a jego powstrzymaniem, a wiec istnienie zaleznoSci pomiedzy zalujacym swego czynu
sprawcg, uruchamiajacym akcje pomocy pokrzywdzonemu z wykorzystaniem wszystkich dostepnych srodkow, a
powodzeniem — zapobiegnieciem — warunkuje zastosowanie klauzuli bezkarno$ci z art. 15 § 1 k.k. Inne starania
sprawcy, ktore §wiadcza o zalu i sluza ratowaniu pokrzywdzonego, jednak nie byly istotnym, wazacym i niezbednym
elementem zapobiegniecia skutkowi, stanowig jedynie podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zar6wno w
przypadku nastapienia skutku, jak tez zapobiegniecia mu w inny sposéb lub przez inne osoby (zob. postanowienie SN
z dnia 7 marca 2017 r., VKK 406/16, LEX nr 2258064).

Przypomnie¢ tez nalezy ugruntowane stanowisko orzecznictwa, ze przepis art. 15 § 1 k.k., wylaczajacy karalno$c
usilowania przestepstwa, jezeli sprawca dobrowolnie zapobiegl skutkowi przestepnemu, nie wymaga, aby odwrocenie
skutku bylo wylgcznie wynikiem zachowania sie sprawcy, tzn. aby nie mogl on postuzyé sie w tym celu takze inna
osoba. Zachodzi¢ to moze zwlaszcza wowczas, gdy do zapobiezenia skutkowi sa potrzebne umiejetnosci lub wiedza,
ktérych sprawca nie ma (zob. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1974 r., I KR 35/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 225). Kazde
zachowanie sie sprawcy usilowania przestepstwa znamiennego skutkiem, ktére uruchomito proces odwracania skutku
i doprowadzilo do tego, ze skutek ten nie nastapil, jest "zapobiezeniem skutkowi przestepnemu" w rozumieniu art.
15 § 1 k.k., niezaleznie od tego, czy w tym procesie bral udzial tylko sprawca, czy takze — z jego inicjatywy — inne
osoby (zob. wyrok SN z dnia 26 lutego 1985 r., IV KR 32/85, OSNKW 1985, z. 9-10, poz. 70; podobnie wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2001 r., IT AKa 243/01, OSA 2002, z. 7, poz. 55; wyrok SA w Katowicach z dnia
28 wrze$nia 2004 r., IT AKa 281/04, LEX nr 156147; wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2005 r., IT AKa 53/05,
KZS 2006, z. 2, poz. 47; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 maja 2008 r., I AKa 62/08, OSAL 2009, nr 1, poz. 10; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 13 grudnia 2018 r., IT AKa 179/18, LEX nr 2668150). Wymog okre$lony w art. 15 § 1 k.k. jest zatem
speliony w przypadku wezwania innych oséb w celu niedopuszczenia do powstania skutku, w szczegolnosci, gdy do
zapobiezenia skutkowi potrzebne sg umiejetnosci lub wiedza, ktérych sprawca nie posiada (zob. wyrok SN z dnia 3
grudnia 2007 r., I KK 199/07, LEX 353335).

Z powyzszego wynika jasno, ze nawigzanie przez oskarzonego A. J. polaczenia z numerem ratunkowym 112 i wezwanie
przez niego pomocy medycznej, co uruchomilo proces udzielania pomocy pokrzywdzonemu i w efekcie zapobieglo
skutkowi w postaci jego $mierci, stanowi okreslone w art. 15 § 1 k.k. dobrowolne zapobiezenie skutkowi stanowiacego
znamie czynu zabronionego. Oskarzony z wlasnej inicjatywy siegnal po telefon, wybral numer i przekazal informacje
o potrzebie udzielenia szybkiej pomocy pokrzywdzonemu. Jednocze$nie zapis rozmowy (k. 40v) $§wiadczy o tym, ze
oskarzony byl zdeterminowany, aby pomoc medyczna zostala udzielona pokrzywdzonemu jak najszybciej. Trzeba
tez dostrzec, ze oskarzony uczynil to pomimo, ze poczatkowo pokrzywdzony nie chcial wzywania pogotowia. Nie ma
przy tym zadnych powoddw, aby sadzié¢, iz opisane zachowanie oskarzonego nie bylo efektem jego wewnetrznego
nastawienia i refleksji oraz checi udzielenia pomocy, a w konsekwencji uratowania pokrzywdzonego przed $miercig.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 15 § 1 k.k. kladzie wyraZzny akcent na zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy powstrzymujacego nastapienie skutku, a powodzeniem tej akcji, czyli zapobiegnieciem, co jednak
nie oznacza wymogu wylgcznos$ci lub wlasnorecznoéci dzialania (zob. postanowienie SN z dnia 7 marca 2017 r., VKK
406/16, LEX nr 2258064). Z tej perspektywy trudno podzieli¢ punkt widzenia wyrazony w wyroku SA w Szczecinie z
dnia 12 kwietnia 2022 r., II AKa 323/21, LEX nr 3350540, do ktérego odwolatl sie Sad a quo. Warunkiem zastosowania
przepisu art. 15 § 1 k.k. nie jest, aby nienastgpienie skutku przestepnego bylo wynikiem wylacznych dzialan sprawcy
usilowania. Wystarczajace bowiem jest uruchomienie procesu, ktérego efektem bylo to, ze skutek nie nastapil. Innymi
slowy, przepis art. 15 § 1 k.k. znajduje zastosowanie, jezeli skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego — tutaj
$mier¢ pokrzywdzonego — nastgpilby, gdyby nie dzialania podjete przez sprawce.

Bez watpienia miedzy dzialaniem podjetym przez oskarzonego A. J. a nienastapieniem skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego istnieje wlaénie taki zwigzek przyczynowy. Wprawdzie na miejscu zdarzenia réwniez
A. B. podejmowal dzialania, ktorych celem bylo udzielenie pomocy pokrzywdzonemu, jednak ograniczaly sie
one do tamowania krwi i udzielania wsparcia psychicznego pokrzywdzonemu. To wlasnie dzialania podjete
przez oskarzonego mialy kluczowe znaczenie z punktu widzenia zapobiegniecia skutkowi. Zgodnie z regulami



przyjmowanymi w orzecznictwie, gdyby oskarzony ograniczyt sie jedynie do tamowania krwi, to niewatpliwie trudno
byloby takie dzialania uzna¢ za zdolne do zapobiegniecia skutkowi i uzasadniajace zastosowanie instytucji z art. 15 §
1 k.k. (por. postanowienie SN z dnia 7 marca 2017 r., V KK 406/16, LEX nr 2258064, gdzie stan faktyczny polegal
na tym, zZe to oskarzona tamowala krew, a pomoc medyczna wezwaly inne osoby). Z opinii bieglej wynika bowiem
jasno, ze pokrzywdzonemu musiata zostaé udzielona profesjonalna pomoc medyczna, aby uchronié go przed $miercia.
Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 15 § 1 k.k. nalezy za$ przypisac faktowi, ze to oskarzony
wezwal pomoc, a nie kto$ inny, a jednocze$nie dzialanie to stanowilo wyraz jego woli, aby skutek w postaci $§mierci
pokrzywdzonego nie nastgpil. Zachowanie oskarzonego §wiadczy o tym, ze porzucit zamiar przestepny, a jednocze$nie
zrodzilo sie u niego specyficzne wewnetrzne nastawienie, charakteryzujace sie checia niedopuszczenia do wystgpienia
skutku przestepczego. Jednocze$nie dzialanie podjete przez oskarzonego mialo istotne znaczenie z punktu widzenia
odwrocenia skutku przestepnego.

Z punktu widzenia przepisu art. 15 § 1 k.k. istotny jest zwiazek kauzalny miedzy wezwaniem pomocy medycznej przez
oskarzonego, a nienastgpieniem skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla
zastosowania art. 15 § 1 k.k. wystarczajace jest uruchomienie przez sprawce procesu wezwania pomocy medycznej
(por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2002 r., V KK 144/02, LEX nr 75489, w ktérym uznano, ze pomiedzy
zachowaniem oskarzonego w postaci zwrocenia sie do sasiadki, by zadzwonila na policje i pogotowie a zapobiezeniem
skutkowi $miertelnemu istnial zwiazek przyczynowy, co byto wystarczajace dla zastosowania art. 15 § 1 k.k.; podobnie
wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2004 r., IT AKa 281/04, LEX nr 156147). W ocenie Sadu Apelacyjnego
dla oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat przepisu art. 15 § 1 k.k. nie ma znaczenia to, ze przekazal on
dyspozytorce pogotowia ratunkowego nieprawdziwa informacje o przyczynie zranienia oraz odmoéwil podania swoich
danych osobowych. Nie wplynelo to bowiem negatywnie na proces udzielania pomocy pokrzywdzonemu, bowiem ani
nie op6znito to przybycia pomocy medycznej ani nie wplynelo mylaco na to, jakie dzialania medyczne powinny byly
zostaé pokrzywdzonemu udzielone. Pomimo tego, Ze oskarzony nie podal rzeczywistej przyczyny powstania urazu,
to jednak informowal o silnym krwawieniu z rany oraz nastawal na szybki przyjazd ekipy medycznej (k. 40v). Fakt
ukrycia przed stuzbami medycznymi rzeczywistej przyczyny powstania urazu u pokrzywdzonego pozostaje zatem bez
znaczenia dla skutecznoSci dzialan podjetych przez oskarzonego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego,
objetego jego pierwotnym zamiarem, bowiem uruchomit efektywny proces odwracania tego skutku, co uchyla
karalno$¢ usilowania zabo6jstwa. W zwigzku z powyzszym bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, ktéry zachowanie
oskarzonego rozwazyl wylgcznie przez pryzmat przepisu art. 15 § 2 k.k. Rola oskarzonego w odwracaniu skutku
wykraczala dalece poza role drugorzedna, analogiczna do pomocnictwa, bowiem istotnie przyczynil sie on do
zapobiezenia skutkowi, gdyz bez jego dzialania nie byloby mozliwe osiagniecie tego efektu, skoro dzialania
podejmowane przez inne obecne na miejscu osoby w momencie, gdy oskarzony wzywat pomoc medyczna, nie byly w
stanie zapobiec skutkowi w postaci §mierci pokrzywdzonego.

Zastosowanie okre$lonej w art. 15 § 1 k.k. konstrukeji czynnego zalu na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego
nie uwalnia oskarzonego calkowicie od odpowiedzialno$ci karnej, bowiem wylacza jedynie jego odpowiedzialno$¢ za
usilowanie zabdjstwa, jako ze zapobiegt on skutkowi w postaci §mierci pokrzywdzonego. A. J. nadal natomiast ponosi
odpowiedzialno$é za spowodowanie skutku w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co wyczerpuje znamiona art.
156 § 1 pkt 2 k.k. Utrzymanie zaskarzonego wyroku w przyjetym przez Sad Okregowy ksztalcie byloby z oczywistych
wzgledow razaco niesprawiedliwe, bowiem oznaczaloby poniesienie przez oskarzonego surowszej odpowiedzialnoSci
za zbrodnie usilowania zabojstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny dzialajac w oparciu o art. 440 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w punkcie I ustalil, iz oskarzony dobrowolnie zapobiegl skutkowi w postaci émierci K. T. w ten sposob,
ze wezwal pomoc medyczna i przy zastosowaniu art. 15 § 1 k.k. czyn oskarzonego zakwalifikowal z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

3. Wymiar kary za czyn przypisany w punkcie I zaskarzonego wyroku.



Zmiana w zakresie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu spowodowala réwniez zmiane przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru kary. Oskarzony odpowiada bowiem wylacznie za spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 156 § 1 k.k. czyn ten jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci
od lat trzech. Spowodowalo to, ze argumentacja obroncy dotyczaca wymierzenia kary razaco surowej z uwagi na
zmieniong podstawe prawna wymiaru kary w znacznym stopniu stala sie bezprzedmiotowa, bowiem oparta byla na
zalozeniu, ze oskarzony odpowiada za usilowanie zabojstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw — uwzgledniajac nowe ramy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w art. 156 § 1 k.k. — aby oskarzonemu wymierzy¢ kare z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze czyn oskarzonego cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory jest
konsekwencja tego, ze oskarzony z blahego w istocie powodu dopuscil sie powaznego zamachu na zdrowie innego
czlowieka, nie poprzestal na walce wrecz, lecz siegnal po néz i spowodowal nim uraz wywolujacy chorobe realnie
zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego. Spowodowal on konieczno$é hospitalizacji maloletniego pokrzywdzonego, ktory
musial zmierzy¢ sie z sytuacja zagrozenia swojego zycia.

Nalezalo réwniez mie¢ na wzgledzie fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k. (k. 194,
196), cho¢ niewatpliwie negatywng wymowe tego faktu do pewnego stopnia lagodzi to, ze — jak wynika z wywiadu
Srodowiskowego — oskarzony podporzadkowal sie orzeczonej woéwczas wobec niego karze ograniczenia wolnosci i
regularnie wykonywal prace spoleczne, a zatem nie byto konieczno$ci zarzadzenia wykonania kary zastepczej (k. 265).
Negatywny wydzwiek ma rowniez fakt, ze oskarzony w chwili czynu byl pod wplywem alkoholu, cho¢ z drugiej strony
nalezy uwzglednié i to, ze pomimo tego stanu oskarzony podjal szybkie dzialania ratujace pokrzywdzonego.

Za wymierzeniem oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 156 § 1 k.k.
przemawiala niewatpliwie postawa oskarzonego po spowodowaniu urazu u pokrzywdzonego oraz w toku calego
postepowania karnego w tej sprawie. Nalezy bowiem dostrzec i docenié, ze oskarzony zaraz po tym, kiedy zadal cios
i zorientowat sie, ze pokrzywdzony zostal powaznie zraniony, nie oddalil sie z miejsca zdarzenia, lecz natychmiast
zadzwonil po pomoc medyczna, czynigc to wbrew samemu pokrzywdzonemu, ktory poczatkowo nie chcial wzywania
pogotowia ratunkowego. Oskarzony nastepnie dostepnymi mu wowczas Srodkami staral sie pomoc pokrzywdzonemu
— zdjal koszulke i oddal ja pokrzywdzonemu, aby tamowac przy jej uzyciu krwawienie, pocieszal pokrzywdzonego
i go cucil, gdy ten podczas oczekiwania na przyjazd pogotowia tracil przytomno$é, a nastepnie razem z A. B.
pomagal przy wnoszeniu noszy z pokrzywdzonym do karetki. Potem wprawdzie na moment oddalil sie z miejsca
zdarzenia, ale po niespelna dwoch minutach wrécil i rozmawial z policjantami, nie prébujac poprzez ucieczke unikac
odpowiedzialnoSci. Juz to opisane zachowanie oskarzonego $wiadczy o tym, ze wykazal sie on szybka refleksja nad tym
co zrobil i zaangazowaniem, aby odwrdcié¢ skutki swojego dzialania. Taka postawa oskarzonego nie tylko uchronita
pokrzywdzonego od $mierci, ale z uwagi na szybka pomoc medyczna, jaka otrzymal, niewatpliwie przyczynila sie do
zmniejszenia negatywnych konsekwencji zdarzenia dla jego zdrowia. Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary
nalezalo zatem roéwniez uwzglednié, ze pokrzywdzony nie doznal trwalych nastepstw zranienia.

Przy wymiarze kary nalezalo mie¢ na wzgledzie rowniez i to, ze oskarzony co do zasady nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci, wyrazal szczery zal, przeprosil pokrzywdzonego, chcial sie z nim pojednaé, wyrazal gotowosc
udzialu w mediacji i zaproponowal zado$c¢uczynienie (k. 473). Do pojednania nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pokrzywdzonego, ktory o§wiadcezyl, ze nie wybaczyl oskarzonemu (k. 473).

Sad Apelacyjny mial réwniez na wzgledzie mlody wiek A. J., ktéry w chwili czynu mial 21 lat, a wiec byl w wieku
zblizonym do granicy wieku sprawcy mlodocianego, co do ktorego ustawodawca nadaje prymat wychowawczemu
celowi kary. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze postawa oskarzonego wskazuje, iz nie ma koniecznos$ci surowego
jego karania, skoro niemal natychmiast przyszlo otrzeZwienie i refleksja Swiadczaca, ze zrozumial on szkodliwo$c i
naganno$¢ swojego zachowania. Co wiecej, pozytywna postawa konsekwentnie prezentowana w toku postepowania
pozwala uznaé, ze nie byla to jedynie chwilowa, przemijajaca refleksja, lecz ma ona charakter trwaly i szczery.



Uwzgledniajac powyzej wskazane okoliczno$ci i majac na wzgledzie dyrektywy okre§lone w art. 53 § 1 k.k., Sad
Apelacyjny na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyl A. J. kare trzech lat pozbawienia wolnosSci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego jest to kara wywazona i sprawiedliwa. Uwzgledniajgc jednoznacznie pozytywna postawe oskarzonego
po zranieniu pokrzywdzonego, nie mozna tez uznaé, aby byla to kara nadmiernie tagodna. Niezaleznie bowiem od
tego, ze czynom takim, jak ten, ktérego dopuscit sie oskarzony, nie mozna pobtazaé, to jednoznacznego uwzglednienia
przy wymiarze kary wymaga postawa przejawiajaca sie udzieleniem pokrzywdzonemu pomocy, co przeciez bylo
wyrazem nie tylko ludzkiego odruchu niesienia pomocy osobie znajdujacej sie w sytuacji zagrozenia zycia, lecz
rowniez i braku kalkulowania przez oskarzonego, czy tez nie jest dla niego lepsza jak najszybsza ucieczka. Docenic¢
nalezy rowniez nieunikanie przez oskarzonego odpowiedzialnoéci i prezentowanie postawy wyrazajacej szczery zal
z powodu tego, co uczynil. Nie tylko sprawca, ale rowniez i spoleczenstwo powinno otrzymaé wyrazny sygnal, ze
taka postawa ma znaczenie przy wymiarze kary jako istotna okoliczno$¢ lagodzaca. W interesie spoleczenstwa jest
bowiem, aby sprawcy przestepstw mieli perspektywe, ze gdy wykaza sie szybka refleksja nad tym, co zrobili i podejma
dzialania w celu odwrdcenia skutkdéw swojego zachowania, zostanie to uwzglednione przy wymiarze kary. Dzieki temu
zwieksza sie szanse, ze skutki przestepnego dzialania beda mniej powazne i dolegliwe dla 0os6b pokrzywdzonych.
Kara w orzeczonym wymiarze jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajaca, aby odpowiednio wychowawczo
oddzialywaé na oskarzonego. Wzgledy prewencji indywidualnej silnie przemawialy, aby uksztaltowa¢ wymiar kary na
przyjetym w wyroku poziomie, bowiem jeszcze bez reakcji w postaci ukarania, doszto u oskarzonego do krytycznej
refleksji nad swoim czynem. Kara trzech lat pozbawienia wolnoéci bedzie zatem odpowiednia i wystarczajgca dla
zrealizowania odpowiednich dzialan resocjalizacyjnych wobec oskarzonego. Kara ta stanowi tez sprawiedliwa odptate
za przestepstwo, ktorego sie dopusécit oskarzony, a jednocze$nie jest wystarczajaca dla realizacji potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W konsekwencji wymierzenia na nowo kary Sad Apelacyjny uchylil punkt III zaskarzonego wyroku i na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec A. J. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w
sprawie od 6 sierpnia 2021 r., godz. 21.45 do 22 marca 2022 r., godz. 21.45 i od dnia 28 marca 2022 r., godz. 21.45
do 8 grudnia 2022 .
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Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac innych okoliczno$ci uzasadniajacych orzekanie poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku w pozostalym zakresie.
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W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zasadzil na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn.
Dz.U.z2022r., poz. 1184) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) w zw. z § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat a czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) na
rzecz adw. K. Z. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 1.200 zi brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu A. J. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Okreslajac wysoko$¢ naleznej obroncy oplaty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (OTK-A 2020, poz. 13), w ktérym uznano, ze zr6znicowanie
wysokos$ci stawek minimalnych za te same czynnoSci podejmowane przez obronce z urzedu i obronce z wyboru
narusza konstytucyjna zasade rownej dla wszystkich ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych i w konsekwencji
narusza art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP. Trybunal wyraZznie



podkreslil, ze zr6znicowanie w akcie podustawowym wysoko$ci wynagrodzenia od tego, czy adwokat $wiadczyl
pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowi niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
prawa samowole legislacyjng, w sposob nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikéw z urzedu do
uzyskania wynagrodzenia za ich prace. Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu,
w ktérym wystepuja jako podmioty powolane z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
iz roéznicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (zob. postanowienie SN
z dnia 15 grudnia 2021 r, V KK 549/20, LEX nr 3322628). W zwiazku z powyzszym uznano, ze obroncy z urzedu
nalezy przyznac oplate w wysoko$ci wynikajacej z § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat a czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), tj. w kwocie 1.200 z} brutto.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego A. J. od obowiazku uiszczenia koszoéw sadowych
za postepowanie odwolawcze i wylozonymi w tym postepowaniu wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa. Oskarzony
nie posiada zadnego majatku, przed osadzeniem osiagal niewielkie dochody, a wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci powoduje, ze jeszcze przez dluzszy okres bedzie on mial ograniczone mozliwoéci zarobkowe (k. 466). Sad
Apelacyjny doszedl zatem do przekonania, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jego sytuacje majatkowa.



