Sygn. akt IT AKa 283/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

Sedziowie: SA Marcin Kokoszczynski

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej wG. S. G.

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2022 r.

sprawy

P.Z.,s. W, ur. (...) w C., oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt IT K 72/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 8 w ten sposéb, ze obcigza oskarzonego oplata w wysokosci 600 (szeSéset zlotych),

w pozostalym zakresie zwalnia go od kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. =zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. R. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu

odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 283/22

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 13 czerwca 2022r. w sprawie 11 K 72/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P. Z. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.Z.

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal | Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego. postepowania dowodowego.

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja obroncy oskarzonego

Blad w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 KPK)
majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia a polegajacy na blednej
ocenie sprawie
materialu dowodowego i przyjeciu,

zebranego w

ze oskarzony usilowal dokonac
art.
dzialajac =z

popelnienia przestepstwa z
148 § 1 kk
zamiarem ewentualnym, podczas

gdy prawidlowo i  wnikliwie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




dokonana ocena calo$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
chociazby wyjasnien oskarzonego
oraz  niepozbawionych  waloru
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw
potwierdzajacych dalszy przebieg
zdarzenia, nie wskazuje, aby
oskarzony przewidywal mozliwo$¢
pozbawienia zycia J. R. i godzil sie
na to, w szczeg6lnoSci majac na
wzgledzie brak jakiekolwiek motywu
i uprzedniego konfliktu miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym,
a przede wszystkim zachowania
oskarzonego po zdarzeniu - tj. faktu
niezwlocznego i konsekwentnego
poszukiwania przez oskarzonego
pomocy wéréd innych osob,
pracownikow stacji benzynowej (...)
w C., a finalnie funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w
C., jednoczesnie doprowadzajac
do niezwlocznego udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy
medycznej, co  jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze oskarzony
nie dopuscit sie przypisanego mu
czynu w zamiarze ewentualnym.

Apelacja Prokuratora

I blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych z podstawe
orzeczenia, poprzez przyjecie, iz
P. Z. dzialal =z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia J.
R., podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy w postaci
przede wszystkim ogledzin miejsca
zdarzenia, opinii sagdowo-lekarskiej
uzyskanej do sprawy, opinii
psychiatrycznej i psychologicznej,
zeznan Swiadkoéw, wskazuje na
dzialanie P. Z. z zamiarem naglym
bezposrednim pozbawienia zycia J.
R,

IL razaca niewspoOlmiernosé
orzeczonej A punkcie 1.
kary wymierzonej oskarzonemu

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




P. Z., w stosunku do
charakteru naruszonego dobra
prawnego, ciezaru gatunkowego
zarzuconego mu  przestepstwa,
okoliczno$ci  jego  popelnienia,
wysokiego  stopnia  zawinienia,
oraz wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci rozpatrywanego czynu
zabronionego, bedaca wynikiem
niedostatecznego uwzglednienia
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego, w tym dotychczasowej
linii Zycia oskarzonego,
wprowadzenia sie dobrowolnie i
samodzielnie w stan wylaczajacy
poczytalno§¢ wskutek zazywania
narkotykow, w konsekwencji czego
orzeczona kara jako razaco niska
i nie spelni swych celow
represyjnych, zapobiegawczych i
wychowaweczych, ktoére ma osiggnaé
wobec oskarzonego oraz nie
odpowiada wymogom w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa,

IIL. razaca niewspOlmierno$é
orzeczonego w  punkcie 3.
zado$éuczynienia w kwocie 20.0000
zlotych na rzecz K. R., w stosunku
do charakteru naruszonego dobra
prawnego, ciezaru gatunkowego
zarzuconego mu  przestepstwa,
okoliczno$ci  jego  popelnienia,
wysokiego  stopnia  zawinienia,
oraz wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci rozpatrywanego czynu
zabronionego, bedaca wynikiem
niedostatecznego uwzglednienia
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego, w  konsekwencji
czego orzeczony Srodek karny
jako razaco niski nie spelni
swych celow represyjnych, a
nade wszystko zapobiegawczych i
wychowawczych, ktére ma osiagnac
wobec oskarzonego oraz nie
odpowiada wymogom w zakresie




ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Apelacja obroncy oskarzonego

jest Sad
Apelacyjny podziela poglady sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego

Zarzut  nie trafny.

przedstawione na str.3-4 omawianej
apelacji, a dotyczace
zamiaru z jakim dzialala sprawca;

ustalenia

nie maja one jednak odniesienia
do realibw rozpoznawanej sprawy,
skutkowa¢é
zmiang zaskarzonego orzeczenia

a zatem nie moga

w oczekiwanym przez skarzacego
zakresie.  Skutku
przez apelujacego nie moze rowniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
braku motywu, ktéry mialby dla
oskarzonego charakter obciagzajacy.
Ustalenie motywu dzialania nie
stanowi bowiem warunku
qua przypisania sprawcy
winy. Zatem brak ustalenia w
tym zakresie W zadnym stopniu
nie
orzeczenia, gdyz motyw i cel, ktéorym
kierowal sie sprawca graja role
uzupehiajgca i drugoplanowa, o
ile w my$l specjalnej dyspozycji

oczekiwanego

sine
non

dyskwalifikuje zaskarzonego

ustawy nie naleza do znamion czynu
przestepnego, co w przedmiotowe;j
sprawie nie mialo miejsca. Wskazac
w tym miejscu godzi sie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadéow
powszechnych i Sadu Najwyzszego,
w sprawie moze w ogo6le nie doj$¢ do
ustalenia motywu dzialania sprawcy
(patrz: wyroki Sadu Apelacyjnego
w Gdansku: z 24 marca 2022r.
w sprawie II AKa 13/22, z 9
grudnia 2010r. w sprawie II AKa
309/10; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 maja 2007r.




w sprawie II AKa 84/07; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika
1981r. w sprawie I KR 149/81;
7z 3 czerwca 1974r. w sprawie I
KR 419/73). Ustalenie motywéw
dzialania sprawcy jest jednym z
zadan procesu karnego, jednakze
w konkretnych sprawach moze sie
okazaé, ze nie jest to mozliwe,
gdyz sprawca czynu przestepnego
motywoéw takich nie ujawnia,
material dowodowy za$ nie pozwala
na ich ustalenie. Rowniez zazwyczaj
w sprawach o zabdjstwo sprawca
nie wyraza Swojego zamiaru, a
ustala sie go na podstawie
okoliczno$ci  przedmiotowych i
podmiotowych, jakie towarzysza
zabojstwu. Wskazaé w  tym
miejscu  nalezy, ze  trafnie
wskazane przez Sad I instancji
dobre, kolezeniskie relacje miedzy
oskarzonym a  pokrzywdzonym
(str.24  uzasadnienia  wyroku),
z czego mozna wywodzi¢, ze
oskarzony nie mial motywu aby
pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego
byly jedna =z podstaw, dla
ktérych  Sad  Okregowy  nie
podzielil zaprezentowanego w akcie
oskarzenia stanowiska oskarzyciela
publicznego o dzialaniu oskarzonego
w zamiarze bezposrednim. Sad
I instancji nie |ustalit aby
oskarzony celowal nozem w
dokladnie to miejsce, w ktore
trafil cios. Stad wskazywanie przez
skarzacego, ze umiejscowienie ciosu
mialo charakter przypadkowy (str.4
apelacji), nie moze przynie$c
oczekiwanego przezen rezultatu.
Podobnie jak odwolywanie sie
do zachowania oskarzonego
po popehieniu przypisanej
mu zbrodni. Zamiar sprawcy
nalezy bowiem  wywodzi¢ @z
okoliczno$ci zaistnialych w chwili
popehlienia czynu zabronionego
z uwzglednieniem tych, ktoére
do niego doprowadzily (jezeli




zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na ustalenie
motywu dzialania sprawcy).
Okolicznos$ci, do ktéorych odwoluje
sie skarzacy na str.5 wywiedzionej
apelacji moga mie¢ znaczenie
dla wymiaru kary (zachowanie
sie sprawcy po  popehlieniu
przestepstwa), ewentualnie do
oceny czy nie zachodza okolicznoéci
wylaczajace lub  umniejszajace
wine. Sad  Apelacyjny  nie
podziela stanowiska skarzgcego,
ze  przebieg  zdarzenia  nie
potwierdza dzialania oskarzonego z
zamiarem ewentualnym zabojstwa
pokrzywdzonego. Trafnie bowiem
wskazat Sad  Okregowy w
czeSci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, ze duza sila z jaka
oskarzony zadal pokrzywdzonemu
cios w plecy nozem o dtugosci ostrza
21 cm. jednoznacznie wskazuje
na to, ze godzil sie (a zatem
dzial z zamiarem ewentualnym)
na skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego. Trafnie réwniez
podniést Sad I instancji (str.25
uzasadnienia wyroku), ze wskazanie
przez oskarzonego po zadaniu
owego ciosu, ze ,zabil” mezczyzne,
Swiadczy o tym, ze godzil sie na
taki skutek swojego zachowania.
Skoro bowiem oskarzony - jak
podal sam skarzacy (str.5 apelacji)
- wskazuje, ze P. Z. apelowal
o wezwanie policji twierdzac, ze
»zabil chlopaka”, nie prébowal
on pomoéc pokrzywdzonemu (skoro
W jego ocenie ten juz nie
zyl), a jego =zamiarem bylo
powiadomienie o tym fakcie
organéw $cigania. Okoliczno$é ta
moze by¢ oceniana w kontekscie
wymierzonej oskarzonemu karym
ktora uksztaltowana zostala w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.




Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze roéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie
do utrwalonego stanowiska
orzecznictwa, ze 0 zamiarze
zabojstwa nie decyduja same w sobie
ani wypowiadane stowa, ani rodzaj
uzytego narzedzie i lokalizacja urazu
(str.5-6 apelacji). Sad Okregowy
bowiem nie tylko na tym oparl
ustalenia co do kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
P. Z. (str.23-25 uzasadnienia
wyroku). Brak odniesienia sie
przez skarzacego do przedstawionej
tam argumentacji zwalnia Sad
odwolawczy = od  koniecznoéci
czynienia szerszych rozwazan w tym
zakresie i pozwala na odwolanie sie
do wskazanych rozwazan Sadu I
instancji, ktore w peli aprobuje.
Sad Apelacyjny bowiem w pelni
aprobuje poglad Sadu Najwyzszego
zwarty w postanowieniu z 2 marca
2022r. w sprawie II KK 58/22,
zgodnie z ktérym dokonanie przez
Sad I instancji wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych,
jak i argumentacji prawnej, co
wynika z uzasadnienia wyroku,
uprawnia Sad odwolawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia
w tym zakresie do odestania do tej
argumentacji.

Apelacja Prokuratora

Oskarzyciel publiczny nie
zlozyt wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu II
instancji, co — zgodnie z treécig
art.423 § 1a kpk w zw. z art.457
§ 2 kpk — zwalnia Sad odwolawczy
od sporzadzenia uzasadnienia w
zakresie apelacji wywiedzionej przez
Prokuratora.




Whnioski

Apelacja obroncy oskarzonego

1. zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu,

alternatywnie
2. zmiana kwalifikacji
prawnej czynu i uznanie, Ze

oskarzony wypelnil znamiona czynu
okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2
KK (ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci innego ciezkiego kalectwa)
i zastosowanie wobec oskarzonego
lagodnego wymiaru kary,

3. zmiana zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonych kosztow

sadowych  (pkt. 8  wyroku),
ktérymi  obcigzony  zostal w
calosci oskarzony -  poprzez

nieobcigzanie oskarzonego kosztami
postepowania z uwagi na jego trudna
sytuacje materialng spowodowang
brakiem jakiegokolwiek dochodu
oraz tymczasowym aresztowaniem
od dnia 27 grudnia 2020 .

Apelacja Prokuratora

I. zmiana punktu 1. zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz P. Z.
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia J. R,
orzeczenie, na zasadzie art.14 § 1
kk w zw. z art.148 § 1 kk, przy
zastosowaniu art.11 § 3 kk, kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci,

oraz

II. zmiana punktu 3. wyroku i
orzeczenie, na zasadzie art.46 § 1 kK,
zado$éuczynienia w kwocie 50.000
zlotych na rzecz K. R.,

I1I. w  pozostalym zakresie

utrzymanie wyroku w mocy.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wnioskéw za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Apelacja obroncy oskarzonego

Ad.1., 2. Niezasadno$¢ zarzutoéw
apelacji.

Ad. 3. Postulat zawarty w tym
wniosku apelacji zasluguje na
uwzglednienie. Sytuacja materialna
oskarzonego w  polaczeniu z
perspektywa odbycia wieloletniej
kary pozbawienia wolnosci nie
daje podstaw do obcigzenia go
w pelni kosztami sadowymi za
postepowanie pierwszoinstancyjne.
Stad zmiana wyroku poprzez
obciazenie go jedynie oplata
za to postepowanie. Podkre§lenia
jednak wymaga, ze wniosek
6w winien znalezé podstawe w
stosownym zarzucie apelacyjnym,
ktoérego skarzacy nie sformulowal.
Od profesjonalnych reprezentantow
procesowych stron Sad Apelacyjny
oczekuje tymczasem formulowania
wewnetrznie spéjnych  $rodkow
odwolawczych.

Apelacja Prokuratora

Oskarzyciel publiczny nie
zlozyt wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu II
instancji, co — zgodnie z treécig
art.423 § 1a kpk w zw. z art.457
§ 2 kpk — zwalnia Sad odwolawczy
od sporzadzenia uzasadnienia w
zakresie apelacji wywiedzionej przez
Prokuratora.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok poza zmieniong jego cze$cia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, poza uznanym
czeSciowo za zasadny wnioskiem dotyczacym kosztow
postepowania. Brak przeslanek z art.439 § 1 kpk i
art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Pkt 8 wyroku w zakresie kosztow postepowania.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa zasadno$¢ wniosku o zwolnienie oskarzonego
od kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Na mocy przepisow § 2, §
4 usti, § 17 wust2 pkts i
§ 20 Rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu

odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

1V, O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk i zwolnil oskarzonego od obowiazku ich
ponoszenia a jego wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa
uznajac, ze w jego aktualnej sytuacji finansowej i
w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego
nadmierng ucigzliwos$¢.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




