Sygn. akt IT AKa 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 .

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Malak

SA Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: stazysta Stawomir Dziurdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. (1) M. J.

po rozpoznaniu w dniach 18 kwietnia 2023 r. i 22 maja 2023 r.

sprawy

R. S.s. J.ur. (...), wD. oskarzonego z art. 297 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

L. S. c. A. ur. (...), w G. oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §
1k.k. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 11 § 2k k.; art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zb. z
art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

K. C.s. L. ur. (...), w G. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

P.S.s. H.ur. (...), wG. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§1kk wzw.zart. 12kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych R. S., 1. S.iP. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 105/19



zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. wpktI:

a) podstawe kwalifikacji prawnej i wymiaru kary uzupehnia o art.4 § 1 Kk,

b) na mocy art.440 kpk orzeczona kare pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwdch) lat,

2, w pkt. I1, IV, VI podstawe kwalifikacji prawnej i wymiaru kary uzupelnia o art.4 § 1 kk,

3. w pkt. III, Vi VII podstawe prawng orzeczenia uzupelnia o art.4 § 1 kk,

4. uchyla pkt VIII,

5. w pkt. IX uchyla orzeczenie o oplacie w odniesieniu do oskarzonego R. S.;
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci;

przy zastosowaniu art.4 § 1 kk, na mocy art.69 § 11i 2 kk w zw. z art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego R. S. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

przy zastosowaniu art.4 § 1 kk, na mocy art.72 § 1 pkt 8 kk, w okresie proby zobowiazuje oskarzonego R. S. do
zrealizowania Decyzji (...) z 25 maja 2018r., nr (...) zobowigzujacej oskarzonego R. S. do zwrotu $rodkéw okreslonych

decyzja (...) z 5 lutego 2015r1., nr (...);

zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2800 (dwa tysiace osiemset) zlotych tytulem oplaty za
obie instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w czesci zwiazanej z jego w nim udziatem;

wymierza oskarzonym:

— L. S. kwote 2180 (dwa tysiace sto osiemdziesiat) ztotych,
— P. S. kwote 1680 (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obciaza kazdego z nich wydatkami tego postepowania zwigzanych z

ich w nim udzialem,;

zwalnia oskarzonego K. C. od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami zwigzanymi z jego w nim

udzialem obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 29 grudnia 2021r. w sprawie IV K 105/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzeni Fakty oraz | Dowod Numer karty
czyny, do
ktorego fakty sie
odnosza
1. R. S. 1. uprzednia | 1. karta karna, | 1.  5557-5560,
niekaralnosé, odpis  wyroku | 5727-57209;
2. I.S. karalno$é po | Sadu
3. P.S. popehieniu Rejonowego 5569-5570;
przypisanego Gdansk Poélnoc
, 5438-5451,
4 K. C. mu czynu, w Gdansku w
sprawie II K| 5589-5592v;
" POWYWRA| 505/17 i Sadu | 5596-5674;
(’)plma. Okregowego w | 5682-5703,
srodowiskowa; Gdar’ls’ku w | 5731, 5744, 5759
- orzeczenia | SPrAVI® vV Ka

w  przedmiocie
zwrotu
otrzymanej
dotacji;

- splacanie
nalezno$ci
zasgdzonych w
prawomocnych
orzeczeniach, w
tym naleznoSci
zwigzanych zZ
cofnieciem
dotacji;

2, uprzednia
niekaralnos¢;

- pozytywna
opinia
Srodowiskowa

663/22;

- wywiad
kuratorski;

- historia
transakcji

2. karta karna,

- wywiad
kuratorski;

3. karta karna,

- wywiad
kuratorski;

4. karta karna,

- wywiad
kuratorski;

2. 5555; 5572

3. 5565;
5575-5576

4. 5562
5452

5453-5455




3. uprzednia
niekaralno$é,
karalno$éé po
popehieniu
przypisanego
mu czynu;

- pozytywna
opinia
Srodowiskowa

4. uprzednia
niekaralnos¢,
karalnosé po
popelnieniu
przypisanego
mu czynu,

- pozytywna
opinia
Srodowiskowa

P. A i K
C. widnieja w
bazie REGON
jako wspolnicy w
spotce (...) S.C.

Mozliwa do
zaoferowania
cena za 450m
ogrodzenia

Wydruk
internetowej
bazy REGON

oferta

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzeni

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
tego typu
dowodow.




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowody Zwiezle o powodach uznania
dowodow
1. karty karne, Wszystkie wskazane dowody zostaly
) stworzone przez uprawnione osoby i
2. odpisy wyrokow, instytucje; brak jest podstaw do ich
3. iady kuratorskie, kwestionowania.
4. decyzje o zwrocie dotacji,

5. historie transakcji

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Wydruk z internetowej bazy | Brak zwiazku 2z rozpoznawang
REGON. sprawa. Szerzej do tych okoliczno$ci
Sad Apelacyjny odniesie sie w
Oferta (...).

rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty




Apelacja obroncy oskarzonego
R. S., adw. J. P.

I. obraza przepiséw postepowania:
1. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie:

a) zeznan $wiadka A. B., podczas
gdy wymieniony zeznal na rozprawie
glownej z 25 sierpnia 2021 r.,
ze opinia techniczna (k. 4260)
podpisana przez niego wraz z T.
B. i F. K. zostala sporzadzona
merytorycznie przez F. K. przy
pomocy T. B., a on mial by¢
jedynie ,weryfikantem" tej opinii,
a tym samym wypart sie za nig
odpowiedzialnosci i obcigzyl nig F.
K., podczas gdy z drugiej strony
Swiadek F. K.
sie odpowiedzialnoéci za te opinie
zeznajac, ze zostala mu podsunieta
do podpisu wiasnie przez A. B.,
co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze A. B. i F. K. wzajemnie
przerzucaja sie odpowiedzialnoécia
za te opinie i nie chca jej przyjac
na siebie, a co wiecej, Sad Okregowy
dokonal ustalen faktycznych w
oparciu o przedmiotowa opinie,
jak i
czeSciowo zeznania F. K., a tym
samym pominiecie zeznan Swiadka
A. B. wplynelo na bezkrytyczne
przyznanie wiary zeznaniom T.
B., czeSciowo F. K. i wydanej
przez nich opinii technicznej, jak
i pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego opinii bieglego M. H.,
ktéra byla krytyczna wobec opinii
wydanej przez A. B.,, T. B. i F.
K., co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
i majacego wplyw na tres¢ tego
wyroku;

rbwniez wypart

zeznania T. B. oraz

b) zeznan J. K. (1) zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym

(k. 3501- 3503) podczas gdy

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




wymieniony zeznal, ze teren
nieruchomosci polozonej w G. (1)
przy ul. (...) jest w caloSci ogrodzony,
co doprowadzilo do blednej oceny
J. D. jako

wiarygodnej w calo$ci, pomimo, ze

opinii bieglego inz.

biegly ten przyjal w swojej opinii,
ze na przedmiotowej nieruchomosci
znajdowalo sie jedynie 16,8 m
ogrodzenia (k. 4232) co mialo
wplyw na ustalony przez niego koszt
wykonania ogrodzenia w wysoko$ci
853,88 2zl netto (k. 4234), w
sytuacji gdy juz z samej opinii tego
biegltego wynika, ze przedmiotowa
nieruchomoé¢ posiada powierzchnie
2.500 m2 (k. 4229) i tym samym
calkowite jej ogrodzenie nie mogto
wynosi¢ 16,8 m, co doprowadzilo
natomiast do przyznania wiary
opinii bieglego J. D. oraz do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
i majacego wplyw na tre$¢ tego
wyroku;

¢) zeznah M. H., podczas gdy Sad
Okregowy dokonal oceny jedynie
opinii prywatnej sporzadzonej przez
wymienionego, pomijajac zlozone
przez niego na rozprawie zeznanie,
co doprowadzitlo do stwierdzenia
przez Sad, ze glownym zarzutem
wymienionego bieglego do opinii
technicznej A. B., T. B. i F. K.
jest brak dokonana przez nich
ogledzin i jedynie poslugiwanie sie
zdjeciami z map (...) i calkowitego
M. H.
Ze oceniana przez niego opinia

pominiecia, ze zeznal,
techniczna stanowi konfabulacje w
sensie merytorycznym, a sposob jej
sporzadzenia stanowi w jego ocenie
naruszenie zasad etyki, a nawet
moze stanowi¢ o poswiadczeniu
nieprawdy przez wymienionych
co wplynelo na
uznanie przez Sad Okregowy za
wiarygodne opinii technicznej (k.
4260) i zeznan T. B. oraz czeSciowo

IZeczoznawcow,

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




F. K. oraz doprowadzito do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
i majgcego wplyw na tre$¢ tego
wyroku;

d) zeznah W. N. w pozostalej
czeSci niz ta w ktorej zaprzeczyl
prawdziwoéci zeznan P. A., zeznal,
ze to P. A. wystepowal jako
przedstawiciel firm J. K. (2) i
K. B. i to on dostarczyl oferty
tych podmiotéw, (...) Sp.
z 0.0. w nie$wiadomos$ci wybrala
te najkorzystniejsza,
czesci zeznal, ze R.
S. byt zawyzonymi
kwotami uslug i najmu, gdyz jak
wynika z tre$ci uzasadnienia, Sad
Okregowy w ogo6le nie dokonal

zas

a takze w
w jakiej
zaskoczony

oceny pozostalej czeSci zeznan
Swiadka i calkowicie pomingl je
przy ustalaniu stanu faktycznego, a
$wiadek ten zeznal réwniez o tym,
ze kazdy podwykonawca wybierany
byt przez komisje konkursowa,
$wiadek wysylal zapytania ofertowe
do podwykonawcéw, ze to on
nadzorowal wydatki i wykonywane
opisywal kazda fakture
kosztowa i opracowywal wnioski
R. S. jedynie
podpisywal,  co
doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i
majacego wplyw na jego tresc;

prace,

o platnoéé, a
te  wnioski

2, art. 366 & 1 kpk
poprzez zaniechanie wyja$nienia
istotnej okolicznoéci sprawy tj.

czy wobec R. S. prawomocnie
orzeczono obowigzek zwrotu kwoty
3.687.003,99 zlotych na
(...) w W. co doprowadzilo do
orzeczenia wobec R. S. obowigzku
naprawienia szkody dotyczacego
tego podczas gdy
wezeéniej prawomocnie 0rzeczono o
solidarnej odpowiedzialnosci R. S.

rzecz

roszczenia,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne




za te roszczenie decyzja (...) z 25
maja 2018 r., nr (...), utrzymanag
w mocy decyzja nr (...) Ministra
Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z
30 wrze$nia 2019 r., a tym samym
na podstawie art. 415 § 1 k.p.k
obowigzek naprawienia szkody nie
podlegal orzeczeniu;

3. art. 415 § 1 k.p.k. poprzez
orzeczenie wobec R. S. obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 3.687.003,99 zlotych na rzecz
(...) w W. podczas gdy o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono wobec
R. S. decyzja (...) z 25 maja 2018 r.,
nr (...), utrzymana w mocy decyzja
nr (...)Ministra Finansow, Inwestycji
i Rozwoju z 30 wrzeénia 2019 1.;

4. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny
sprzecznej z zasadami prawidlowego

dowodow,
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
poprzez:

a. przyznanie wiary i poczynienie
ustalen faktycznych na podstawie:

i. wyjaénien K. C., podczas gdy:

1) wyjaSnienia wymienionego
nie odnajduja potwierdzenia w
pozostalym  zgromadzonym «—w
materiale dowodowym,
a takze wyparl sie szczegolowej
przebiegu zdarzenia
powotujac sie na swdj mltody wiek

sprawie
wiedzy o
i male do$wiadczenie oraz ze
otrzymat z tego tytulu jakiekolwiek
pieniadze, obciazajac jednocze$nie
odpowiedzialno$cig P. A.iR. S.,

2) nie posiadal wiedzy o
pozyskaniu i wykorzystaniu dotacji
przez (..) Sp. z 0.0, ani o

procedurze podpisania umowy przez
wymieniong spoélke i jego firme,
a wszelkie informacje w tym

zakresie posiadal wylacznie od P. A.

# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
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(cierpiacego na chorobe afektywna
dwubiegunowa),

sprzecznie
wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego o tym, ze
P. A. uczynil go wspotwlascicielem
firmy (...) s.c. bez jego zgody, co
byloby niemozliwie bez podpisania
przez wymienionego umowy spotki
cywilnej, co wszakze wymagaloby
jego zgody,

3) wyjasénil
ze wskazaniami

4) wypart sie, tego, ze otrzymywat
przelewy za najem na rzecz spotki
(...) Sp. z o0.0., podczas gdy w
sprawie ustalono odmiennie tj. ze
wymieniona spdtka poniosta koszty
z tytulu faktur wystawionych przez
K. C,, ajedynie zakwestionowano ich
wysoko$é, a nie faktyczng zaplate,

5) wyjaénil, ze dokonywal jedynie
zaplaty za podatki, w sytuacji
gdy Sad Okregowy ustalil, ze
wymieniony mial zaplacié¢ na rzecz
(...) Sp.j. kwote 198.276 z} z tytulu
najmu sprzetu laboratoryjnego,
druga rate obejmujaca platnosé
w wysoko$ci 559.658,85 zt netto
tytulem czynszu za okres od
wrze$nia 2013 roku do lutego 2014
roku i nastepne raty miesieczne w
wysokosci 93.276,42 zl;

i. zeznan P. A,
gdy  wymieniony
chorobe afektywna dwubiegunowa,
a zeznania zlozyl zaréwno przed
sadem, jak i
przygotowawczym w  obecno$ci
bieglego psychologa, w sytuacji
gdy z uwagi na chorobe $wiadka
zeznania winien zlozy¢ w obecnoSci
bieglego lekarza psychiatry, gdyz
wymieniona choroba nie pozostaje
w zakresie specjalizacji psychologa
i w konsekwencji z uwagi na
brak dokonania przez wlasciwego
bieglego oceny stanu psychicznego
Swiadka i zdolnosci postrzegania lub

podczas
cierpi na

W postepowaniu
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odtwarzania przez niego postrzezen
w czasie skladania zeznan, zeznania
te nie moga zosta¢ uznane za
wiarygodne - w zakresie zeznan
Swiadka P. A. zlozonych przed
Sadem Okregowym obrona zarzuca
rowniez obraze art. 192 § 2 k.p.k.
obok obrazy art. 7 k.p.k.

ii. opinii  psychologicznych
dotyczacych Swiadka P. A. , gdyz
z uwagi na fakt, ze choroba
na ktérg cierpi $wiadek, {j.
chorobe afektywna dwubiegunowa,
pozostaje w zakresie specjalizacji
bieglego lekarza psychiatry, lecz
nie bieglego psychologa, gdyz
tego typu choroba wymaga
leczenia psychiatrycznego (k. 3906
- opinia sadowo-psychiatryczna
dot. P. A) i samym
opinia psychologiczna pozostaje
dla  poczynienia
ustalen taktycznych w sprawie,
gdyz jak wynika z samych opinii,

tym

irrelewantna

$wiadek leczony jest psychiatrycznie
(k. 3229), a choroba na ktora
cierpi $wiadek ma istotny wplyw
na zdolnoéé
odtwarzania spostrzezen (k. 4900),
a tym samym biegly psycholog
nie posiada wiadomo$ci specjalnych
niezbednych do oceny stanu zdrowia
Swiadka i zdolnosci
przez niego spostrzezen;

spostrzegania i

odtwarzania

(...). zeznan T. B. , podczas
gdy wymieniony zeznal jedynie co
do okoliczno$ci wydania prywatnej
opinii - ekspertyzy technicznej
A, B, T. B. i F.
K., w sytuacji w ktorej opinia
ta wydana zostala na zlecenie

autorstwa

Pokrzywdzonego, a tym samym w
interesie $wiadka moglo pozostawaé
udowodnienie tezy stawianej przez
Pokrzywdzonego, a co wiecej,
wymieniony $wiadek byt
glownym autorem opinii, a jedynie
asystowal przy jej wydaniu, a osoby

nie

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne




wskazywane jako glowni autorzy,
§j. A B. i
wypieraja sie autorstwa opinii i
przerzucaja odpowiedzialnoécia za
opinia ta okreslona
M. H. (bieglego
sadowego, ktéory wydal w sprawie
opinie prywatng) jako sporzadzona
w sposob naruszajacy zasady etyki, a
nawet po$wiadczajaca nieprawde,

F. K. wzajemnie

nia, jak i
zostala przez

iv. zeznan F. K. zZ
postepowania przygotowawczego (k.
60-61) podczas gdy wymieniony
W postepowaniu przygotowawczym
zeznal jedynie,
opinie techniczng we wspolpracy z T.
B., a A. B. jedynie konsultowal przy
niej, podczas gdy w postepowaniu
przed Sadem wymieniony zmienil
zeznanie i stwierdzil, ze opinie
przygotowat A. B., a on jedynie
podpisal gotowa opinie (k. 5148 i
5148v.), a Sad Okregowy odmoéwil
wiary tym zeznaniom w sposéb
nieuzasadniony powolujac sie na
podeszly wiek $wiadka i mozliwe
problemy z pamiecia, podczas gdy
$§wiadek zapytany o problemy z
pamiecia odpowiedzial, ze ich nie
ma i uwaza, ze jak na jego wiek
ma dobrg pamieé¢ (k. 5148), a co
wiecej Sad Okregowy podnidsl, ze
w postepowaniu sagdowym $wiadek
mial nie pamieta¢é o znajomosci
z T. B., podczas gdy poczatkowo
zeznal, ze nie zna T. B., a nastepnie
zmienil zeznanie i stwierdzil, Ze zna
T. B. z (...) w L., a zatem zasady
logiki wskazuja, ze jedli faktycznie
podpisal jedynie gotowa opinie,
to moze nie pamieta¢ dokladnie
jej wspdlautora, co wbrew ocenie

ze przygotowal

dokonanej przez Sad, wskazuje
na to, ze zeznania zlozone przez
Swiadka w postepowaniu sagdowym
sa wiarygodne i tym samym
zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, jako sprzeczne z
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zeznaniem sagdowym, nie zasluguja
na wiare,

V. zeznan  A. M. i
jego ekspertyzy (k. 3288 i
nastepne), podczas gdy wymieniony
Swiadek zeznal co do pisemnych
ekspertyz wykonanych na zlecenie
Pokrzywdzonego, a dotyczacych
opracowan  wykonanych  przez
Oskarzonego, potwierdzajac wnioski
swojej ekspertyzy, przy czym
w postepowaniu sadowym na
rozprawie gléwnej z 04 grudnia
2019 r. sam przyznal, ze byl w
stanie dokonaé wyceny jedynie ,z
grubsza, mniej wiecej" na podstawie
doéwiadczenia w swojej pracy na
Uniwersytecie (..) 1 odni6st
te wycene tylko i wylacznie do
stawek stosowanych na wydziale
uniwersytetu, na ktérym $wiadek
pracuje, lecz nie do ogblnych
stawek  wolnorynkowych, ktore
wszakze moga by¢ zrbdznicowane,
a sam $wiadek nawet nie wiedzial
czy istnieja jakeS cenniki na
wolnym rynku dotyczace tego
typu opracowan, a takze nie
pamietal, czy przed sporzadzeniem
przedmiotowej ekspertyzy
recenzowal projekty podobne do
projektu na ktéry (...) Sp. z o.o.
otrzymala dotacje, jak i zeznal ,Nie
dysponuje operatami szacunkowymi
i nie posiadam w tym zakresie
wiedzy odno$nie wyceniania takich
projektéw.", a tym samym zeznania
te, jak i ekspertyza wymienionego
Swiadka, winny zostaé ocenione
jako nieprzydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie,

vi. zeznan P. W.,, A. D, M. K. (1),
podczas gdy wymienieni Swiadkowie
jedynie  potwierdzili bezsporny
i wynikajacy z dokumentéow
fakt przeprowadzenia kontroli i
zasiegniecia opinii rzeczoznawcow
przez Pokrzywdzonego, a takze




powtérzyli spostrzezenia z opinii
technicznej A. B, T. B. i F.
K., gdyz sami nie kontrolowali
prac wykonanych przy ul. (...)
oraz nie posiadaja co do tego
stosownych kwalifikacji, a tym
samym ich zeznania sg nieprzydatne
dla poczynienia ustalen faktycznych
W sprawie;

vii. zeznan D. M. podczas gdy
zeznania wymienionego $wiadka
sa nieprzydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie,
majac na wzgledzie, ze wymieniony
jako pracownik dzialu finansowego
nie posiada  kwalifikacji do
ustalenia, ze prace budowlane,
w  szczegOlnoSci  w  zakresie
utwardzenia terenu i wykonania
ogrodzenia, nie zostaly wykonane
tak jak wskazali to biegli, co
nadto jest sprzeczne z pominietymi
przez Sad Okregowy zeznaniami J.
K. (1), a w pozostalym zakresie
jedynie  potwierdzit  bezsporny
i  wynikajacy z dokumentéow
fakt przeprowadzenia kontroli i
zasiegniecia opinii rzeczoznawcow
przez Pokrzywdzonego;

viii. opinii technicznej (...) Sp.
z 0.0. sporzadzonej przez T. B,
A. B. i F. K., ktora sporzadzona
zostala z wykorzystaniem zdje¢ z
przegladarki (...), a takze zostala
zakwestionowana przez bieglego
M. H. w jego zeznaniach i
sporzadzonej przez niego opinii
prywatnej, gdyz ocenit jg jako
sporzadzona nieprofesjonalnie do
tego stopnia, ze stanowi¢ moze to
delikt dyscyplinarny i po$wiadczenie
nieprawdy, a takze zarzucajac
jej, ze opiniujacy nie posiadali
kwalifikacji do jej wydania,
gdyz byli bieglymi z zakresu
ogo6lnobudowlanego, podczas gdy
opinia dotyczyla wielobranzowych
robot budowlanych, a nadto jej




autorzy tj. A. B. i F. K
w swoich zeznaniach wzajemnie
przerzucaja sie odpowiedzialnoScia
za te opinie, jednocze$nie wypierajac
sie jej autorstwa, co oprocz
innych blednych ustalen opisanych
w uzasadnieniu, doprowadzilo do
blednego ustalenia faktycznego, ze
utwardzenie terenu na dzialce przy
ul. (...) w G. (1) nie =zostalo
wykonane, co doprowadzilo do
przypisania R. S. dopuszczenia
sie zachowania zwigzanego z tymi
pracami, a skladajacego sie na
zarzucany Oskarzonemu czyn i
wydania wyroku skazujacego oraz
wplynelo na ustalona wysokos$¢
szkody wyrzadzonej przestepstwem,;

ix. opinii bieglego M. K. z zakresu
chemii, przemystu chemicznego
i ochrony $rodowiska, ktorej
przedmiotem jest wycena wartoS$ci
ekspertyzy dotyczacej "Technologii
biogazowni  utylizacyjnej  przy
oczyszczalni $ciekow przeznaczonej
do produkgcji elektrycznej i cieplnej”
oraz opracowania pt. "Procedury
pracy laboratorium badawczego
(...) Sp. z o0.0. - Technologia
Laboratorium", podczas gdy biegly
dokonatl wyceny nie wedlug stawek
rynkowych, lecz wedlug stawek
bieglych za opinie sporzadzone na
potrzeby postepowania sgdowego
(k. 4160 - 4161), a jak powszechnie
wiadomo, stawki te s3 znacznie
nizsze niz stawki rynkowe, przy
czym (...) Sp. z o.0. nie mialo
mozliwo$ci pozyskania stosownych
specjalistycznych ekspertyz i
opracowan wedlug stawek bieglych
sadowych i tym samym
stawki te nie mogly mieé
odpowiedniego  przelozenia na
wyceniane dokumenty, a co
wiecej biegly M. K. zeznal na
rozprawie glownej z 11 lutego
2020 r. ,Ja to oszacowalem na
podstawie wiedzy i do$wiadczenia




na rynku. Przeledzilem szereg
takich opracowan, nie wskazywalem
tego w opinii bo nie ma
takiego obowiazku.", podczas gdy
zgodnie =z art. 200 § 2
pkt 5 kp.k. opinia powinna
zawieraé m. in. sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnoSci i
spostrzezen, a tym samym opinia
nie zawiera wszystkich wymaganych
elementdbw i nie jest mozliwe
ustalenie, na podstawie jakich
opracowan bazowal biegly, a tym
samym nie mozna dokonaé oceny
merytorycznej wnioskéw  opinii,
a co wiecej opinia ta jest
sprzeczna z ekspertyza (k. 3185
i nastepne) sporzadzona w lutym
2013 r.,, a dotyczaca wyceny
wartoSci know-how dotyczacego
biogazowni  utylizacyjnej  przy
oczyszczalni $ciekdw przeznaczonej
do produkcji energii elektrycznej
i cieplnej (przedmiotem opinii
bieglego byla m.in. ekspertyza
dot. wlasnie technologii biogazowni
utylizacyjnej przy  oczyszczalni
$ciekdw przeznaczonej do produkcji
elektrycznej i cieplnej), z ktorej
to wyceny wynika, ze przy
uwzglednieniu warto$ci z oplat
licencyjnych warto$¢ ta wynosi
298.000 zl, a z tytulu sprzedazy
know-how od 136.000 z} do 494.000
zl, podczas gdy wg. bieglego z
uwzglednieniem stawek bieglych
sadowych, ekspertyza zawierajaca
takie know-how kosztowa¢ winna
2.500 7z netto - w rezultacie
powyzszego, opinia nie zastuguje na
wiare;

X. opinii - operatdw szacunkowych
dla nieruchomosci gruntowych przy
ul. () nor (.) 1 (.) nr
(..) w G. (1) sporzadzonych
przez M. B., w sytuacji gdy
biegla na rozprawie gléwnej z
22 wrzeSnia 2021 r. zeznala,
7ze ,Ja mialam oszacowaé koszt




najmu budynku bez wskazania,
iz mam uwzgledniaé poczynione
naklady w postaci tworzenia
laboratorium i nie uwzglednialam
tego w swoim operacie. Ja mialam
oszacowaé warto$¢ najmu budynku
i jego powierzchni, a nie warto$c
najmu pod laboratorium. Nie
bralam pod uwage wyposazenia
ani przeznaczenia budynku.
Wyposazenie budynku widzialam
tylko  przy ul (...). Nie
liczylam  wartoSci  elementow,
ktére byly na  wyposazeniu
tych pomieszczen. Nie mialam
oszacowaé warto$ci lacznego najmu
tego kompleksu, mialam okresli¢
poszczegbdlne nieruchomosci. Nie
bralam pod uwage tego, zZe
czynno$ci maja by¢ wykonywane na
tych nieruchomo$ciach w ramach
jednego =zadania jakby byt to
jeden kompleks. Gdybym brata
pod uwage to ze nieruchomosé
przy ul. (..) jest wyposazona,
gdyby je wyceniala, cena najmu
bylaby wyzsza. Nie jestem w stanie
wskazac jaki bylby to rzad wielkoSci.
Trudno wskaza¢ czy wycena
tych nieruchomosci jako kompleks
bylaby inna, chodzi tu o np.
okoliczno$ci zwigzane z inwestorem
i jego celami. Jest to trudne do
wykonania bo nie jest to warto$c
rynkowa, ale warto$¢ indywidualna
okreslona dla konkretnego
inwestora nieruchomoé$ci. Trudno
jest to oprze¢ o inne konkretne
umowy obecne na rynku, to
nie bylaby warto$s¢ rynkowa.",
a tym samym Dbiegla sama
przyznala, ze jej opinia nie moze
by¢ przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie,
gdyz zostala wydana zgodnie
z postanowieniem Prokuratora o
dopuszczeniu tychze opinii, ktérego
teza dotyczyla zwyklych, rynkowych
wartoéci najmu, bez uwzglednienia
specjalistycznego przeznaczenia




tychze  nieruchomoéci, a w
konsekwencji Sad Okregowy winien
byl uzna¢, Ze opinia ta nie jest
przydatna dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie - co wiecej,
obrona podnosi réowniez, ze w jej
ocenie stawki przyjete przez biegla
s zanizone w stosunku do stawek
wolnorynkowych

xi. opinii bieglego Z.
S. podczas gdy kazda @z
wydanych przez bieglego opinii
dotyczyla analizy innowacyjnoSci
zawartoSci badanych dokumentow,
co przekladalo sie na ich ocene
merytoryczng oraz wycene ich
wartodci, przy czym sam biegly
zeznal na rozprawie glownej
Z 10 marca 2020 TI., Ze
sMoja rola sprowadzala sie do
znalezienia we wniosku innowacji,
bo takie bylo pytanie ze strony
prokuratora. (...) Moim zadaniem
bylo doszukanie sie wprowadzenia
nowych substratébw, czego nie
doszukalem sie w dokumentacji.",
przy czym jak wskazuje sama
nazwa  projektu  ,Innowacyjny
system sterowania automatyczng
dystrybucja substratéw w
biogazowni" dopiero osiggniecie
wyniku zakonczonego projektu,
jakim mialo by¢é opracowanie
systemu sterowania automatyczng
dystrybucja substratow mial
zawiera¢ element innowacyjnosci,
przy czym elementu tego nie
musial zawiera¢ kazdy sporzadzony
w sprawie dokument, tym bardziej,
ze  projektu  nie  ukoniczono
w wyniku rozwigzania umowy
przez  Pokrzywdzona, a tym
samym biegly odpowiadajac wprost
na pytania  Prokuratora nie
dostarczyl informacji przydatnych
dla poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie, gdyz ocenie podlegal
nie skonczony projekt, ktéory mial
by¢ innowacyjny, lecz dokumenty




sporzadzone w procesie tworzenia
projektu, ktore same w swojej
istocie innowacyjne by¢ nie mialy,
a co wiecej biegly doszukiwal
sie innowacyjno$ci w nowych
substratach  (rozprawa z 10
marca 2020 r.) w sytuacji,
gdy projekt dotyczyl wprowadzenia
systemu sterowania automatyczng
dystrybucja substratéow, lecz nie
nowych substratébw, a co wiecej,
dokumenty takie jak procedura
pracy laboratorium sa jedynie
procedurami postepowania i tym
samym niezasadne jest oczekiwanie
od nich innowacyjnoéci, a w
konsekwencji Sad Okregowy blednie
poczynil na podstawie tychze opinii
ustalenia faktyczne, gdyz nie byly
one do tego przydatne;

xii. bieglego J. D. podczas gdy
wymieniony biegly nie dokonal
ogledzin nieruchomoéci przy ul.
(.0 w G. (1) (k. 4230) na
ktéorej mialy zosta¢é wykonane
opiniowane prace budowlane i
swoja opinie wydal na podstawie
opinii prywatnej sporzadzonej na
zlecenie Pokrzywdzonego (k. 4229),
tj. opinii technicznej (...) Sp. z
0.0. sporzadzonej przez T. B., A.
B. i F. K., ktéra nie zasluguje
na wiare z powodéw opisanych
w pozostalych zarzutach apelacji,
a co wiecej, sam fakt oparcia
opinii  bieglego dopuszczonej
przez Prokurature wylacznie na
ustaleniach dokonanych w opinii
prywatnej sporzadzonej na zlecenie
Pokrzywdzonego, ktéry moze mieé
interes w  uzyskaniu  opinii
niekorzystnej dla Oskarzonego,
przemawia za odmoéwieniem wiary
tejze opinii, a co wiecej, wymieniony
biegly blednie przyjal, ze na
nieruchomos$ci przy ul. (...) w
G. (1)wykonano ogrodzenie o
dtugosci 16,8 m (k. 4232), podczas
gdy z samej opinii wynika,




ze nieruchomo$¢ posiada 2.500
m( 2 )(k. 4229), a z pominietych
przez Sad Okregowy zeznan
$wiadka J. K. (1) (k. 3501-3503)
wynika, ze nieruchomo$¢ jest w
calo$ci ogrodzona i tym samym
nie jest fizycznie mozliwe, aby
nieruchomos$¢ o takiej powierzchni
ogrodzi¢ ogrodzeniem o dlugosci
16,8 m, a co bezposrednio wplynelo
na ocene wartoSci wykonanych
prac dotyczacych ogrodzenia jako
853,88 1zl netto (k. 4234), a tym
samym opinia jest sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy i nie moze by¢
oceniona jako wiarygodna;

b. odmoéwienie wiary:

i. wyjaénieniom R. S. , podczas
gdy za taka ocena wyjasnien
Oskarzonego stanelo stwierdzenie,
ze nie zasluguje na aprobate
wyjasnienie, iz:

1) aktualnie stan wiedzy poszedl do
przodu i koszty pozyskania wiedzy
w zakresie biogazowni bylyby nizsze,
podczas gdy wg. Sadu wiekszo§é
nierzetelnych faktur VAT, ktore
mialy stanowi¢ udokumentowanie
wydatkéow, dotyczyla najmu
nieruchomoéci i wykonania prac
budowlanych, zatem trudno uznac,
ze byly to koszty uzaleznione
od aktualnego stanu wiedzy
technologicznej,  podczas  gdy
dowody, na ktorych oparl sie
Sad Okregowy w tym zakresie,
tj. opinie z zakresu wyceny
nieruchomosci i z zakresu wyceny
prac budowlanych nie zasluguja
na wiare z powodow opisanych w
zarzucie dot. przyznania wiary tymze
opinia,

2) 1. S. nie zajmowala sie
realizacja projektu, poniewaz w
ocenie Sadu to ona zajmowala sie
wystawianiem faktur VAT i z tego




tylko powodu miala godzi¢ sie na
zawieranie uméw, ktérych wartosé
byla zawyzona, w sytuacji gdy fakt
dokonania technicznej czynnoéci
w postaci wystawienia faktury,
ewentualnie zawarcia umowy, nie
przesadza o tym, ze obejmowala
swoja $wiadomos$cia okoliczno$é
zawyzenia warto$ci tychze umow;

3) za faktury majace rzekomo
pochodzi¢ od J. K. (2) i K. B.
odpowiada P. A., za§ on sam o
ich istnieniu nawet nie wiedzial,
podczas gdy z zeznan W. N., K
J. i R. T. wynika, ze wspolpraca,
ktéra rzekomo zawarta miata byé
z K. B. i J. K. zostala nawigzana
za poSrednictwem P. A. oraz ze
kazdy podwykonawca wybierany byt
przez komisje konkursowa, a takze,
ze to W. N. nadzorowal wydatki i
wykonywane prace, opisywal kazda
fakture kosztowa i opracowywal
wnioski o platno$¢, a R. S.
jedynie te wnioski podpisywal,
a tym samym zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie
pozwala ponad wszelka watpliwo§é
ustalié, ze R. S. podpisujac
wniosek o platno$é wiedzial o tych
nieprawidlowo$ciach;

ii. wyjaénieniom I. S., podczas
gdy Sad Okregowy odmoéwil im
wiary wobec stwierdzenia, ze nie
jest wiarygodne twierdzenie, ze
nie zajmowala sie zawieranymi
umowami, za§ zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego Sadu nakazuja przyjac,
ze 1. S. musiala wiedzie¢, chociazby
z relacji meza, z ktéorym przeciez
zawierala umowy w imieniu spolek,
jakie dokumenty podpisuje i czego
one dotycza, co jednakze w sposéb
logiczny nie prowadzi do wniosku,
ze wiedzac czego umowy dotycza,
musi jednocze$nie obejmowac swoja
Swiadomoscia, ze ich warto$¢ ma by¢




zawyzona, a co wiecej, stwierdzenie,
ze warto$¢ umow byla zawyzona
wynika z dowoddw z opinii bieglych,
ktére nie zasluguja na wiare, a
co zostalo opisane w zarzucie
dotyczacym oceny tychze opinii;

iiil. zeznaniom F. K. z postepowania
sadowego (k. 5147- 5150), podczas
gdy zeznania te zasluguja na wiare
w calosci z powodow wskazanych
w zarzucie dotyczacym przyznania
wiary zeznaniom tego $wiadka z
postepowania przygotowawczego;

iv. wyjanieniom P. S. podczas
gdy Sad Okregowy odmoéwil wiary
tymze wyja$nieniom jedynie z
tego wzgledu, ze z opinii, ktéra
uznal za wiarygodna wynika, Ze
Jrzeczywista" warto$¢ opracowania
przygotowanego przez (...) Sp. z
0.0. byla nie wyzsza niz 4.000 zl,
podczas gdy po pierwsze, opinia
biegltego Z. S. dot. przedmiotowego
opracowania nie zasluguje na wiare
z powodow opisanych w zarzucie
dot. oceny opinii tegoz bieglego,
a po drugie, sam fakt, ze wg.
bieglego cena zostala zawyzona,
nie przesadza o tym, ze to
R. S. mial sugerowaé¢ P. S.
ustalenie ceny na poziomie na jakim
wystawiono fakture VAT, gdyz po
pierwsze, nie wynika to w sposdb
logiczny z okolicznoSci, ze warto$é
opracowania miala zosta¢ zawyzona,
a po drugie, jest to sprzeczne ze
sposobem dzialania wolnego rynku,
w  ktorym przedsiebiorcy moga
ustala¢ ceny swobodnie;

v. zeznaniom W. N. w czedci
w jakiej zaprzeczyl prawdziwosci
zeznan P. A. prébujac przedstawié
go jako osobe nieszczera oraz w
ktbrej zeznal, ze to P. A. wystepowatl
jako przedstawiciel firm J. K. (2)
i K. B. i to on dostarczyl oferty
tych podmiotéw, za§ (...) Sp. z




0.0. w nie§wiadomos$ci wybrala te
najkorzystniejsza, a takze w cze$ci w
jakiej zeznal, ze R. S. byt zaskoczony
zawyzonymi kwotami uslug i
najmu, podczas gdy Sad odmoéwil
wiary powyzszemu stwierdzajac, ze
Oskarzony powinien wiedzie¢ jaka
firma przygotowuje ekspertyzy dla
jego projektu, przy czym W. N., K.
J. i R. T. wynika, ze wspolpraca,
ktéra rzekomo zawarta miala byé
z K. B. i J. K. zostala nawigzana
za po$rednictwem P. A. oraz ze
kazdy podwykonawca wybierany byt
przez komisje konkursowa, a takze,
ze to W. N. nadzorowal wydatki i
wykonywane prace, opisywal kazda
fakture kosztowa i opracowywatl
wnioski o platnosé, a R. S. jedynie
te wnioski podpisywal, a co wiecej,
fakt, ze Oskarzony ustalal ceny jego
uslug, nie przeczy temu, ze mogt
byt zaskoczony, ze zostaly uznane za
wygbrowane;

vi. pisemnej opinii prywatnej
sporzadzone] przez bieglego M. H.
podczas gdy Sad Okregowy odmowit
jej wiary podnoszgc, ze opinia ta
wydana zostala do oceny opinii
prywatnej dokonanej na zlecenie
Pokrzywdzonej tj. opinii technicznej
(...) Sp. z o.0. sporzadzonej przez
T. B, A. B. i F. K, a ktora
to opinia techniczna ma byé
zgodna z zeznaniami $wiadkow i
z tego wzgledu opinia bieglego
M. H. nie mogla prowadzi¢ do
podwazenia opinii (...), jednakze
Sad Okregowy pominal, ze autorzy
tej opinii wzajemnie przerzucaja
sie odpowiedzialno$cia za nig i
wypieraja sie jej przygotowania,
co zostalo szczegdlowo opisane
w zarzucie dotyczacym oceny
dowodu z przedmiotowej opinii
technicznej, a nadto nie polega
na prawdzie twierdzenie, Ze opinia
ta jest zgodna 2z zeznaniami
$wiadkow, gdyz jedynie Swiadek




D. M. mial by¢ obecny podczas
ogledzin nieruchomosci, jednakze
jako pracownik dzialu finansowego
nie  posiada  kwalifikacji do
oceny sposobu wykonania prac
budowlanych i w tym zakresie
musial polegaé na  ocenach
bieglych, a pozostali $wiadkowie
przestuchani w sprawie jedynie ze
slyszenia wiedzieli o stwierdzonych
nieprawidlowosciach co do prac
budowlanych i tym samym opinia
bieglego M. H. nie zaslugiwala na
odmowienie jej wiary;

co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktéory mial wplyw na tresé tego
wyroku.

5. art. 366 § 1 kpk w
zw. z art. 167 kp.k. poprzez
zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu
finansow 1 rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ ustalenia, czy kwoty
wydatkbw wymienione w opisie
czynu zarzucanego R. S. pod
punktem II wyroku, byly zgodne z
dolaczonym do umowy o udzielenie
dotacji harmonogramem rzeczowo-
finansowym, co  doprowadzito
do zaniechania wyjasnienia
istotnej okoliczno$ci  sprawy,
czy  kwestionowana  wysoko$¢
wydatkow byla zgodna z
wydatkami zaakceptowanymi przez
Pokrzywdzonego i na ktére ten
umoéwit sie z R. S., co natomiast
doprowadzilo do braku poddania
rozwadze Sadu Okregowego, czy
wbrew twierdzeniom o zawyzonych
wydatkach w stosunku do ich
wartoSci  rynkowej, w  ogble
moglo doj$¢ do wprowadzenia
w  blad, badZz przedlozenia
nierzetelnego rozliczenia, co
natomiast doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze R. S. dopuscil




sie czynu zarzucanego mu W
pkt II wyroku i wydania wyroku
skazujacego.

II. blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na:

1. blednym ustaleniu, ze:

« mialy istotne znaczenie dla
uzyskanej dotacji okoliczno$ci,
co do ktérych R. S. mial
po$wiadczyé nieprawde w
biznesplanie, tj. ze projekt
realizowany bedzie w Katedrze
(...)  Uniwersytetu (...), w
Wydziale (...) Politechniki
(..) oraz w Katedrze (...)
Uniwersytetu  (...) w O.
przy udziale i konsultacji
pracownikdw ww. uczelni, jak
roéwniez po$wiadezyl nieprawde
co do zatrudnianych przez (...)
Sp. z 0.0. 0s6b, podczas gdy Sad
Okregowy w ogole nie ustalil
jakie byly kryteria przyznania
dotacji oraz czy wskazane
w zarzucie okolicznosci w
ogo6le byly brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o
udzieleniu dotacji, a jeéli tak to
czy mialy zwykle znaczenie, czy
znaczenie istotne, a tym samym
ustalenie, ze przedmiotowe
okoliczno$ci  mialy istotne
znaczenie dla uzyskania dotacji
jest golostlowne, a co wiecej
Sad I instancji nie wskazal
réwniez dowodéw na ktoérych
oparl te |ustalenie, a w
konsekwencji powyzszego nie
moze by¢ ono uznane za
prawidlowe, a doprowadzilo do
uznania, ze Oskarzony popehit
przestepstwo zarzucane mu w
pkt I aktu oskarzenia i wydania
wyroku skazujacego;

« oskarzony R. S. przedlozyl
wnioski o platno$¢ zawierajace
nierzetelne rozliczenie




uprzednio przyznanych kwot
dotacji dokumentujace
wydatkowanie przez (...) Sp.
z 0.0. $§rodkéw finansowych w
lacznej wysokoSci 2.707.749,67
zZt, w sytuacji gdy w
rzeczywistoSci spdtka poniosta
koszty w wysoko$ci nie wiekszej
niz 275.309,19 zl, podczas gdy:

i. Sad Okregowy nie
zakwestionowal, ze dalej
wymienione wydatki w istocie
zostaly poniesione przez (...) Sp. z
0.0. poprzez dokonanie zaplaty na
rzecz podmiotéw trzecich, a jedynie
zakwestionowano rynkowa warto$é
dobr na ktére je poczyniono, a
tym samym wewnetrznie sprzeczne
jest ustalenie, ze z jednej
strony wymieniona spélka poniosta
wydatki w kwocie nie wiekszej niz
275.309,19 zl, a drugiej strony, ze
wydatki w wiekszych wysoko$ciach
niz powyzsza kwota (tj. wskazane
we wnioskach o platnosé) faktycznie
zostaly  poniesione -  innymi
stowy, bledny jest zarzut (i tym
samym ustalenie) polegajacy na
twierdzeniu, ze (...) Sp.z o.o.
poniosto wydatki w kwocie nie
wiekszej niz 275.309,19 zl w sytuacji
gdy z drugiej strony stwierdzi
sie, ze spotka ta poniosta wyzsze
wydatki, tj. takie jak wskazano we
wnioskach, a jedynie kwestionuje
sie ich rynkowa warto$é, przy
czym Oskarzonemu nie zarzuca
sie wprowadzenia w blad co do
rynkowej warto$ci poniesionych
wydatkéw, a czyni sie zarzut co
do nieprawdziwoéci informacji o
wydatkowanych kwotach, podczas
gdy bezspornym jest, ze wydatki
takie faktycznie zostaly poniesione;

ii. ustalenie, ze wniosek
o  wyplate byl nierzetelny
w zakresie informacji o

faktycznie poniesionych wydatkach




jest  sprzeczne z  dowodami
z dokumentéw uznanymi za
wiarygodne, w sytuacji w Kktorej
bezspornym jest, ze wydatki te
zostaly poniesione przez (...) Sp.
Z 0.0., a we wniosku o rozliczenie
zawarte bylo wylacznie o§wiadczenie
o tym, ze wydatki zostaly poniesione,
bez dodatkowego wskazywania
jakichkolwiek informacji, badz
skladania jakichkolwiek oswiadczen
o tym, ze wskazane wydatki sa
zgodne z faktyczna wartoSciag dobr
na ktore zostaly poniesione, albo
ze sa celowe, a jedynie zawarta
umowa zobowiazywala do celowego
ponoszenia wydatkow i tym samym
niecelowe ponoszenie narazalo (...)
Sp. z 0.0. na naruszenie warunkéow
umowy 1 zwrotu poniesionych
wydatkéw, lecz w przedmiotowym
stanie faktycznym nie stanowilo
to  przedlozenia  nierzetelnego
dokumentu, badz wprowadzenia w
blad, gdyz wskazane we wniosku
informacje byly zgodne ze stanem
faktycznym, tj. ze wydatki te
zostaly poniesione przez (...) Sp.
z 0.0. poprzez dokonanie zaplaty
podmiotom trzecim,

a powyzsze twierdzenia dotycza
wydatkoéw poniesionych tytulem:

tit. faktur  wystawionych w
zwiazku z opracowaniem ekspertyzy
dotyczacej biogazowni utylizacyjnej
przy oczyszczalni $ciekow
przeznaczonej do produkeji energii
elektrycznej i cieplnej - w ogole
nie zarzuca sie nieponiesienia
wydatkéw, a jedynie kwestionuje
warto$¢ ekspertyzy i tym samym
we wniosku o rozliczenie nie
wskazano niezgodnej ze stanem
faktycznym informacji, ze wydatek
zostal poniesiony przez spoélke (...)
Sp.zo.0.;




iv. najmu nieruchomoéci przy
ul. (...) w G. (1) w okresach
wskazanych w zarzucie -jak wyzej,
takze nie zarzuca sie nieponiesienia
wydatkow;

v. najmu nieruchomo$ci -
laboratorium w G. (1) przy ul.
(...) wraz z zapleczem w okresach
wskazanych w zarzucie - jak wyzej,
takze nie zarzuca sie nieponiesienia
wydatkow;

vi. wykonywania prac budowalnych
na terenie przy ul. (..) w G.
(1) szczegblowo wymienionych w
zarzucie — w wiekszoSci nie zarzuca
sie nieponiesienia wydatkow z tego
tytulu, za wyjatkiem jednego o
warto$ci 56.250 zl zwigzanego z
utwardzeniem terenu podnoszac, ze
prac nie wykonano;

vii. opracowania procedury prac
laboratorium badawczego - jak
wyzej, takze nie zarzuca sie
nieponiesienia wydatkow;

viti. wykonania instalacji i
uzbrojeniem zestawu
kontenerowego - jak wyzej, takze
nie zarzuca sie nieponiesienia
wydatkow;

ix. najmu zestawéw kontenerowych
okreslonych w zarzucie, jak i
wskazano tam okresy najmu -
jak wyzej, takze nie zarzuca sie
nieponiesienia wydatkow;

x. najmu nieruchomosci przy ul. (...)
w okresach wskazanych w zarzucie
-jak wyzej, takze nie zarzuca sie
nieponiesienia wydatkow;

xi. opracowania pod tytulem
,0golne zalozenia dotyczace budowy
mobilnej biogazowni testowej (...)
na terenie (...) Sp.zo.o., przy ul. (...)
w G. - jak wyzej, takze nie zarzuca sie
nieponiesienia wydatkow;




co doprowadzilo do blednego
przypisania oskarzonemu
dopuszczenia sie wszystkich
zachowan skladajacych sie na
zarzucany mu czyn, a polegajacych
na przedlozeniu  wniosku o
platno$¢ zawierajacego nierzetelne
rozliczenie, podczas gdy spolka (...)
Sp. z o0.0. w istocie wydatkowala
kwoty na wymienione wyzej dobra
zgodnie z wnioskiem, co natomiast
doprowadzilo do nieslusznego
wydania wyroku skazujacego, a
takze co mialo wplyw na rodzaj
i wymiar orzeczonej kary oraz
wysoko§¢ ustalonej szkody, a tym
samym wplynelo na obostrzenie
odpowiedzialno$ci na podstawie art.
204 § 1k .k;

« R. S. poéwiadczyl nieprawde co
do zatrudnianych przez (...) Sp.
Z 0.0. 0sOb, podczas gdy:

i. w tresci zarzutu nie wskazano o
jakie konkretnie osoby chodzi, a Sad
Okregowy poczynil jedynie ogodlne
ustalenie, ze J. H. i M. K. (2) nie
wiedzieli o projekcie realizowanym
przez (...) Sp. z o0.0., jednakze
ustalenie te nie moze prowadzié¢
do ustalenia, ze Oskarzony zgodnie
z zarzutem poSwiadczyt nieprawde
co do zatrudnionych os6b, gdyz
nie mozna ustali¢, czy w zarzucie
w istocie chodzi o te osoby,
tym bardziej, Sad Okregowy ustalil
jednoczeénie, ze w biznesplanie
wskazano, ze (...) Sp. z o.0.
zatrudnia S. W., A. S.,, D. J., W.
N, E. K, W. S, J. C, M. G,
ktorych pracy w (...) Sp. z 0.0. nie
podwazono i w konsekwencji nie jest
dopuszczalne ustalenie popelienia
sprawstwa czynu, ktérego tresci
Oskarzony zmuszony jest ,domy$laé¢
sie", gdyz stanowi to naruszenie
prawa do obrony R. S. wynikajacego
z art. 6 k.p.k,;




ii. jezeli w zarzucie chodzi o nizej
wymienione osoby:

a) M. D. - to wymieniony zeznal na
rozprawie z 10 grudnia 2019 r., jako
przedstawiciel Uniwersytetu (...) w
O., ze byli bardzo zainteresowani
udzialem w projekcie i zlozyli
oferte, a tym samym R. S. w
sposob obiektywny mogl z tej
oferty skorzysta¢ w kazdym czasie i
tym samym nie jest nieprawdziwa
informacja, ze wymieniony $wiadek
pozostawal do jego dyspozycji;

b) dr. inz. M. Z. - Swiadek jako
przedstawiciel Uniwersytetu (...) w
O. potwierdzil zeznanie M. D. na
rozprawie z 04 grudnia 2019, zZe
zlozyli oferte na udzial w projekcie;

¢) dr M. R. - =zeznala na
rozprawie z 04 grudnia 2019 r., ze
wspoOlpracowala z Oskarzonym przy
wczeSniejszej wersji wniosku, a po
przyznaniu dotacji spolce (...) Sp. z
0.0. skontaktowano sie z niag w celu
kontynowania wspolpracy, jednak
wymieniona nie mogla tego uczynic
z racji wyjazdu za granice;

d) T. M. - co do udzalu
wymienionego Sad Okregowy nie
poczynit w ogoéle zadnych ustalen,
a tym samym nie mozna
Oskarzonemu przypisa¢ popelienia
przestepstwa w tym zakresie;

e) J. B. - jak w przypadku T. M.;

P Dr T. Z. - wymieniony zeznal
na rozprawie z 24 listopada 2020
r., ze pomagal R. S. przy projekcie
doradzajgc mu przy nim;

g) prof. dr hab. inz. J. H. -
wymieniony zeznal na rozprawie
z 10 grudnia 2019 1., Ze
byl zainteresowany wspoélpraca w
sposéb ogblny z (...) Sp. z o.o.
i wbrew ustaleniom poczynionym




przez Sad Okregowy, wymieniony
Swiadek nie zeznal, ze w ogoéle nie
styszal o projekcie, lecz, ze go nie
kojarzy, ale nie wykluczyt, ze moglo
co$ do niego dotrze¢ przez osoby
trzecie;

h) prof. dr hab. A. R. -
wspolpracowal przy projekcie jako
pracownik (...) G.iwykonal zlecenie,
a zatem w sposéb obiektywny
w ogble nie mozna twierdzi¢, Ze
w przypadku wymienionego moglo
doj$¢ do po$wiadczenia nieprawdy;

1) prof. dr. hab. M. K. (2) -
wymieniony na rozprawie glownej
z 10 grudnia 2019 r. zeznal,
ze nie kojarzy projektu, przy
czym powolal sie w tym zakresie
na niepamieé¢, przy czym nalezy
pamietac, ze wymieniony pracuje na
Uniwersytecie (...) w O., a zgodnie z
zeznaniami M. D. i M. Z., uczelnia ta
zlozyla oferte na udzial w projekcie,
a tym samym przyjaé nalezy, ze
dotyczyla ona takze udzialu M. K.
(2).

tii. Sad Okregowy ustalil z zeznan
J. H i M. K (2) ze nie
prowadzono z nimi rozméw w
sprawie wspolpracy przy realizacji
zadania na ktére Pokrzywdzony
udzielit dotacji, podczas gdy w
biznesplanie wprost wskazano, ze
(str. 39 biznesplanu, k. 2120)
sMozemy liczy¢é na opinie takich
ekspertow jak: prof. dr hab. inz.
J. H. z (...), a takze prof. dr hab.
M. K. (2) z (..) oraz prof. dr
gab. A. R. z (...).", a tym samym
w zwigzku z zasada domniemania
niewinno$ci wynikajaca z art. 5
§ 1 k.p.k.,, powyzsze o$wiadczenie
nalezy interpretowaé w sposob
dostowny, a zatem, ze (...) Sp. z
0.0. moze liczy¢ na opinie w/w o0séb,
lecz nie w ten sposdb, ze wspodlpraca
zostala z nimi zawarta i to pomimo




wskazania ich w rubryce ,Zasoby
ludzkie";

co doprowadzilo do przypisania
oskarzonemu dopuszczenia ~ sie
czynu zarzucanego mu w pkt I
aktu oskarzenia i wydania wyroku
skazujacego;

« R. S. po$wiadczyl nieprawde co
do tego, iz projekt realizowany
bedzie w Katedrze (..
Uniwersytetu (...), w Wydziale
(...) Politechniki (...) oraz w
Katedrze (...) Uniwersytetu (...)
w O., podczas gdy:

i. Swiadkowie M. Z. i M. D.
zeznali, ze (...) Sp. z 0.0. otrzymala
oferte od Uniwersytetu (...), a tym
samym Oskarzony byl uprawniony
do przyjecia, ze moze ja w kazdym
czasie przyjac i nawigzac wspolprace
z wymienionym Uniwersytetem
w ramach wykonywania projektu,
na ktéry otrzymal dotacje, a w
konsekwencji do

wskazania tejze uczelni we wniosku
o dotacje;

ii. z pisma prorektora Politechniki
(...) prof. dr hab. inz. J. M. wynika, ze
(...) Sp. z o0.0. prowadzilo rozmowy
z przedstawicielami tej uczelni w
sprawie wspdlpracy przy realizacji
projektu, ktérego dotyczyla dotacja
(k. 2529), a tym samym nie
mozna wykluczy¢, ze Oskarzony
mogl zakladaé, ze moze skorzystac z
ustlug wymienionej uczelni;

titl. Sad Okregowy ustalil, ze zawarto
umowe z Uniwersytetem (...) (k.
2510 i nastepne), ktory ushluge
wykonal (k. 2515 i nastepne),
jednak  (..) Sp. z o0.0. za nia
nie zaplacilo, przy czym okoliczno$c
braku zaplaty jest irrelewantna, a
stwierdzenie Sadu I instancji, ze
brak zaplaty przesadza o tym, ze




Oskarzony poéwiadczyl nieprawde
co do nawigzania wspolpracy
z Uniwersytetem (...) pomimo
zawartej umowy i wykonanej ushugi
przez wymieniong uczelnie, jest
sprzeczne z zasadami logiki, gdyz
o$wiadczenie zlozone we wniosku
dotyczylo  faktu = wykonywania
projektu  we  wspélpracy z
Uniwersytetem(...), co polegalo na
prawdzie;

co doprowadzilo do przypisania
oskarzonemu dopuszczenia  sie
czynu zarzucanego mu w pkt I i
wydania wyroku skazujacego;

« R. S. umy$lnie przedlozyl
wniosek o platno$¢ w ktérym
ujeto  nierzetelne  faktury
wystawione na dane K. B. i J.
K. (2), podczas gdy z zeznan
W. N,, K. J. i R. T. wynika,
ze (w nastepujacym zakresie
zachodzi réwniez blad braku)
wspolpraca, ktéra rzekomo
zawarta miala by¢ z K. B.
i J. K. zostala nawigzana
za poSrednictwem P. A,
oraz ze kazdy podwykonawca
wybierany byt przez komisje
konkursowa, a takze, ze to
W. N. nadzorowal wydatki i
wykonywane prace, opisywatl
kazda fakture kosztowa
i opracowywal wnioski o
platno$é, a R. S. jedynie te
wnioski podpisywal, a tym
samym zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala
ponad wszelka watpliwo$é
ustali¢, ze R. S. podpisujac
wniosek o platno§¢ wiedzial
o tych nieprawidlowoéciach,
a tym samym, ze dzialal
w tym zakresie umysSlnie, co
natomiast doprowadzilo do
przypisania R. S. zamiaru
popelienia przestepstwa w
zakresie = wyzej  opisanego




zachowania skladajacego sie na
zarzucany Oskarzonemu czyn
i wydania wyroku skazujgcego
oraz wplynelo na ustalona
wysoko$é szkody wyrzadzonej
przestepstwem;

umowa najmu wyposazenia
laboratorium zawarta z K.
C. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod firmag (...)
byla fikcyjna w sytuacji,
gdy umowa byla wykonywana
i byla wazna na gruncie
przepisbw prawa cywilna, nie
stanowila czynno$ci pozornej

W  rozumieniu art. 83
§ 1 Kodeksu cywilnego,
a wystawione faktury

odzwierciedlaly rzeczywiste
zdarzenie gospodarcze jakim
byl podnajem wyposazenia
przez (..) Sp. z o.0.
od K. C. (faktury te nie
zostaly zakwestionowane w
postepowaniu  karnym, jak
i  kontroli skarbowej), a
fakt, ze wymieniony nie
byt wlascicielem przedmiotu
najmu, a sam wynajmowal
go od (..) Sp. j. nie
oznacza niewazno$ci umowy i
jej fikeyjnosci, a tym samym
nieuzasadnione jest ustalenie,
ze umowa byla fikcyjna tylko
z tego powodu, ze K. C.
wynajmowat te ruchomosci od
innej spotki w sytuacji, w ktorej
art. 668 Kodeksu cywilnego
wprost dopuszcza mozliwo$é
oddawania przedmiotu najmu
w podnajem i tym samym
ustalenie, ze umowa najmu
wyposazenia laboratorium byta
fikcyjna jest nieuzasadnione i
sprzeczne z zasadami logiki, co
doprowadzilo do przypisania R.
S. dopuszczenia sie zachowania
zwigzanego z przedmiotowa
umowg, a skladajacego sie na




zarzucany Oskarzonemu czyn
i wydania wyroku skazujgcego
oraz wplynelo na ustalong
wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem;

M. R. nie mogla braé
udzialu w projekcie z powodu
przebywania za granica, co
Sad Okregowy ustalit z
ocenionych jako wiarygodne
zeznan A. R., podczas gdy
wymieniony zeznal jedynie, ze
M. R. nie brala udzialu w
projekcie, gdyz w czasie jego
wykonywania przebywala we
Francji, jednakze w ogole nie
zeznal o tym, ze w czasie
gdy przygotowywano wniosek
o dotacje, to wymieniona juz
wtedy przebywala za granica,
a jednoczeSnie sama M. R.
na rozprawie gléwnej z 22
grudnia 2020 r. zeznala, ze
przebywajac we Francji dostata
maila z (...) Sp. z 0.0. o
tym, ze projekt ma ,ruszyc",
a co potwierdza roéwniez
korespondencja mailowa M.
R. Z W. N. (k.
3420 - 3421) zalaczona
do protokolu przestuchania
M. R. z postepowania
przygotowawczego, w ktdrej
W. N. informuje Paniag R.,
ze (..) otrzymalo dotacje
i bedzie chcialo nawigzaé
wspélprace  przy realizacji
projektu z osobami wskazanymi
we wniosku, co jednoznacznie
wskazuje na to, ze skladajgc
wniosek  Oskarzony liczyt
na wspoOlprace z M. R.
przy realizacji projektu, co
doprowadzilo do ustalenia, ze
R. S. od poczatku planowal
wprowadzi¢ Pokrzywdzonego
w blad co do osbb
zaangazowanych w realizacje
projektu, a tym samym




uznania, ze Oskarzony popenit
przestepstwo zarzucane mu w
pkt I oraz wydania wyroku
skazujgcego;

R. S. juz od pierwszej
czynno$ci sprzecznej z prawem
wykazywal zamiar popekienia
przestepstwa i zamiar ten
utrzymywal sie az do
ostatniego zachowania ujetego
w zarzucie, podczas gdy strona
podmiotowa przestepstwa
podlega dowodzeniu na tej
samej zasadzie jak strona
przedmiotowa  przestepstwa,
a zaden zZ dowodow
zgromadzonych w  sprawie
w sposbb jednoznaczny nie
wskazuje na to, ze Oskarzony
umy$lnie zawyzyl kwoty ustug
wymienione w zarzucie, co
doprowadzilo do stwierdzenia,
ze Oskarzony popeknit
przestepstwo zarzucane mu
w pkt II w zakresie
wszystkich zachowan objetych
tym zarzutem i wydania wyroku
skazujacego, co nadto wplyneto
na wysoko$¢ ustalonej szkody i
wymiar orzeczonej kary;

brak swoistego nadzoru ze
strony oséb wspdlpracujacych
pozwolil R. S. na
zawieranie dowolnych umoéw
wykonawczych, ktorych
warto$¢ byla nastepnie
zawyzana, podczas gdy zaden
dowod zgromadzony w
sprawie nie pozwala na
poczynienie takiego ustalenia,
a Sad Okregowy nie wskazal
faktow, ktéore w  sposob
logiczny prowadzilyby do tego
wniosku, co doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze R. S.
skladajac wniosek nie zamierzal
zawiera¢ wspolpracy z osobami
wskazanymi we wniosku i




w tym zakresie po$wiadczyt
nieprawde;

« oskarzony R. S. zakladal
przygotowujac i skladajac
wniosek o  dotacje, ze
wykorzysta ~ wspdllprace  z

podmiotami powiazanymi,
ktore pomoga wykazaé
zZawyzone kwoty, chot
rzeczywiscie poniesione

wydatki beda opiewaly na
wartoSci nizsze, pomimo, ze
zaden dowod zgromadzony
w sprawie nie pozwala na
poczynienie takiego ustalenia,
a nawet Sad Okregowy
nie wskazuje na dowody,
badz fakty, ktore w
sposob logiczny prowadzilyby
do takiego wniosku, co
doprowadzilo do stwierdzenia,
ze Oskarzony popehit
przestepstwo zarzucane mu
w pkt II w zakresie
wszystkich zachowan objetych
tym zarzutem i wydania wyroku
skazujacego, co nadto wplyneto
na wysoko$¢ ustalonej szkody i
wymiar orzeczonej kary;

2. braku ustalenia, ze:

a. W. N. nadzorowal wydatki i
wykonywane prace, opisywal kazda
fakture kosztowa i opracowywatl
wnioski o platnosé, a R. S. jedynie
te wnioski podpisywal, co wynika z
zeznan W. N, K. J.i R. T,, a co
doprowadzilo do blednego ustalenia,
ze Oskarzony umy$lnie przedlozyl
wniosek o platno§¢ w ktorym ujeto
nierzetelne faktury wystawione na
dane J. K. (2) i K B, a tym
samym doprowadzito do przypisania
oskarzonemu zachowan zwigzanych
z tymi fakturami, a skladajacymi sie
na zarzucany mu czyn i wydania
wyroku skazujacego, a co takze
mialo wplyw na wymiar orzeczonej




kary i wustalong warto§¢ szkody
wyrzadzonej przestepstwem oraz
wysoko$§¢ obowigzku naprawienia
szkody;

b. wniosek o platnoéé z 15 kwietnia
2013 r. podpisany zostal przez W.
N., a nie R. S., co wynika z
treSci samego wniosku i zostalo
potwierdzone przez Prokuratora
w uzasadnieniu aktu oskarzenia,
a ktory to blad doprowadzil
do  przypisania  Oskarzonemu
zachowania polegajacego na
ujeciu we wniosku nierzetelnych
wydatkow tam wskazanych, tj.
faktur wystawionych w zwiazku

z opracowaniem ekspertyzy
dotyczacej biogazowni utylizacyjnej
przy oczyszczalni $ciekoéw

przeznaczonej do produkeji energii
elektrycznej i cieplnej, najmem
nieruchomosci przy ul. (...) w G. (1)
za okres w okresie od pazdziernika
2012 r. do lutego 2013 r., z najmem
laboratorium, w G. (1) przy ul.
(...) wraz z zapleczem w okresie
pazdziernika 2012 r. do lutego
2013 r., z wykonywaniem prac
budowalnych na terenie przy ul. (...)
w G. (1), a tym samym o ile doszlo
do poswiadczenia nieprawdy we
wskazany wniosku, to dokonat tego
W. N,, a nie R. S., co doprowadzilo
do wydania wyroku skazujacego
wobec oskarzonego R. S. w
zakresie zachowania dotyczacego
przedmiotowego wniosku.

Ewentualnie,

w  przypadku nieuwzglednienia
powyzszych zarzutow,

III. obraza art. 297 § 1 k.k. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie co do
czynu wskazanego w pkt I wyroku
w czeSci dot. zarzutdw stawianych
Oskarzonemu, w sytuacji gdy Sad
Okregowy nie wskazal Zzadnego
z rodzajow wsparcia finansowego




wymienionych w  treéci tego
przepisu, do wuzyskania ktérego
R. S. mial zmierzaé swoim
zachowaniem, a tym samym czyn za
ktéry wymieniony oskarzony zostal
skazany nie wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Uzupelnienie apelacji adw. J.
P.

I. blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na ustaleniu, ze R. S.
przedkladajac wnioski o platnoéc
wprowadzil w blad pracownikéw
(...) co do poniesionych kosztow,
podczas gdy w tym zakresie zachodzi
sprzeczno$¢ z ustaleniami Sadu,
z ktéorych wynika, ze (...) Sp.
z 0.0. poniosta koszty wskazane
we wnioskach, a jedynie ich
rynkowa warto§¢ byla nizsza,
niz koszty faktycznie poniesione,
przy czym Oskarzonemu zarzuca
sie wprowadzenie w Dblad co
do poniesionych kosztow, lecz
nie wprowadzenie w blad co
do rzeczywistej warto$ci nabytych
débr, a tym samym ustalona
przez Sad Okregowy i wynikajaca
z zarzutu czynno§¢ wykonawcza
jest wewnetrznie sprzeczna @z
ustaleniem, ze spotka prowadzona
przez Oskarzonego poniosla koszty
takie jak wskazane we wniosku, co
doprowadzilo do uznania, ze R. S.
popehil zarzucane mu przestepstwo
i wydania wyroku skazujacego.

W  przypadku nieuwzglednienia
podniesionych w apelacji zarzutéw
bledu w ustaleniach faktycznych,

II. obraza art. 297 § 1 k.k. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie co do
zachowania opisanego w:

a. pkt I wyroku w czeSci dot.
zarzutow stawianych Oskarzonemu,
w sytuacji gdy biznesplan w
ktérym R. S. mial poswiadczyé




nieprawde, nie stanowil dokumentu
W rozumieniu art. 115 § 14
kk., a tym samym przedlozenie
takiego biznesplanu nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 297 § 1
k.k.;

b. pkt II wyroku w czeSci dot.
zarzutow stawianych Oskarzonemu,
w sytuacji gdy:

i. mialo ono zosta¢ dokonane juz
po uzyskaniu dotacji przez (...) Sp.
Z 0.0., a tym samym wymieniona
spétka korzystala juz z udzielonego
wsparcia finansowego i nie mogla
dziala¢ w celu jego uzyskania, a
tym samym zachowanie te nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z
art. 2978 1kk.;

ii. Sad Okregowy nie ustalil, aby
przedmiotowe rozliczenia stanowi¢
mialy okolicznoéci o istotnym,
ani jakimkolwiek znaczeniu dla
uzyskania dotacji, a tym samym
ustalone zachowanie nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 297 § 1
k.k.;

(...). wniosek o platnos$é, ktore mialy
zawiera¢ nierzetelne rozliczenie, nie
stanowily dokumentu w rozumieniu
art. 115 § 14 kk, a tym samym
przedlozenie takich wnioskéw nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z
art. 297 § 1 k.k.

A pelacja obroncy
oskarzonego R. S. , adw. A. W.

I. obraza przepis6w postepowania
ktéra  miala  istotny  wplyw
na tre§¢ wyroku tj. art. 7
kpk. w zw. z 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow polegajaca na catkowitym
pominieciu, roli kierownika
projektu pt: Lnnowacyjny
system sterowania automatyczna
dystrybucja substratow \




biogazowni” o nr. (..) W. N.
albowiem to kierownik projektu
odpowiedzialny byl prowadzenie
calego projektu.

II. obraza przepisOw postepowania
ktéra  miala  istotny  wplyw
na treS$¢ wyroku, tj. art.
7 kpk zw. z 410 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiodrczg i sprzeczng z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
ocene dowodoéw zgromadzonych w
aktach sprawy i w konsekwencji
bezpodstawnie ustalil, Ze oskarzony
R. S. wypekil wszystkie znamiona
czynu zabronionego z art. 286 k.k.

podczas gdy:

« Oskarzony dochowal nalezytej
staranno$ci w dzialaniu i realizacji
projektu w  ramach  swoich
kompetencji zwigzanych z realizacja
projektu;

+ Udzial Oskarzonego sprowadzal
sie do wystepowania w imieniu
spotki  (...) jako wnioskodawcy
dotacji z (...), podpisywania
dokumentéw i  przestrzegania
formalnych procedur.

III. obraza przepis6w postepowania
ktéra miala istotny wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k
zw. zZ 410 kp.k. poprzez
nieobiektywna, dowolna, wybiorcza
i sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene
dowodbw zgromadzonych w aktach
sprawy  poprzez bezpodstawne
uznanie, ze oskarzony R. S.
mial zamiar popelnienia czynu
zabronionego a  zamiar ten
zamanifestowal sie juz w momencie
skladania wniosku o dotacje
podczas gdy a za brakiem
zamiaru oskarzonego przemawiaja
okoliczno$ci:




o Wszystkimi sprawami
technicznymi i organizacyjnymi
zajmowal sie kierownik
projektu W. N.;

« Oskarzony skladajac wniosek w
imieniu spokki (...) sp. z o.0.,
a nastepnie podpisujac umowe
zobligowany byl do pokrycia
czesci kosztow zwiazanych z
realizacja projektu w znacznej
wysokosci;

« Wskazanie w Biznesplanie, ze
projekt realizowany bedzie w
katedrze (...) Uniwersytetu (...)
na Wydziale (...) Politechniki
(.., w Katedrze ..
Uniwersytetu (...) w O., mialo
jedynie na celu wykazanie,
ze podmiot ubiegajacy
sie o dotacje dysponuje
odpowiednimi  zasobami i
wiedza co do oséb mogacych
uczestniczy¢é ~w  projekcie
- ustalenie kregu oso6b
wspolpracujacych w projekcie

» Oskarzony prowadzil rozmowy
negocjacyjne zZ réoznymi
oérodkami naukowymi;

« projekt zgodnie z zalozeniami
byl realizowany;

« nierzetelno$¢ dokumentoéw (w
tym miedzy innymi faktur
potwierdzajacych ~ wykonane
ustugi) nie zostala w Zzaden
sposéb wykazana, a ustalenia
te zostaly poczynione jedynie
w oparciu o wadliwe opinie
bieglych, ktérych swobodna
ocena dokonana przez Sad
I instancji jest przedmiotem
dalszych zarzutow;

« K. C. wiedze co do okoliczno$ci
dazenia przez R. S. do uzyskania
wysokiej kwoty dotacji uzyskat
od P. A., K. C. w zasadzie nie




widywal R. S. jak sam wskazal
Sad I instancji zatem nie jest do
przydatny dowo6d do ustalenia
istnienia zamiaru po stronie
oskarzonego;

« E. J. wskazala, ze oskarzony
poczatkowo probowal wykazaé
pelen profesjonalizm co
jednoznacznie potwierdza, ze
celem  Oskarzonego  bylo
dazenie do  zrealizowania
projektu;

o Swiadek T. Z. wskazal,
ze oskarzony stworzyl
laboratorium do prowadzenia
badann i badania te mialy
miejsce;

IV. obraza przepiséw postepowania
ktéra miala istotny wplyw na treéc
wyroku, tj. art. 7 kpk zw. z
410 kpk. w zw. z art. 4 kp.k
poprzez wybiorcza ocene dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy
i oparcie sie Sadu I instancji
tylko na tych fragmentach materiatu
dowodowego, ktére  obcigzaja
Oskarzonego calkowicie pomijajac
korzystne dla Oskarzonego
okoliczno$ci poprzez:

« Ustalenie jako wiarygodnej ale
nieprzydatnej opinii bieglego
M. H. ktéra to podwaza
wiarygodno$¢ opinii wykonanej
na zlecenie (...) przez F. K. i A.
B.;

» wybidrcze potraktowanie
zeznan W. N., z pominieciem
jego roli jako kierownika
projektu odpowiadajacego za
caloksztalt spraw zwigzanych z
projektem i odmoéwienie im w
czeSci waloru wiarygodnoSci,

+ bezpodstawne domoéwienie
waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom P. S. w czesci




w ktorej wskazywal on, ze
oskarzony nie sugerowal mu
wystawienia faktury na kwote
wyzsza niz faktyczna warto$é
wykonanej ushugi, podczas gdy
P. S. jako osoba obca nie mial
zadnego interesu w dzialaniu na
korzysé Oskarzonego R. S.;

» brak uwzglednienia, ze
swiadek E. J. wskazala,
ze poczatkowa faza realizacji
projektu  wykazywala pelen
profesjonalizm mimo, ze Sad
I instancji w caloSci dal wiare
zeznaniom tego $wiadka;

« brak uwzglednienia przez
Sad I instancji  faktu,
iz laboratorium faktycznie
powstalo i prowadzono w nim
badania co potwierdzit §wiadek
T. Z., ktérego zeznaniom Sad
dal w calo$ci wiare;

V. obraza przepiséw postepowania,
ktéra  miala  istotny  wplyw
na tre§¢ wyroku, tj. art.
7 kpk zw. z 410 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybioéreza i sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodbéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie bieglej M. B.
w zakresie okreSlenia wartoéci
rynkowej stawki czynszu najmu
nieruchomos$ci znajdujacych sie przy
ul. (..)nr.)i¢.)nr(.)wG. (1)
podczas gdy:

Teza na jaka zostala powolana biegla
nie jest przydatna dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy i nie
uwzglednia specyfiki dzialalnoéci
prowadzonej przez Oskarzonego
albowiem nie uwzglednia:

« wymagan dla prowadzonej
dzialalnoSci A tym
funkcjonowania laboratorium;




« wyposazenia  nieruchomosSci
bedacych przedmiotem opinii,
ktore to wyposazenie
zwiekszalo koszt najmu
nieruchomoéci - co wskazala
sama biegla;

« wyceny trzech nieruchomosci
jako caloSci i nie wustalila
ceny najmu przy ujeciu ich
lacznie gdyz jedynie jako calo$é
stanowily odpowiednie miejsce
do prowadzenia projektu;

» projektu dotyczacego
dzialalnoSci, planow i celow
inwestora tj. przydatno$ci
wycenianych  nieruchomosci
do  opracowania  nowych
technologii i budowy biogazowi
zgodnie z projektem.

VI. obraza przepiséw postepowania,
ktéra  miala  istotny  wplyw
na treS$¢ wyroku, tj. art.
7 kpk zw. z 410 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybibdrcza i sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene dowodoéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie bieglego M. K. w
zakresie dokonania wyceny wartosci
ekspertyzy dotyczacej ,,Technologii
biogazowni  utylizacyjnej  przy
oczyszczalni §ciekOw' przeznaczonej
do produkcji do elektrycznej i
cieplnej” oraz ,Procedury Pracy
Laboratorium Badawczego (...) sp.
z 0.0. - Technologia Laboratorium”
albowiem:

« Opinia bieglego jest nierzetelna,
subiektywna i  stronnicza
albowiem Biegly bezpodstawnie
oszacowal warto$¢ opracowan
dotyczacych  projektu  przy
uwzglednieniu  stawek na
podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w




sprawie  okreSlenia  stawek
wynagrodzenia bieglych taryf
zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania  wydatkéow
niezbednych gdyz to
rozporzadzenie nie ma
zastosowania do stawek
stosowanych na wolnym rynku
przy uwzglednieniu specyfiki
i innowacyjno$ci prowadzonej
przez oskarzonego dzialalno$ci
i tym samym opracowan
innowacyjnych technologii i
procedur;

« Biegly przy ocenie wartoSci
merytorycznej sporzadzonych
dokumentéw ocenil gléwnie
warto$¢ graficzng i stylistyczna
»Technologii biogazowni
utylizacyjnej(...)”, a nie na
faktycznej merytorycznej treéci
tego dokumentu;

« Biegly przy ocenie wartoSci
merytorycznej sporzadzonych
dokumentow wysnuwa
niepoparty dowodami wniosek
o braku do$wiadczenia autorow
w sporzadzaniu technicznych
opracowan przy czym nie
przytoczyl zadnych zrodel z
ktérych wynikalby obowigzek
stosowania  formy  zapisu
przyjetej przez bieglego =za
poprawna;

« Biegly przy ocenie wartoSci
merytorycznej sporzadzonych
dokumentéw posluguje sie
domystami, niczym
niepopartymi  twierdzeniami
nieprzydatnymi dla ustalenia
stanu faktycznego;

VII. obraza przepisow
postepowania, ktora miala istotny
wplyw na tre§¢ wyroku, tj.
art. 7 kpk. zw. z 410 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiéreza i sprzeczna z zasadami




logiki i dos$wiadczenia zyciowego
ocene dowodoéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie bieglego Z. S.
w przedmiocie dokonania oceny
ekspertyzy ,,Technologia biogazowni
utylizacyjnej przy oczyszczalni
Sciekdéw przeznaczonej do produkeji
elektrycznej i cieplnej” oraz
sProcedury Pracy Laboratorium
Badawczego (...) sp. z 0.0.” pod
katem ich innowacyjnoéci oraz
przydatnosci dla projektu albowiem:

« Opinia ta jest wewnetrznie
sprzeczna - biegly w co do
niektérych aspektéw uznaje
innowacyjno$¢  opracowania
by jednocze$snie w innym
obszarze stwierdzi¢, iz
zaproponowane  rozwigzania
nie s3 innowacyjne;

» Biegly w swojej opinii ogblnie
stwierdzil, ze w dokumencie
»Technologia biogazowni” nie
Zaproponowano technologii
odbiegajgcej od stosowanej
dotychczas jednocze$nie nie
wskazujac przyktadow
wykorzystywania  ujetej w
projekcie technologii

« Z opinii nie wynika czy ocena
bieglego odnosi sie do stanu
wiedzy i techniki z okresu
opracowywania dokumentow
czy do wiedzy aktualnej - na
dzien sporzadzenia opinii w
2018r.

« Biegly w swojej opinii
nie posluguje sie fachowa
literaturg 1 opracowaniami
technicznymi -  chociazby
dla celéw pordéwnawczych
projektbw  wykonanych we
wspolpracy z (...) sp. z 0.0.

« Opinia bieglego w caloéci oparta
jest najego przypuszczeniach co




wskazuje na brak obiektywizmu
po stronie bieglego

VIII. obraza przepisow
postepowania, ktora miala istotny
wplyw na tre§¢ wyroku, tj.
art. 7 kpk. zw. z 410 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiéreza i sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodow wyrazajaca
sie  w Dbezkrytycznym uznaniu
za wiarygodng opinie bieglego
inzyniera budownictwa A. B.
wraz z oszacowaniem Kkosztow
rynkowych ~w  zakresie  prac
budowlanych i okolobudowlanych
wykonanych przez beneficjenta oraz
wskazanie momentu ich faktycznego
wykonania w ramach realizacji
projektu (...) albowiem:

« opinia ta zostala przygotowana
na zlecenie (...) (dalej: (...)), ktory
wystepuje w niniejszej sprawie jako
oskarzyciel positkowy;

« A. B. zgodnie z przedlozona
opinia byt jedynie osoba
sprawdzajgcg opracowanie a nie
jej autorem i sprawdzal ja
jedynie w zakresie ewentualnie

wystepujacych pomylek;

« Opinia zgodnie z dokumentacja
miala zosta¢  sporzadzona
przez F. K. ktory nie
byl obecny podczas ogledzin
nieruchomoéci i faktycznie nie
uczestniczyt w jej tworzeniu;

« Biegly ustalil fakt niewykonania
prac budowalnych przy ul. (...)
w G. (1) przy uwzglednieniu
lotniczych zdje¢ (...)

« brak wykonania instalacji
kanalizacyjnej wewnatrz
pomieszczenia magazynu
substratu jak rowniez brak
wykonania innych instalacji




podziemnych stwierdzono
bez przeprowadzenia prac
odkrywkowych i bez
przyrzadoéw mierniczych

« Blednie ustalono, ze ogrodzenie
dziatki nie bylo wykonane,
a fakt ten stwierdzono bez
przeprowadzenia badan

IX. obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k.
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiodrcza i sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodoéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie w bieglego J. D.
w przedmiocie oszacowania kosztow
rynkowych prac budowlanych i
okolobudowlanych prowadzonych
na nieruchomosci przy ul. (...) w G.

(1)
albowiem:

« Opinia ta zostala wydana
jedynie A oparciu o
wczesniejsza opinie
przygotowana na zlecenie (...)
(oskarzyciela positkowego w
niniejszej sprawie) oraz w
oparciu o dokumenty kontrolne
oskarzyciela positkowego, ktore
sa nieobiektywne

« Biegly nie dokonal ogledzin i
nie poczynil wlasnych ustalen
w sprawie z tego wzgledu
opinia ta jest nierzetelna
i stronnicza z uwagi na
powtdrzenie wnioskow z opinii
przygotowanej na zlecenie
oskarzyciela positkowego;

» Podstawa obmiaru byly
dokumenty (..) a  nie
samodzielne badania i ustalenia
biegtego.




X. obraza przepisOw postepowania
ktéra miala istotny wplyw na tresc
wyroku, tj. art. 7 kop.k. zw. z
410 k.p.k. poprzez nieobiektywna,
dowolng, wybidrcza i sprzeczna z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodow i
bezpodstawne ustalenie, ze opinia
rzeczoznawcy budowlanego M. H.
nie ma znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy z podczas gdy.

» Sad I instancji uznal, ze opinia ta
jest profesjonalna i rzetelna;

« Biegly M. H. w sposbéb
jednoznaczny i kategoryczny
wskazal bledy autoréw opinii
wykonanej na zlecenie (...
przez A. B. i F. K., tym samym
powielonych przez bieglego J.
D.;

« Biegly ustalil, ze zaniechania A.
B. i F. K. przy sporzadzaniu
opinii byly na tyle znaczne,
ze powinni oni odpowiadaé
dyscyplinarnie

co skutkowaé powinno uznaniem
przez Sad I [Instancji, ze
opinia sporzadzona na zlecenie
(..) i w konsekwencji opinia
bieglego dzialajacego na zlecenie
prokuratury powinna by¢ uznana
jako niewiarygodna i niepozwalajaca
na ustalenie stanu faktycznego

XI. naruszenie prawa procesowego
tj. art. 415 § 1 kpk poprzez
orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego w
sytuacji w ktorej roszczenie objete
obowigzkiem jest przedmiotem
postepowania administracyjnego, w
ktérym na mocy decyzji (...) z 25
maja 2018 r.,, nr (...), utrzymana
w mocy decyzja nr (...) Ministra
Finanséw. Inwestycji i Rozwoju z
30 wrzes$nia 2019 r.; organ orzekl
0 obowiazku zwrotu dofinansowania




w kwocie ustalonej przez Sad I
Instancji w zaskarzonym wyroku;

XII. naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 424 k.p.k.
majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez sporzadzenie przez
Sad I |Instancji uzasadnienia
Wyroku:

« z pominieciem istotnych
okoliczno$ci faktycznych w sekcji
»Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione ” w tym:

> brak ustalenia, ktére z faktur VAT
byly nierzetelne, po uprzednim ich
wymienieniu,

> wskazania podstaw ustalenia
konkretnych faktur za nierzetelne,

> brak odwolania sie Sadu do
poszczegolnych opinii bieglych

» bez wyczerpujacego uzasadnienia
w zakresie zeznan Swiadkow w
szczegblnos$ci ktorym fragmentom
tych zeznan Sad I instancji przyznal
walor wiarygodno$ci, a ktérym
zeznaniom i w ktorej czeSci odmowit
wiarygodno$ci i na jakiej podstawie
co w konsekwencji doprowadzito
do braku mozliwosci prawidlowej
weryfikacji zaskarzonego
orzeczenia, niemoznosci
przeSledzenia poczynionych przez
Sad I instancji ustalen co do stanu
faktycznego sprawy i dokonanej
przez Sad oceny dowodow.

o.1Alternatywnie:

XII. blad w ustaleniach faktycznych
z uwagi na dowolnga ocene
dowoddéw skutkujacy przyjeciem
blednej kwalifikacji prawnej czynu
ktérego mial dopuscic sie Oskarzony
tj. uznanie, ze oskarzony w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j,
z goéry powzietym zamiarem
doprowadzit (...) do niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia jej wblad tj. z art. 286
k.k.

podczas gdy

« okolicznosci sprawy nie
wskazujg, na to, ze Oskarzony
miat z  gbéry  powziety
zamiar  zlozenia  wniosku
w celu osiggniecia korzysci
majatkowej,

» Oskarzony chcial zrealizowaé
projekt zatem jego czyn
powinien by¢ ewentualnie
kwalifikowany z art. 297 k.k.;

» Oskarzony skladajac wniosek,
a nastepnie podpisujac umowe
zobligowany byl do pokrycia
czeSci kosztow zwiazanych z
realizacja projektu,

« K. C. wiedze co do okoliczno$ci
dazenia przez R. S. do uzyskania
wysokiej kwoty dotacji uzyskat
od P. A., K. C. w zasadzie nie
widywal R. S. jak sam wskazal
Sad I instancji zatem nie jest do
przydatny dowdd do ustalenia
istnienia zamiaru po stronie
oskarzonego;

« E. J. wskazala, ze oskarzony
poczatkowo probowal wykazaé
pelen profesjonalizm co
jednoznacznie potwierdza, ze
celem  Oskarzonego  bylo
dazenie do  zrealizowania
projektu.

W przypadku uznania, ze przyjety
przez Sad art. 297 kk stanowi
prawidlowa kwalifikacje czynu:

XIV. naruszenie art. 53
k.p.k. poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i przyznanie (...
statusu oskarzyciela positkowego w
niniejszym postepowaniu




podczas gdy:

« przestepstwo z art. 297 kk jest
przestepstwem formalnym,

« zgodnie zZ literalnym
brzmieniem  przepisu art.
297 kk. przy przestepstwie
oszustwa  dotacyjnego  nie

wystepuje pokrzywdzony,

zatem brak statusu pokrzywdzonego
przez (...) uniemozliwialo mu
wystepowanie w  sprawie w
charakterze  pokrzywdzonego i
oskarzyciela positkowego.

A pelacja obroncy oskarzonej
LS.

0 I. naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez calkowicie dowolna
ocene dowodow prowadzaca
do wustalenia, ze oskarzona
I. S. miala wiedze, ze
R. S. w spos6b nierzetelny
dokumentuje  wydatki w
zwigzku z  projektem  pt.
Snnowacyjny system
sterowania automatyczna
dystrybucja  substratbw = w
biogazowni” co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania ja za
winng zarzucanego jej czynu
podczas gdy:

Sad I instancji ustalil powyzsza
okoliczno$¢ jedynie w oparciu o
fakt, iz okarzona jest zona R. S.;

0  Brak jest jakichkolwiek
dowodow  $wiadczacych o
wiedzy oskarzonej I. S. co
do ewentualnego wykorzystania
zawartych przez nia umoéw i
faktur do rozliczenia projektu;

Zaden $wiadek nie potwierdzil,
ze 1. S. brala udzial w projekcie
lub miala wiedze na jego temat.




II. obraza przepiséw postepowania
ktéora  miala  istotny  wplyw
na tre§¢ wyroku, tj. art. 7
k.p.k.  poprzez nieobiektywna,
dowolng, wybidrcza i sprzeczna z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodow i
w  konsekwencji  bezpodstawne
ustalenie, ze oskarzona I. S. swoim
umy$lnym dzialaniem umozliwila R.
S. popelnienie czynu zabronionego z
art. 286 kk podczas gdy:

» dzialanie 1. S. bylo jedynie
wykonywaniem  obowiazku @ w
ramach pelienia funkcji Prezesa
Zarzadu spoélek;

+ Oskarzona dzialala w ramach
przystugujacych jej kompetencji;

« Faktury VAT zakwestionowane
przez  (..) zostaly wystawione
na podstawie zlozonej oferty,
podpisanej  umowy, po  je€j
prawidlowym wykonaniu - zatem
srodki wydatkowane byly zgodnie z
celem.

II1. obraza przepiséw postepowania
ktéora  miala  istotny  wplyw
na tre§¢ wyroku, tj. art. 7
k.p.k.  poprzez nieobiektywna,
dowolng, wybidrcza i sprzeczna z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodow i
w  konsekwencji  bezpodstawne
ustalenie, ze oskarzony R. S. popelnil
czyn zabroniony z art. 286 kk.
podczas gdy:

« Zachowanie Oskarzonej bylo

dzialaniem w zakresie
uprawnien przystugujacych mu
jako kompetencji;

« Oskarzony dochowal nalezytej
starannoSci w dzialaniu i
realizacji projektu w ramach
swoich kompetencji zwigzanych
z realizacja projektu;




+ Udzial Oskarzonego sprowadzal
sie do wystepowania w imieniu
spotki  (...) jako wnioskodawcy
dotacji z (...), podpisywania
dokumentéw i  przestrzegania
formalnych procedur.

VI. obraza przepis6w postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybibdrcza i sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene dowodoéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodng opinie bieglej M. B.
w zakresie okreSlenia wartosci
rynkowej stawki czynszu najmu
nieruchomo$ci znajdujacych sie przy
ul. (.)or (..)i(..)nr(..)wG. (1)
podczas gdy:

Teza na jaka zostala powolana biegla
nie jest przydatna dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy i nie
uwzglednia specyfiki dzialalno$ci
prowadzonej przez Oskarzonego
albowiem nie uwzglednia:

« wymagan dla prowadzonej
dzialalnosci w tym funkcjonowania
laboratorium,;

« wyposazenia  nieruchomos$ci
bedacych przedmiotem opinii,
ktore to wyposazenie
zwiekszalo koszt najmu
nieruchomosci - co wskazala
sama biegla;

« wyceny trzech nieruchomosci
jako caloSci i nie wustalila
ceny najmu przy ujeciu ich
lacznie gdyz jedynie jako calo$é
stanowily odpowiednie miejsce
do prowadzenia projektu;

« projektu dotyczacego dzialalnosci,
planbw i celow  inwestora
tj.  przydatno$ci  wycenianych
nieruchomo$ci do opracowania




nowych technologii i budowy
biogazowi zgodnie z projektem.

VII. obraza przepisow
postepowania, ktora miala istotny
wplyw na tresé wyroku,
. art. 7 kpk  poprzez
nieobiektywna, dowolna, wybidreza
i sprzeczna zZ zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodbéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie bieglego M. K. w
zakresie dokonania wyceny wartoSci
ekspertyzy dotyczacej ,Technologii
biogazowni  utylizacyjnej  przy
oczyszczalni $ciekow przeznaczonej
do produkcji do elektrycznej i
cieplnej” oraz ,Procedury Pracy
Laboratorium Badawczego (...) sp. z
0.0. - Technologia Laboratorium”

albowiem:

+ Opinia bieglego jest nierzetelna,
subiektywna i stronnicza. Biegly
bezpodstawnie oszacowal wartosé
opracowan dotyczacych projektu
przy uwzglednieniu stawek na
podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych taryf zryczaltowanych
oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych gdyz to
rozporzadzenie nie ma zastosowania
do stawek stosowanych na wolnym
rynku przy uwzglednieniu specyfiki
i innowacyjno$ci prowadzonej przez
oskarzonego dzialalno$ci i tym
samym opracowan innowacyjnych
technologii i procedur;

+ Biegly przy ocenie wartoSci
merytorycznej sporzadzonych
dokument6éw ocenit gléwnie wartosé
graficzna i stylistyczng ,,Technologii
biogazowni utylizacyjnej(...)”, a nie
na faktycznej merytorycznej treéci
tego dokumentu;




+ Biegly przy ocenie wartoSci
merytorycznej sporzadzonych
dokumentéw wysnuwa niepoparty
dowodami  wniosek o  braku
do$wiadczenia autorow w
sporzadzaniu technicznych
opracowan przy czym nie przytoczyt
zadnych Zrédel z ktérych wynikalby
obowiazek stosowania formy zapisu
przyjetej przez  bieglego za
poprawng;

+ Biegly przy ocenie wartosci
merytorycznej sporzadzonych
dokumentow postuguje sie
domystami, niczym niepopartymi
twierdzeniami nieprzydatnymi dla
ustalenia stanu faktycznego;

VIII. obraza przepisow
postepowania, ktéra miala istotny
wplyw na tresé wyroku,
. art. 7 kpk.  poprzez
nieobiektywna, dowolna, wybiorcza
i sprzeczna zZ zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene dowoddéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie bieglego Z. S.
w przedmiocie dokonania oceny
ekspertyzy ,,Technologia biogazowni
utylizacyjnej przy oczyszczalni
Sciekow przeznaczonej do produkcji
elektrycznej i cieplnej” oraz
sProcedury Pracy Laboratorium
Badawczego (...) sp. z 0.0.” pod
katem ich innowacyjnoéci oraz
przydatnosci dla projektu albowiem:

« Opinia ta jest wewnetrznie
sprzeczna - biegly w co do
niektérych aspektéw uznaje
innowacyjno$¢ opracowan by
jednoczeénie A innym
obszarze stwierdzic, iz
zaproponowane  rozwigzania
nie sa innowacyjne;

 Biegly w swojej opinii ogo6lnie
stwierdzil, ze w dokumencie




»Technologia biogazowni” nie
Zaproponowano technologii
odbiegajgcej od stosowanej
dotychczas jednocze$nie nie
wskazujac przyktadow
wykorzystywania  ujetej w
projekcie technologii

« Z opinii nie wynika czy ocena
bieglego odnosi sie do stanu
wiedzy i techniki z okresu
opracowywania dokumentow
czy do wiedzy aktualnej - na
dzien sporzadzenia opinii w
2018r.

« Biegly w swojej opinii
nie posluguje sie fachowa
literaturg 1 opracowaniami
technicznymi -  chociazby
dla celéw pordéwnawczych
projektbw  wykonanych we
wspolpracy z (...) sp. z 0.0.

« Opinia bieglego w caloéci oparta
jest najego przypuszczeniach co
wskazuje na brak obiektywizmu
po stronie bieglego

IX. obraza przepisdéw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k.
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiodrcza i sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodow wyrazajaca
sie  w bezkrytycznym uznaniu
za wiarygodng opinie bieglego
inzyniera budownictwa A. B.
wraz z oszacowaniem kosztéw
rynkowych ~w  zakresie  prac
budowlanych i okolobudowlanych
wykonanych przez beneficjenta oraz
wskazanie momentu ich faktycznego
wykonania w ramach realizacji
projektu (...)

albowiem:

« opinia ta zostala przygotowana
na zlecenie (...) (dalej: (...)),




ktéry wystepuje w niniejszej
sprawie  jako oskarzyciel
positkowy;

« A. B. zgodnie z przedlozona
opinia byl jedynie osoba
sprawdzajacq opracowanie a nie
jej autorem i sprawdzal ja
jedynie w zakresie ewentualnie
wystepujacych pomylek;

+ Opinia zgodnie z dokumentacja
miala zosta¢  sporzadzona
przez F. K. ktory nie
byl obecny podczas ogledzin
nieruchomosci i faktycznie nie
uczestniczyt w jej tworzeniu;

« Biegly ustalil fakt niewykonania
prac budowalnych przy ul. (...)
w G. (1) przy uwzglednieniu
lotniczych zdjec (...)

« brak wykonania instalacji
kanalizacyjnej wewnatrz
pomieszczenia magazynu
substratu jak rdéwniez brak
wykonania innych instalacji
podziemnych stwierdzono
bez przeprowadzenia prac
odkrywkowych i bez
przyrzaddéw mierniczych

« Blednie ustalono, ze ogrodzenie
dzialki nie bylo wykonane,
a fakt ten stwierdzono bez
przeprowadzenia badan

X. obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiéreza i sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodbéw wyrazajaca sie
w  bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodna opinie w bieglego J. D.
w przedmiocie oszacowania kosztow
rynkowych prac budowlanych i
okolobudowlanych prowadzonych




na nieruchomosci przy ul. (...) w G.

(1)
albowiem:

« Opinia ta zostala wydana
jedynie A oparciu o
wczesniejsza opinie
przygotowana na zlecenie (...)
(oskarzyciela positkowego w
niniejszej sprawie) oraz w
oparciu o dokumenty kontrolne
oskarzyciela positkowego ktore
sa nieobiektywne

« Biegly nie dokonal ogledzin i
nie poczynil wlasnych ustalen
w sprawie z tego wzgledu
opinia ta jest nierzetelna
i stronnicza z uwagi na
powtdrzenie wnioskow z opinii
przygotowanej na zlecenie
oskarzyciela positkowego;

» Podstawa obmiaru byly
dokumenty (..) a  nie
samodzielne badania i ustalenia
biegtego.

XI1. obraza przepiséw postepowania
ktéra miala istotny wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k
poprzez nieobiektywna, dowolna,
wybiodrczg i sprzeczng z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
ocene dowodow i bezpodstawne
ustalenie, ze opinia rzeczoznawcy
budowlanego M. H. nie ma
znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy

podczas gdy:

« Sad I instancji uznal, ze opinia
ta jest profesjonalna i rzetelna;

« Biegly M. H. w sposob
jednoznaczny i kategoryczny
wskazal bledy autoréw opinii
wykonanej na zlecenie (...
przez A. B. i F. K., tym samym




powielonych przez bieglego J.
D.;

« Biegly ustalil, ze zaniechania A.
B. i F. K. przy sporzadzaniu
opinii byly na tyle znaczne,
ze powinni oni odpowiadaé
dyscyplinarnie

co skutkowaé¢ powinno uznaniem
Sadu I Instancji, ze opinia
sporzadzona na zlecenie (...) jak tym
samym opinia bieglego dzialajacego
na zlecenie prokuratury jako
niewiarygodnych i niepozwalajacych
na ustalenie stanu faktycznego na
ich podstawie.

XII1. naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 424 k.p.k.
majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku  poprzez  sporzadzenia
uzasadnienia Wyroku:

« z  pominieciem  istotnych
okoliczno$ci  faktycznych w
sekcji ,Przy kazdym czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione ” w tym:

o brak ustalenia, ktéore z faktur
VAT byly nierzetelne, po
uprzednim ich wymienieniu,

» wskazania podstaw ustalenia
konkretnych faktur za
nierzetelne,

» brak odwolania sie Sadu do
poszczegdlnych opinii bieglych
w zakresie zakwestionowanych
faktur VAT

« dokonywanie ustalen
faktycznych bez przywolania
zadnego dowodu znajdujgcego
sie w aktach sprawy majacego
potwierdzi¢ prawidlowosé
oceny dokonanej przez Sad I
instancji




co w konsekwencji doprowadzilo
do braku mozliwosci prawidlowej
weryfikacji zaskarzonego
orzeczenia, niemoznoS$ci
przes$ledzenia poczynionych przez
Sad I instancji ustalen co do stanu
faktycznego sprawy i dokonanej
przez Sad oceny dowodow.

1Apelacja Prokuratora

Obraza przepisu prawa
materialnego, to jest przepisu
art.72 § 1 kk poprzez zaniechanie
orzeczenia wobec oskarzonej I.
S., oskarzonego K. C. oraz
oskarzonego P. S., przynajmniej
jednego z obowiazkéw wskazanych
w powolanym powyzej artykule,
podczas gdy wydanie rozstrzygniecia
przez Sad w przedmiotowym
zakresie bylo obligatoryjne, w
sytuacji gdy Sad I Instancji
orzekt wobec oskarzonej I. S.,
oskarzonego K. C. oraz oskarzonego
P. S. kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Apelacja obroncy oskarzonego
P.S.

1. obraza przepiséw postepowania
karnego - art. 4 kp.k. oraz
art. 7 k.p.k., ktéora miala wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia poprzez nieprawidlows,
wybidrczg, naruszajagca  zasady
swobodnej oceny dowodéw i
czyniong wylacznie na niekorzy$c
oskarzonego ocene zabranych w
sprawie dowodow, w szczegdlnosci
wyjaénienn  oskarzonego, opinii
bieglego Z. S. i jego zeznan,
dokumentéw sporzadzonych przez
reprezentowana przez oskarzonego
spotke oraz niezastosowania
przepisu art. 5 § 2 kpk
poprzez  nierozstrzygniecie  na
korzy$¢ oskarzonego okolicznoSci,




ktérych nie sposob jest wyjasnié,
. co do
oskarzonego,

istnienia  zamiaru
aby
popehila czyn zabroniony i jego
okoliczno$ciach tego
czynu i istotnych elementéw jego
charakterystyki, a w konsekwencji
blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na
stwierdzeniu, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy brak jest dowodow na jego
popehienie.

inna osoba

wiedzy o

bezpodstawnym

Z ostrozno$ci procesowej

2, razaca niewspotmiernosé
wymierzonej oskarzonemu kary
poprzez niezastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przy  wymierzaniu  kary za
pomocnictwo.

Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

czes$ciowo

Apelacja obroncy oskarzonego
R.S., adw. J. P.:

Ad.I.1.
skarzacego

Whbrew

nie

twierdzeniom
doszlo w
przedmiotowej sprawie do obrazy
art.410 kpk. Wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze obowigzek wynikajacy z
tresci tego przepisu zwigzany jest z
tym, ze sad rozstrzyga w sprawie,
przyjmujac za podstawe swej decyzji
caloksztalt okolicznosci, ale tylko
tych, ktore zostaly ujawnione w
toku rozprawy glownej,
jezeli nie beda one
podstawy ustalen faktycznych (por.:
postanowienia Sadu Najwyzszego
Z: 5 maja 2006r. w sprawie
IIT KK 351/05, 8 marca 2006r.
w sprawie III KK 246/05;
wyrok Sadu Najwyiszego z 4
kwietnia 2006r. w sprawie IV

nawet
stanowily




KK 454/05). Przepis ten okreSla
zatem podstawe dowodowa wyroku.
Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje
za§ w drodze przeprowadzenia
dowodéw. Caloksztalt okolicznoSci,
jako podstawa wyroku, oznacza
wiec, Ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie  rozwazy¢  musi
wszystkie okoliczno$ci,  jakie
zostaly ujawnione, zgodnie z
prawem procesowym, w toku
rozprawy, oceni¢ je zgodnie
z wymogami okre§lonymi w
art.7 kpk, czyli wskaza¢ ktérym
dowodom daje wiare, a ktérym
waloru wiarygodno$ci odmawia,
a nastepnie dokona¢ ustalen
dotyczacych okoliczno$ci istotnych
w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez siebie za wiarygodne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
26 sierpnia 1998r. w sprawie IV
KKN 324/98). Oczywistym jest, ze
ustalenia faktyczne czyni w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne.

Ad.I.1.a. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Okregowy nie
pomingl depozycji A. B.. Dokonal
bowiem ich oceny (str.39
uzasadnienia wyroku). Calkowitym
nieporozumieniem jest twierdzenie,
ze wypart sie on odpowiedzialnoéci
za te opinie (str.1 apelacji). Z
depozycji bowiem wszystkich trzech
os6b wydajacych opinie techniczng
wynika, ze wprawdzie podzielili sie
praca i okreSlonymi czynno$ciami
niezbednymi do jej sporzadzenia
ale konncowo wszyscy sie pod nig
podpisali. W ramach wspomnianego
podzialu  obowiazkéw A. B,
sprawdzal opinie przygotowywana
bezpoérednio przez T. B. i F. K.
w toku czynno$ci podejmowanych
przez pokrzywdzonego oraz
podtrzymal ja (k.5180v-5181v akt
sprawy). Ma do nich, w
szczegoblnos$ci do F. K. pelne zaufanie
ale i bez jego udzialu zatwierdzilby




te opinie. Ocena  depozycji
pozostalych autor6w opinii bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
Wskaza¢ jedynie nalezy w tym
miejscu, ze skarzacy zdaje sie
nie dostrzega¢ odmiennos$ci w
zeznaniach F. K., ktore dostrzegl Sad
I instancji i w ramach swobodnej
oceny dowodéw jedynie czeSci z
nich dal wiare. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
robwniez wskazanie na ,pominiecie
zeznan $wiadka A. B.”. Wprawdzie
istotnie na str.18 uzasadnienia
wyroku Sad Okregowy nie powoluje
sie na zeznania A. B., ale nie
moze to dziwi¢ skoro odnosi sie
w tej czeSci ustalen faktycznych
do czynnoéci podejmowanych w
ramach wizji lokalnej, w ktorej
— co wyzej wskazano — nie bral
udzialu A. B.. Dokonuje jednak
oceny opinii wykonanej wspolnie
przed trzy wskazane wyzej osoby
przydajac jej walor wiarygodnoSci
i odwolujac sie wprost do osoby
A. B. (str.39 uzasadnienia wyroku).
Lektura zeznan A. B. (k.5180v-5181v
akt sprawy) catkowicie bezzasadnym
czyni stanowisko skarzacego, ze
rzekome pominiecie zeznan A.
B. ,wplynelo na Dbezkrytyczne
przyznanie wiary zeznaniom T.
B., czesciowo F. K.”. Z depozycji
A. B. zadna bowiem miara
nie wynika aby staly one w
opozycji zarowno do uznanych za
wiarygodne zeznan T. B. i F. K.,
jak i do wnioskdéw sporzadzonej
przez nich opinii technicznej. Do
opinii prywatnej wydanej przez
M. H. Sad Apelacyjny odniesie
sie szczegblowo w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. W tym
miejscu jedynie wskazaé nalezy, ze
M. H. oparl swoja opinie o czeSciowo
bledne zalozenia, co — w ocenie
Sadu II instancji mialo istotne




znaczenie dla przedstawionych w
niej wnioskow.

Ad.I.1.b. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze aby doszlo od
skutecznego podniesienia zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
skarzacy zobowigzany jest wykazac,
zarébwno, ze doszlo do obrazy
okreslonego przepisu postepowania,
jak i Zze mialo to wplyw na
tre§¢ orzeczenia (kart.438 pkt
2 kpk). Wobec powyzszego nie
sposéb za ftrafny uzna¢ zarzutu
zwigzanego z zeznaniami J. K
(1). Pominiecie bowiem przy ocenie
dowodow jego zeznan (k.3502-3503
akt sprawy) pozostalo bez wplywu
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Swiadek bowiem zeznal, ze teren
nieruchomoéci na ul. (...) w G.
(1) byt ogrodzony. Rzecz jednak
nie w samym ogrodzeniu a w
tym, czy wykonal je oskarzony, a
co poOzniej zawarl we wniosku o
zwrot poniesionych wydatkow, czy
tez ogrodzenie to w jakiej$ czesci
istnialo juz wczeéniej. Swiadek
skladal zeznania w 2018r., za$ istotg
sprawy w zakresie ogrodzenia jest
jego stan w latach 2012-2013. Sad
Apelacyjny odniesie sie jeszcze do tej
kwestii w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Ad.I.1.c. Aprobaty Sadu
Apelacyjnego nie zyskal réwniez
oparty o art.410 kpk zarzut zwigzany
z depozycjami M. H.. Sad Okregowy
istotnie odniost sie tylko do
opracowania sporzadzonego przez
niego na zlecenie oskarzonego R. S.
nie oceniajac oddzielnie jego zeznan,
jednak okoliczno$é ta pozostaje
bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. M. H. bowiem nie
skladal zeznan odmiennych od
stanowiska zawartego w wydanej
opinii. Wskaza¢ nalezy, ze M. H.
oparl swe zeznania na pogladzie,




ze nie wykonano wizji lokalnej
i ogledzin miejsca terenu na ul.
(...), co pozostaje w sprzeczno$ci
z ustaleniami poczynionymi w tym
zakresie przez Sad Okregowy (str.18
uzasadnienia wyroku). W $wietle
powyzszego nie sposOb za majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia uznaé
zeznania M. H., ktory podal, ze
opinia zostala wydana jedynie w
oparciu o mapy (...). Nie byla to
bowiem jedyna podstawa wydanej
opinii. Sad Apelacyjny za w pelni
prawidlowe uznaje positkowanie sie
mapa (...) celem stwierdzenia czy
zmiany jakie oskarzony przedstawil
jako objete dotacja pokrzywdzonego
rzeczywi$cie mialy miejsce. Mapa
(...) daje obraz tego jak wcze$niej
wygladalo miejsce objete wizja
lokalng i czy rzeczywiScie dokonano
tam zmian, ktéorych dotyczyly
wnioski o zaplate. M. H. oceniajac
opinie sporzadzona przez F. K,
T. B. i A. B. wkracza w sfere
zarezerwowang jedynie dla sadu
orzekajacego, dokonuje bowiem
wlasnej oceny jej wiarygodnosci.
Szerzej do tej opinii Sad Apelacyjny
odniesie sie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Ad.I.1.d. Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze Sad Okregowy pominat
jakie§ zeznania korzystne dla
oskarzonego, tym razem zeznania
Swiadka W. N.. Po raz kolejny
obronca oskarzonego zdaje sie nie
dostrzega¢ tej istotnej okolicznoéci,
ze sad nie moze oprze¢ ustalen
faktycznych o dowody, ktére uznal
za niewiarygodne. Nie oznacza to
jednak, ze je pomija w rozumieniu
art.410 kpk. Sad I instancji
dokonal oceny zeznan S$wiadka
W. N. i jedynie cze$¢ z nich
uznal za niewiarygodne (str.44-45
uzasadnienia wyroku). Z uwagi na
fakt, ze skarzacy w wywiedzionej
apelacji powiela zarzuty (opierajac




je raz na art410 kpk, raz na
art.7 kpk, kwestia dokonanej przez
Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci
zeznan Swiadka W. N. bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia. W
tym miejscu jedynie wskazaé nalezy,
ze nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze Sad Okregowy pominal zeznania
$wiadka, co mialo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.

Ad.I.2.,3. Zarzuty s3 o tyle
trafne, ze istotnie Kklauzula
antykumulacyjna uregulowana w
przepisie art.415 § 1 kpk nie
dawala podstaw do zasadzenia
od oskarzonego R. S. na rzecz
pokrzywdzonego  odszkodowania
w trybie art46 § 1 Kkk.
Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w zaden
sposéb  nie odniést sie do
kwestii istnienia prawomocnego
orzeczenia w tym zakresie, a
nawet realizowania juz przez
oskarzonego obowiazku zwrotu
otrzymanej dotacji. Podkreslenia
zatem  wymaga, ze  celem
funkcjonowania w procesie karnym
klauzuli  antykumulacyjnej jest
zapobiezenie  pozyskaniu przez
pokrzywdzonego wiecej niz jednego
tytulu wykonawczego zwigzanego z
okre§lonym roszczeniem. Odnoszac
siec do realibw rozpoznawanej
sprawy, pierwotnie, decyzja (...) nr
(...) z 5 lutego 2015r. orzeczono
obowiazek zwrotu pobranej dotacji
od spoiki (...) sp. z 0.0. Nastepnie,
decyzja (...) nr (...) z 25 maja 2018r.
orzeczono, ze obowigzek ten cigzy
na oskarzonym R. S. jako bylym
czlonku zarzadu spotki (...) sp. z
0.0. Tre$¢ obu decyzji jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze zaréwno one,
jak i zarzut stawiany oskarzonemu
W niniejszym postepowaniu ma
tozsame zrodlo. Zachodzi zatem
zarobwno tozsamo$¢ podmiotowa,




jak i przedmiotowa, ktéra nie
pozwala na orzeczenie wobec
oskarzonego R. S. w sprawie bedacej
przedmiotem kontroli instancyjnej
obowigzku naprawienia szkody w
oparciu o przepis art46 § 1
kk. Wobec powyzszego prawnie
irrelewantnym byt tu wniosek
zlozony przez pokrzywdzonego, do
ktérego odwolal sie Sad Okregowy
(str.54 uzasadnienia wyroku).

Ad.1.4. Aprobaty Sad
odwolawczego nie zyskal rowniez
zarzut obrazy art.y kpk. Sad
I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej we  wskazanym
przepisie dop6ty, dopdki nie
zostanie wykazana jej blednosé.
Jak slusznie przyjmuje sie w
orzecznictwie, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art.7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(artz  § 2  kpk); stanowi
wynik  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznoéci, przemawiajacych
zarbwno na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art.4 kpk);
jest wyczerpujaco i logicznie -
z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r. w
sprawie III KK 382/2010r., 7 lipca
2010r. w sprawie II KK 147/2010,
13 czerwca 2007r. w sprawie V
KK 5/2007, 25 wrzeSnia 2002r.
w sprawie II KKN 79/2000 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z: 22




lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95, 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90). Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad
I instancji (por.: T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003 I., S. 90
- 94; S. Walto$, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r., S.

255 - 259).

Ad.I.4.a.i. Aprobaty Sadu
Apelacyjnego nie zyskaly zarzuty
zwigzane z oceng wyjasnien
oskarzonego K. C.. Nie ma
racji  skarzacy twierdzac, ze
wyjasnienia  tego  oskarzonego
nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym  zgromadzonym «—w
sprawie materiale dowodowym.
Potwierdzaja je bowiem uznane
przez Sad Okregowy za wiarygodne
zeznania Swiadka P. A.. Za
catkowicie dowolna Sad II instancji
uznal argumentacje skarzacego
zawarta w pkt 1) omawianej
czeSci apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego  bowiem, analiza
calosci  depozycji  oskarzonego
polaczona z zasadami logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
orzeczniczego pozwala na uznanie
wyjasnien K. C. za calkowicie
wiarygodne. Wskazac zatem
nalezy w tym miejscu, ze w
inkryminowanym czasie oskarzony
K. C. byl mlodym czlowiekiem, nie
mial pracy. P. A. zaproponowal
mu zalozenie firmy (...,
poniewaz nie mial jeszcze na
swoim koncie zadnych obcigzen
prawnych (k.3459-3462 akt
sprawy). Do$§wiadczenie orzecznicze
Sadu odwolawczego pozwala na
wyrazenie pogladu, ze oskarzony
byl  typowym  tzw. slupem,




ktéry swoim nazwiskiem firmowal
przedsiewziecie, o ktorym w istocie
mial niewielka wiedze, a wszelkie
decyzje faktycznie podejmowaty
osoby trzecie. Zadnego znaczenia
w przedmiotowej sprawie, Ww
szczego6lnosci dla oskarzonego R. S.
nie ma wskazane w pkt 3) omawianej
czeéci apelacji stanowisko, ze P.
A. uczynil oskarzonego K. C.
wspotwtascicielem firmy (...) s.c.
bez jego zgody. Firma ta bowiem
w ogble nie jest przedmiotem
zarzutu przypisanego oskarzonemu
K. C., a dotyczacego ulatwienia
oskarzonemu R. S. dokonania
oszustwa na szkode (...). Firma
te bowiem jest (...), w ktorej —
jak wyzej wskazano - oskarzony
ten byt zwyklym figurantem. Skutki
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze réwniez przynie$c
argumentacja przedstawiona w pkt.
4) omawianej czeSci apelacji.
Okoliczno$¢é bowiem, ze faktury
wystawiane przez spotke (...
byly realizowane przez firme
oskarzonego R. S. nie jest tozsame
z otrzymywaniem przelewow z tego
tytulu przez oskarzonego K. C.,
ktory — jak wyzej wskazano byl
tzw. slupem i brak jest podstaw
do uznania za niewiarygodne jego
wyjasnien, ze zadnych pieniedzy
z tego tytulu nie dostal. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze rowniez odwolywanie sie przez
skarzacego w pkt. 5) omawianej
czeSci apelacji do zobowigzan.
Istotne bowiem jest to, ze oskarzony
K. C. nie posiadal zadnego sprzetu,
jaki rzekomo mial wynajmowac
spolce (...) i na jaki wystawil faktury
objete zarzutem (nr (...) i (...)
na laczng kwote 770.000 zk., ktore
zostaly rozliczone z pokrzywdzonym
w jednym z wnioskdw o platnosé.
Okoliczno$¢ zatem, ze w istocie
sprzet ten nalezal do innej spoiki
nalezacej do oskarzonego R. S.




(...) Sp. j.), a oskarzony K. C.
zobowigzany byt uiéci¢ na jej rzecz
oplaty z tytulu najmu nie moze
ekskulpowac¢ oskarzonego R. S..
Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego $wiadezy to na jego
niekorzy$¢, gdyz z jednej strony
mial uzyskaé wynagrodzenie za
wynajem sprzetu rzekomo od K. C.,
a z drugiej strony pozyskal zwrot
kosztéw najmu od pokrzywdzonego.

Ad.I.4.a.ii.,iii. Zarzuty nie sa
zasadne. Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze skarzacy popada w wewnetrzna
sprzeczno$c. Z jednej strony bowiem
zarzuca obraze przepisu art.192
§ 2 kpk, ktéory daje organowi
prowadzacemu postepowanie prawo
do przestuchania $wiadka w
obecnosci  psychologa (P. A.
kazdorazowo byl przestuchiwany w
obecno$ci psychologa), z drugiej
za$ kwestionuje zasadno$¢ takiego
przestuchania. Nadto sformulowany
zarzut nie odnosi sie do
wskazanej obrazy art.7 kpk, skarzacy
bowiem nie przedstawia w nim
argumentacji  dotyczacej oceny
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka
kwestionujac  jedynie zasadnosé
powolania bieglego psychologa do
udzialu w przestuchaniu P. A..
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
ograniczy sie do stwierdzenia, ze
aprobuje dokonana przez Sad I
instancji ocene wiarygodnoSci jego
depozycji (str.33-34 uzasadnienia
wyroku). Skoro bowiem Sad
odwolawczy moze poprzestaé na
odwolaniu sie do rozwazan Sadu
I instancji, gdy zarzuty apelacji
ograniczaja sie do goloslownej
polemiki z oceng Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2021r. w sprawie IT KK 170/21), tym
bardziej moze na tym poprzestaé
jezeli zarzuty apelacji w ogole
nie odnosza sie do dokonanej
przez Sad 1 instancji oceny




wiarygodno$ci dowodu. Brak jest
podstaw do podzielenia stanowiska
skarzacego, ze przeshuchanie P.
A. winno by¢ przeprowadzone
w obecnoSci lekarza psychiatry.
Jak bowiem wynika =z tresci
przepisu art.i92 § 2  kpk,
przestuchanie w tym trybie moze
odby¢ sie z udzialem psychologa.
Podkreslenia wymaga, ze celem
takiego przesluchania nie jest
ocena stanu zdrowia psychicznego
$wiadka, a ocena jego zdolnoSci do
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, co jest domena
psychologa (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 2 grudnia 2020r.
w sprawie IV KK 449/20). Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy, ze wobec P. A. zostala
réwniez wydana opinia sagdowo —
psychiatryczna, gdyz wystepowal
on w sprawie w charakterze
podejrzanego  (k.3899-3906 akt
sprawy).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$é
kwestionowanie wiarygodnosci
opinii  psychologicznej wydanej
w odniesieniu do P. A.. Poza
sporem pozostaje, ze cierpi on na
chorobe afektywna dwubiegunowa,
co zostalo zdiagnozowane w
opinii sgdowo - psychiatrycznej
(k.3899-3906 akt sprawy). Jak
juz  jednak wyzej wskazano,
obecno$¢ psychologa w czasie
przesluchania ma na celu zbadanie
tzw. psychologicznej wiarygodnosci
depozycji przestuchiwanego.
Podkreslenia wymaga, ze obecny
przy przestuchaniu P. A. biegly
psycholog mial Swiadomo$é jego
choroby i ocenil, ze przestuchiwany
jest w stanie stabilnej remis;ji,
wiarygodny psychologicznie (opinia
sgdowo —  psychologiczna -
k.3326-3329 akt sprawy). Za
calkowicie dowolny, niepoparty




zadng poza swoim subiektywnym
przekonaniem argumentacja, Sad
Apelacyjny uznaje poglad
skarzacego, ze biegly psycholog
nie posiada wiadomo$ci specjalnych
niezbednych do oceny stanu zdrowia
Swiadka i zdolnoéci odtwarzania
przez niego spostrzezen.

Ad.I.4.a.iv. Zarzut nie jest
zasadny. Rowniez i w tym zakresie
argumentacja zarzutu nie pozostaje
spojna z jego podstawa, tj. art.7 kpk.
Podobnie bowiem jak w zarzucie 1.a.
skarzacy kwestionuje prawidlowo$c
opinii wydanej przez T. B., A.
B. i F. K. w zaden sposéb nie
odnoszac sie do treéci zeznan T.
B., odwolujac sie jedynie do opinii
prywatnej sporzadzonej przez M.
H. na zlecenie oskarzonego R. S.,
ktéra — jak juz wyzej wskazano
— oparta zostala na blednych
zalozeniach i subiektywnej ocenie
wiarygodno$ci dowodow dokonane;j
przez jej autora. Powtorzyc
rowniez nalezy, ze — wbrew
twierdzeniom skarzacego — autorzy
opinii technicznej nie wypieraja
sie wzajemnie autorstwa opinii.
Uwadze skarzacego natomiast
umknela wydaje sie istotna
okoliczno$¢, ze T. B. zeznal, ze byl
na miejscu, dokonal wizji lokalnej
(co  potwierdza  dokumentacja
fotograficzna - k.85-94 akt
sprawy) z udzialem kierownika
projektu  W. N. i stwierdzil
m.in. niezgodno$¢ miedzy stanem
faktycznym, a przedstawiong przez
pokrzywdzonego dokumentacja,
niezrealizowanie = czeSci  robot
(k.71-72, 3294-3305, podtrzymane
w toku postepowania
jurysdykcyjnego - k.4892). Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze roéwniez przyniesé
akcentowanie, Ze opinia techniczna
zostala ~wydana na  zlecenie
pokrzywdzonego. Nie  mozna




bowiem =z gbéry odrzucaé w
sposbéb generalny wszystkich opinii
sporzadzonych przez calg strukture
placowek specjalistycznych ani tez
poszczegbélnych opinii  wylacznie
z powodu ich pochodzenia z
okres§lonych instytucji. Taka ocena
razi bowiem swoja  zupelna
dowolnoscia (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 listopada 2002r.
w sprawie V KKN 333/01; Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 26 pazdziernika 2004r. w
sprawie II AKa 207/04). Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
opinia techniczna nie zostala
sporzadzona przez pracownikow
pokrzywdzonego, a przez firme
zewnetrzng. Osoby sporzadzajace
te ekspertyze =zostaly wybrane
losowo i zlozyly oéwiadczenia
0 bezstronno$ci i  poufnodci
(k.2424-2434, 2462-2465  akt
sprawy).

Ad.l.4.a.v. Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskala rowniez
krytyka dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zeznan F. K..
Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
stanowisko Sadu I instancji w
tym zakresie oraz przedstawiona
argumentacje (str.35 uzasadnienia
wyroku). Nie sposob odmowi¢ logiki
rozumowaniu Sadu Okregowego,
ktéory nie podzielil stanowiska
S§wiadka, ze nie ma on klopotow
z pamieciag, skoro w toku
samego przestuchania przed Sadem
Okregowym raz moéwil, ze nie
zna T. B., aby w nastepnym
zdaniu temu zaprzeczy¢, a nawet
zaprzeczyl aby byl przesluchiwany
na policji, skoro fakt ten wynika
z akt sprawy (k.60-61). W
toku postepowania jurysdykcyjnego
Swiadek zaprzeczyl aby wydawal
opinie razem z T. B. (k.5148
akt sprawy), podczas gdy w toku




postepowania  przygotowawczego
zeznal, ze dokonywal opinii
technicznej z T. B., ktory byl na
miejscu, tj. na ul. (...) (k.60ov
akt sprawy). Podkreslenia wymaga,
ze wiarygodno$¢ zeznan $wiadka
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego potwierdzaja
zeznania §wiadka T. B., ktory — jak
juz wyzej wskazano w niniejszym
uzasadnieniu — potwierdzil swoja
bytno§¢ na miejscu i dokonanie
wizji lokalnej, a nastepnie razem
z F. K i A. B. opracowali
opinie techniczng. Zeznania tego
Swiadka przecza zatem roéwniez
twierdzeniu F. K. wyrazonym w
postepowaniu jurysdykcyjnym, ze
nie wspolpracowal z T. B.. Rowniez
zatem i ta okoliczno$¢ potwierdza
kwestionowang przez skarzgcego
prawidlowo$¢ oceny wiarygodnoéci
zeznan F. K. dokonang przez Sad I
instancji.

Ad.I.4.a.vi. Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska skarzacego, ze
ekspertyza projektéw oskarzonego
R. S. dokonana przez A. M. jest
nieprzydatna do czynienia ustalen
faktycznych ~w  przedmiotowej
sprawie. Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do stwierdzenia
Swiadka, ze warto$¢ ocenianych
projektow okreslit ,z grubsza”,
smniej  wiecej”. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze $wiadek wycenil
przedlozone mu do opinii projekty
na kwote kilku tysiecy zlotych,
podczas gdy wynagrodzenie za
wykonanie omawianej koncepcji
wynikajace z umowy pomiedzy
spotka  reprezentowang = przez
oskarzonego R. S. (...), a spoélka
reprezentowang przez oskarzona I.
S. (...) opiewala — czego skarzacy nie
kwestionuje - na kwote 152.056,21
zl., z czego wynagrodzenie spotki
(...) mialo wynie$¢ 125.000 1zl




za$ pozostalych tworcow koncepcji,
tj. Swiadkéw: P. k. i P. J,
odpowiednio 9.962,21 zL. i 17.094
zt. (k.3263-3264 akt sprawy) . Nie
sposOb zatem pozostajac w zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania
podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze
rozbiezno§¢ w wycenie wynikala
tylko z réznic miedzy stawkami
stosowanymi na Uniwersytecie
(...), gdzie pracuje Swiadek A.
M., a stawkami wolnorynkowymi.
Podkreslenia nadto wymaga, ze
wycena Technologii Biogazowni
dokonana przez Swiadka wynikala
w duzej mierze z uznania, zZe
informacje zawarte w opracowaniu
sq wiedza, ktéra mozna zaczerpnac
z internetu. Z tego ro6wniez
wzgledu skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
odwolywanie sie ( nota bene
calkowicie dowolne, niepoparte
bowiem zadnym cennikiem) do
stawek wolnorynkowych. Swiadek
podal — czego nie kwestionuje
skarzacy — ze ma dos$wiadczenie w
tworzeniu tego typu opracowan i na
tej podstawie uznal, ze Technologia
Biogazowni  opracowana przez
oskarzonego R. S. oraz $wiadkow:
P. L. i P. J. jest chaotyczna,
niestaranna, zawiera informacje
ogélnodostepne ~ w  internecie.
Stwierdzil brak wkladu wlasnego
autoréow, uznal prace za wstepne
opracowanie, a nie opis technologii
produkcji biogazu, nieprzydatne do
realizacji projektu badawczego. Z
tych wzgledéw oszacowal jej koszt
na nieprzekraczajacy 3.000 1zl
Opracowanie dotyczace Technologii
Laboratorium ocenil natomiast jako
celowe i poprawnie wykonane,
przydatne do projektu badawczego,
ale jego koszt na nieprzekraczajacy
4.000 zh.  (k.3288-3293 akt
sprawy). Doswiadczenie Swiadka
W  opracowywaniu tego typu
projektow oraz przedstawiona przez




niego argumentacja pozwala na
uznanie jego zeznan za w pekni
wiarygodne. Podkreslenia wymaga,
ze skarzacy w omawianym zarzucie
nie zakwestionowal stanowiska
Swiadka, ze Technologia Biogazowni
zostala opracowana na podstawie
informacji z  internetu, bez
wkladu wlasnego jej tworcow.
Oczywistym jest, ze w takim
wypadku wynagrodzenie winno by¢
znaczaco nizsze niz od opracowania
sporzadzonego w oparciu o wiedze
wlasng jej autoréw. Wskazaé przy
tym nalezy, ze wynagrodzenie
dla  spdtki  oskarzonego  R.
S. wielokrotnie przekraczalo
wynagrodzenie pozostalych dwoéch
wskazanych autoré6w. Nie bez
znaczenia pozostaja rowniez
zeznania $wiadka P. L., ktory
podal, ze przygotowywal biznesplan
dla oskarzonego i nie wykonywal
pozniej zadnych innych opracowan.
Dopiero po okazaniu mu
opracowania z k.1445 nie wykluczyl,
ze go robil. Nie zna jednak P.
J., ktory owo opracowanie mial
z nim robi¢c. Wskazal roéwniez,
ze nie fakturowal wszystkich
prac, bo firma oskarzonego miala
problemy finansowe (k.2957-2959
akt sprawy); zeznania te podtrzymal
(k.4858 akt sprawy).

Ad.I.4.a.vii. Zarzut jest calkowicie
chybiony. Zwlaszcza w kontek$cie
jego podstawy, tj. obrazy art.7
kpk. Skoro bowiem sam skarzacy
stwierdza, ze $wiadkowie: P. W, A.
D. i M. K. (1) potwierdzili fakty
bezsporne to nie sposbéb zarzucic¢
Sadowi Okregowemu, ze uznajac
te zeznania za wiarygodne dokonal
dowolnej, sprzecznej z dyrektywami
okreSlonymi w art.7 kpk ich
oceny. Wbrew sugestiom skarzacego
$wiadkowie ci nie dokonywali oceny
opinii technicznej wydanej przez
A. B, T. B. i F. K, a ich




zeznania dotycza kwestii, ktérymi
zajmowali sie w ramach obowigzkéw
zawodowych.  Opisali  bowiem
fakty zwigzane z pozyskaniem
dofinansowania przez oskarzonego
R. S., okoliczno$ciami zwigzanymi z
powzieciem przez pokrzywdzonego
watpliwoéci co do rzetelnosci
wywigzywania sie oskarzonego R.
S. z warunkéw zawartej umowy
oraz podjetych w zwigzku z tym
przez pokrzywdzonego dzialaniach.
Przy czym &wiadek M. K. (1)
jako kierownik ds. rozliczania
projektéw byla czlonkiem zespolu
kontrolujgcego, ktory udal sie m.in.
do domku jednorodzinnym w G. (1),
gdzie bylo biuro i laboratorium w
trakcie remontu i na teren stoczni

(k.4999v akt sprawy).

Ad.I.4.a.viii. Z tozsamych
wzgledow  jak \ punkcie
poprzednim (odnoszenie sie do
faktow zwigzanych z pozyskaniem
dofinansowania przez oskarzonego
R. S., okoliczno$ciami zwigzanymi z
powzieciem przez pokrzywdzonego
watpliwoéci co do rzetelnoSci
wywigzywania sie oskarzonego R.
S. z warunkéw zawartej umowy
oraz podjetych w zwigzku z tym
przez pokrzywdzonego dzialaniach),
chybiony jest rowniez zarzut
dotyczacy zeznan $wiadka D. M.. I
ten $wiadek bowiem byl na miejscu
kontroli i widzial, ze prace objete
refundacja nie zostaly wykonane
(k.5056v akt sprawy).

Ad.I.4.a.ix. Zarzut nie jest
zasadny. Jest on rowniez kolejnym
przykladem multiplikowania
zarzutbw  apelacyjnych przez
skarzacego. Tozsamy w istocie
zarzut skarzacy podniost juz bowiem
w pkt. 1a. omawianej apelacji.
Jak juz wyzej wskazano w
niniejszym uzasadnieniu, nie ma
racji skarzacy twierdzac, ze autorzy




opinii technicznej, tj. A. B., T. B.
i F. K. wzajemnie przerzucali sie
odpowiedzialnoScia za te opinie.
W niniejszym uzasadnieniu Sad
odwolawczy odnosil sie juz rowniez
do oceny owej opinii dokonanej
przez M. H.. Odwoluje sie zatem w
tym miejscu do poczynionych tam
rozwazan nie dostrzegajac potrzeby
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu.

Ad.I.4.a.x. Zarzut nie jest zasadny.
Podobnie jak przy ocenie ekspertyzy
sporzadzonej przez A. M. skarzacy
zdaje sie nie zauwazaé glownego
powodu takiej a nie innej wyceny
ekspertyzy dotyczacej technologii
biogazowni i procedury pracy
laboratorium, tj. oceny, ze oba
opracowania — zdaniem bieglego
M. K. - mialy charakter odtworczy,
ogo6lnikowy, na poziomie studenta I
roku. Pierwsze z nich nadto biegly
ocenil jako krotkie, chaotyczne,
oparte na wiedzy z internetu; drugie
natomiast jako niewymagajace
wiedzy specjalistycznej i duzo
czasu (k.4159-4164, 4894-4895 akt
sprawy). Wobec powyzszego skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynieS¢ odwolywanie sie do
dokonanej na zlecenie oskarzonego
R. S. kosztbw wyceny know
— how dotyczacego biogazowni
utylizacyjnej  (k.3185-3209  akt
sprawy), gdyz opracowanie
przedlozone przez oskarzonego
celem objecia dofinansowaniem
takich cech nie posiadalo. Rowniez
i biegly M. K. odwolal sie
w tym zakresie do wlasnego
do$wiadczenia, stad zarzut obrazy
art.200 § 2 pkt 5 kpk uznaé nalezy za
chybiony.

Ad.I.4.a.xi. Zarzut nie jest
zasadny. Gléwnym argumentem
skarzacego jest to, ze Dbiegla
M. B. nie odniosta sie w




dokonanej wycenie do celow
jakim wyceniane nieruchomosci
mial stluzy¢. Podkreélenia bowiem
wymaga, ze biegla — czego skarzacy
nie kwestionuje — poza ogledzinami
nieruchomoéci, zbadaniem ich ksigg
wieczystych oraz cen wynajmu
innych tego typu nieruchomosci
dysponowala réwniez umowami
najmu dotyczacymi wycenianych
nieruchomos$ci. Wynika 2z nich
natomiast cel jakiemu mialy
shuzy¢: umowa najmu lokalu na
firme oskarzonego zawarta z zong
oskarzonego (k.210-212 akt sprawy),
umowy najmu pomiedzy dwiema
firmami oskarzonego (k.213-214,
k.215 akt sprawy).

Nie bez znaczenia — w ocenie
Sadu odwolawczego — pozostaje
rébwniez, ze inwestycje jakie
mialy zostaé poczynione na tych
nieruchomos$ciach w  wiekszoéci
nie zostaly poczynione, a zatem
wskazanie na ,specjalistyczne ich
przeznaczenie” w odniesieniu do
inkryminowanego czasu wydaje sie
by¢ naduzyciem. Wskaza¢ réwniez
godzi sie na bardzo duze roéznice
pomiedzy stawkami czynszu najmu
podanymi przez biegla, a stawkami
wskazanymi we wnioskach o
realizacje umowy dofinansowania. I
tak dzialka przy ul. (...) w G. (1)
to kwoty: 7.400 zl. przyjeta przez
bieglai20.000 zl. zawarta w umowie
najmu; lokal przy ul. (...) w G. (1)
to kwoty: 4.300 zl. przyjeta przez
biegla i 7.600 zl. zawarta w umowie
najmu; lokal przy ul. (...) w G. to
kwoty: 8.320 zl. przyjeta przez biegla
115.600 zl. zawarta w umowie najmu
plus czynsz inicjalny w wysokosci
46.800 zl. Warto wskaza¢ rowniez
na to, ze i w tym przypadku strong
umowy byla spotka oskarzonego R.
S. reprezentowana przez jego zone —
oskarzona I. S..




Ad.I.4.a.xit. Zarzut nie jest
zasadny. Opinia bieglego z zakresu
wynalazczoéci i ochrony wlasnosci
przemystowej Z. S. dotyczyla
ogbdlnych  zlozen  dotyczacych
budowy mobilnej biogazowni na
terenie (..) sp. z 0.0. w G.
(1) i kosztow jej opracowania
(k-3334-3349,  4425-4442  akt
sprawy). Biegly nie doszukal
sie innowacji produktowych oraz
procesowych ich przydatnosci dla
biogazowni, ktére wynikaly =z
wniosku o dofinansowanie, co —
ocenie Sadu Il instancji — Swiadczy o
wypelnieniu przez oskarzonego R. S.
znamienia oszustwa (wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad w zakresie
istotnym dla  rozporzadzenia
przez niego mieniem). Wskazal
nadto, ze wniosek mial zapisy
o innowacjach, natomiast nie
bylo praktycznych aspektow
innowacyjnych. Laboratorium byto
innowacyjne ale dokumentacja
projektu biogazowni nie wskazywala
na zamiar wykorzystania innowacji
o ktéorych mowa we wniosku.

Whniosek natomiast winien
odpowiada¢ zlozonej dokumentacji.
Argumentacja skarzacego
przedstawiona ~w  omawianym
zarzucie jest — zdaniem Sadu
II instancji - chybiona. Nie

sposéb bowiem uzna¢ za logiczne
rozumowania, ze biegly winien
odnieéc sie do skonczonego projektu
(ktéory nie osiggnal tego etapu
z powodu wycofania dotacji),
a skoro tego nie wuczynil to
opinia jest nieprzydatna w sprawie.
Wszak bowiem projekt mial byé
tworzony w oparciu o przedlozone
dokumenty (ktérych przydatnosé
dla projektu bedacego przedmiotem
dotacji zakwestionowal nie tylko
biegly Z. S., ale rowniez biegly M. K.)
i owe dokumenty byly przedmiotem
oceny bieglych.




Ad.I.4.a.xiti. Zarzut nie jest
zasadny. Brak jest bowiem podstaw
do kwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci
opinii sporzadzonej przez bieglego
J. D.. Odnoszac sie do argumentu
skarzacego, ze biegly nie dokonal
ogledzin nieruchomo$ci przy ul.
(...) w G. (1)na wstepie wskazac
nalezy, ze powodem tego bylo to,
ze nie miatl go kto tam wpuscic¢ i
wskaza¢ wykonane roboty (opinia
bieglego — k.4230 akt sprawy;
zeznania bieglego - k.4893v akt
sprawy). Odnoszac sie zatem do
zarzutu oparcia tej opinii wylacznie
na ustaleniach dokonanych w
opinii sporzadzonej na zlecenie
Pokrzywdzonego, ktdory moze miec
interes w  uzyskaniu  opinii
niekorzystnej dla Oskarzonego, co
— w ocenie skarzacego - przemawia
za odmoéwieniem wiary tejze opinii
stwierdzi¢ nalezy, ze taki sam zarzut
(interes prawny, tyle ze w uzyskaniu
opinii korzystnej dla siebie) mozna
byloby postawi¢ oskarzonemu,
skoro — jak twierdzi biegly, a co nie
jest kwestionowane w omawianej
apelacji — nie zostal on wpuszczony
na teren nieruchomo$ci, a
w spolce  (...)  nalezacej
do oskarzonego odmoéwiono
bieglemu udzielenia jakichkolwiek
informacji. Calkowicie chybionym
jest zarzut dotyczacy ogrodzenia
nieruchomoé$ci. Skarzacemu, ktoéry
wskazuje (skadinad stusznie), ze
ogrodzenie terenu o powierzchni
2.500 m2 nie moze mieé¢ jedynie
16,8 metra umknela wydaje sie ta
istotna okolicznosé, ze biegly odnosi
sie do dlugosci ogrodzenia nowego
(podkreslenie SA), wykonanego w
ramach prac objetych dotacja
wyplacona przez pokrzywdzonego.
To jest bowiem istota zarzutu
postawionego oskarzonemu R. S. w
tym zakresie; tj. zazadanie zwrotu




kosztéow poniesionych rzekomo za
ogrodzenie calego 0,25 hektarowego
terenu, podczas gdy rzeczywiste
prace dotyczyly jedynie ogrodzenia
o dlugosci 16,8 metra. Pozostale za$
ogrodzenie nie uleglo zmianie od
wrzeénia 2011r. (k.4271 akt sprawy).
W tym zakresie trafnie oparto sie
o mape (...), ktéora pozwalala na
ocene w jakim stanie znajdowalo
sie ogrodzenie nieruchomosci zanim
wynajat ja oskarzony R. S., a co
ca tym idzie — jaka jego czesc
stanowilo ogrodzenie wykonane w
ramach projektu. Swiadek J. K.
(1), do zeznan ktérego odwoluje
sie skarzacy i do ktorych réwniez
odnosit sie Sad Apelacyjny w
niniejszym uzasadnieniu (zarzut
I.1.b.omawianej apelacji) sktadal
zeznania w  grudniu  2016r.
(k.3501-3503 akt sprawy) moéwiac,
ze calo$¢ terenu jest ogrodzona.
Brak oceny przez Sad Okregowy
zeznan tego $§wiadka pozostaje bez
wplywu na tre$é orzeczenia, gdyz
zeznania te dotycza stanu z kilku lat
po inkryminowanych zdarzeniach,
opinia techniczna dotyczy za$
stanu ogrodzenia w czasie gdy
byly skladane wnioski o wyplate
transz dotacji. Rzecz bowiem w
tym, ze oskarzony wniést o
zwrot kosztéw wykonania calego
ogrodzenia, podczas gdy ponibst je
tylko w niewielkim jego fragmencie,
tj. 16,8 metra (calo$¢ ogrodzenia
2.500 m2 obszaru wymagalaby co
najmniej 200 metréw ogrodzenia).

Ad.I.4.b.i.1),2),3). Zarzuty nie sa
zasadne, a opisane w pkt 1) i 2)
szczatkowo wrecz uzasadnione.

W pkt. 1) skarzacy oparl zarzut
na kwestionowaniu wiarygodnoSci
niekorzystnych dla oskarzonego
R. S. opinii bieglych, co -
jak  juz wyzej wskazano -
nie zasluguje na aprobate. Nie




sposob rowniez odwolywaé sie do
aktualnego stanu wiedzy wywodzac,
ze obecnie koszty przedsiewziecia
jakiego podjal sie oskarzony R. S.
bylyby duzo nizsze, skoro opinie
na ktorych Sad I instancji oparl
ustalenia o winie oskarzonego
powstaly w niewielkim czasie
po inkryminowanych zdarzeniach;
zarzuty zwiazane z przedkladaniem
pokrzywdzonemu celem realizacji
zawyzonych faktur dotycza bowiem
okresu grudzien 2012 - listopad
2013, za$ opinie datowane sa
na: grudzien 2013/styczen 2014
(opinia techniczna (...) Sp. z o.0.
sporzadzona przezT.B.,A.B.iF.K.),
listopad 2018 (opinia bieglego J. D. i
bieglej M. B.); wyrok Sadu I instancji
zapadl natomiast pod koniec 2021r.
Argumentacja przedstawiona zatem
przez skarzacego nie jest w
stanie skutecznie zdeprecjonowac
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego R. S., ktoéra odnosi
sie do wszystkich okolicznoéci
majacych na nia wplyw
(str.41-43 uzasadnienia wyroku).
Sad Apelacyjny odwoluje sie do niej
w tym miejscu nie widzgc podstaw
do powtarzania przedstawionej tam
argumentacji.

Kwestionujac w pkt. 2) dokonang
przez Sad  Okregowy  ocene
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonej
I. S. skarzacy wskazal, ze
wystawienie faktury lub zawarcie
umowy nie przesadza o tym, ze
obejmowala swoja $wiadomodcia
okoliczno$ci zawyzenia wartoSci
tych uméw. Nie sposéb uznaé
tej argumentacji za przekonujaca,
skoro oskarzona wielokrotnie byla
strona zawieranej umowy. Nie
spos6b zatem uzna¢ aby nie miala
$wiadomosSci na jakich warunkach sa
one zawierane.




O SwiadomoSci oskarzonego R. S.
co do tego, ze faktury majace
pochodzi¢ rzekomo od J. K
(2) i K. B. nie odpowiadaja
prawdzie Swiadcza depozycje P. A..
Zeznal, ze nie organizowal faktur
wystawionych rzekomo przez J. K.
(2) i K. B., a jedynie je odebral
na polecenie oskarzonego R. S.
(k.3032-3034/16 akt sprawy). Dla
kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego R. S. nie ma
pierwszorzednego znaczenia kto
pozyskat nierzetelne faktury majace
pochodzi¢ rzekomo od $wiadkow J.
K. (2)iK. B.. Istotne jest bowiem czy
mial $wiadomo$¢ ich nierzetelnosci.
Wprawdzie $wiadek J. K. (2)
zaprzecza zar6wno znajomosci z
oskarzonym R. S., jak i z P. A,, to
jednak K. B. zeznal, ze przyjechali
do niego mezczyzni zwigzani z
oskarzonym P. S. (1), powiedzieli,
ze nie moze zeznawa¢ bo duzo
straci, za$ P. A. nie przekazywal mu
pieniedzy (k.4893/25 akt sprawy).
Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze
z zeznan $wiadka K. J. wynika, ze
wspolpraca jaka miala rzekomo by¢
z K. B. i J. K. (2) zostala nawigzana
za poérednictwem P. A.. Swiadek
bowiem — ksiegowy oskarzonego R.
S. podal, ze nie wie jak doszlo do
pozyskania faktur od J. K. (2) i
K. B. (k.4971 akt sprawy). Swiadek
R. T. w ogoble nie odnosil sie do
tych faktur w swoich zeznaniach,
wskazal natomiast, ze oskarzony R.
S. byt zaangazowany w projekt, ze
odbywaly sie cykliczne spotkania
dotyczace projektu (k.4895v-4896
akt sprawy). Do kwestii roli
swiadka W. N. - kierownika
projektu oraz oskarzonego R. S.
reprezentujacego podmiot, ktory
zawarl z pokrzywdzonym umowe
o dofinansowanie Sad Apelacyjny
odnosil sie juz w niniejszym
uzasadnieniu i do poczynionych




tam rozwazan odsyla. Bedzie to
rOwniez przedmiotem rozwazan
w  dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia. Wskaza¢ w tym
miejscu zatem jedynie ponownie
nalezy na zaangazowanie osobiste
oskarzonego R. S. w ten projekt,
szczegblowa o nim wiedze (co
wynika cho¢tby z aktywnosci
procesowej tego oskarzonego i
czeSciowo jego wyjasnien, gdzie
podal, ze byl jego pomyslodawca
(k.4537 akt sprawy), jak réwniez z
zeznan Swiadka E. J. — pracownika
oskarzonego R. S., ktéra podala,
ze projekt byl pomyslem tego
oskarzonego, ktéry bardzo sie w
niego angazowal i wszystko bylo
z nim konsultowane (k.5011 akt
sprawy) oraz $wiadka J. D. (1) -
pracownika Uniwersytetu (...) w O.,
ktory podal, ze W. N. nie byt osoba
decyzyjna w projekcie (k.5012-5013
akt sprawy), co przez pryzmat
zasad logicznego rozumowania nie
pozwala na podzielenie pogladu
skarzacego, ze osoba decyzyjna byl
Swiadek W. N., nie za$ oskarzony R.
S..

Ad.I.4.b.ii. Zarzut nie jest zasadny.
Na wstepie podkreélenia wymaga,
ze wyjasnienia oskarzonej I
S. ograniczaja sie w zasadzie
do stwierdzenia, ze wszystkim
zajmowal sie mgz, a ona
skladala  podpisy w  dobrej
wierze (k.4529-4530 akt sprawy).
Oskarzona poza tym korzystala
z prawa do odmowy skladania
wyjasnien (k.3012, 3711-3712, 4713
akt sprawy), jedynie raz wyrazila
wole odpowiadania tylko na pytania
swojego obroncy (k.4529-4530
akt sprawy). W ten spos6b
oskarzona pozbawila sie mozliwosci
przedstawienia  szerzej swojego
punktu widzenia, a wyjasnienia
ktore zlozyta Sad Okregowy ocenil
przez pryzmat innych dowodéw




przeprowadzonych w sprawie i zasad
logicznego rozumowania (str.43
uzasadnienia wyroku), ktore zyskaly
aprobate Sadu Apelacyjnego. Ocena
ta jest zwiezla ale wobec braku
wyjasnien oskarzonej brak bylo
mozliwo$ci  czynienia  szerszych
rozwazan w tym zakresie. Skarzacy
za§ po raz kolejny odwoluje sie
do opinii bieglych subiektywnie
uznanych za niewiarygodne, ktorym
natomiast Sad I instancji przydal
walor wiarygodnoSci.

Ad.I.4.b.iti. Zarzut ten nie jest
trafny. Skarzacy poza odwolaniem
sie do zarzutu zwigzanego z oceng
zeznan $wiadka F. K. zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
(ktére uznal za niewiarygodne) nie
wykazal aby ocena tych zeznan
dokonana przez Sad byla sprzeczna
z dyrektywami okreSlonymi w
art.7 kpk. Tymczasem, zgodnie
z utrwalonym  orzecznictwem,
nie jest to wystarczajgce
do skutecznego zakwestionowania
oceny dowodéw dokonanej przez
Sad. Skarzacy winien bowiem
wykaza¢  jakich konkretnych
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie tylko
ograniczaé sie do wlasnej oceny
tego materialu (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27
pazdziernika 2021r. w sprawie II
AKa 149/21; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzeSnia 2022r.
w sprawie II KK 196/22, 27 maja
2021r. w sprawie V KK 189/21,
24 lutego 2021r. w sprawie II KK
172/20). Sad Apelacyjny odnosil
sie juz w niniejszym uzasadnieniu
do dokonanej przez Sad Okregowy,
a kwestionowanej przez skarzacego
oceny dowodu w postaci zeznan
Swiadka F. K. (przy zarzucie




I.4.a.iv.,v. omawianej apelacji) i
do poczynionych tam rozwazan
odsyla nie dostrzegajac potrzeby
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu.

Ad.I.4.b.iv. Zarzut nie jest
zasadny. Po pierwsze opiera sie na
pogladzie, ze opinia wydana przez
bieglego Z. S. nie jest wiarygodna,
co nie zyskalo aprobaty Sadu II
instancji, ktory juz odnosil sie do tej
kwestii w niniejszym uzasadnieniu
(zarzut 1.4.a.xii omawianej apelacji)
i do poczynionych tam rozwazan
odsyla nie dostrzegajac powodéw
ponownego przytaczania ich w
tym miejscu. Nie sposéb rdwniez
skutecznie odwolywaé sie do
wolnego rynku  pozwalajgcego
przedsiebiorcom na  swobodne
ustalanie cen, skoro oskarzony
finalnie nie mial ponosi¢ kosztow
tego opracowania, skoro fakture
za jego sporzadzenie przedlozyl
pokrzywdzonemu celem realizacji
przyznanej dotacji. Za logiczne
zatem uznac nalezy stanowisko Sadu
I instancji (str.43-44 uzasadnienia
wyroku), ze w interesie oskarzonego
R. S. bylo zawyzanie platnos$ci, skoro
nie on je mial ostatecznie realizowac.
Za  calkowicie = niewiarygodne,
sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania uznac nalezy
twierdzenia oskarzonego P. S,
ze nie wiedzial, ze jego
faktura zostanie  przestawiona
do rozliczenia projektu, skoro
jednoczeénie przyznal, ze wiedzial
o dofinansowaniu projektu (k.3660
akt sprawy). Nie sposdb rowniez
odmoéwié racji Sagdowi Okregowemu,
ktéory wskazal, ze oskarzony P.
S. musial mie¢ wiedze na temat
kosztow jakie winny by¢ zwigzane
z wykonaniem przedmiotowego
opracowania, skoro taka
dzialalno$cia sie zajmowal, a ktore to
koszty — jak wynika z wiarygodnej




opinii bieglego Z. S. zostaly znacznie
zawyzone.

Ad.I.4.b.v. Zarzut nie jest
zasadny. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze tozsamy w argumentacji
zostal juz podniesiony w pkt.
1.d. omawianej apelacji i do
poczynionych tam rozwazan Sad
IT instancji odsyla. Godzi sie
zatem wskaza¢ skarzacemu, ze
powtarzanie tych samych w
istocie zarzutéw nie wzmocni ich
wymowy i nie uczyni ich z tego
powodu trafnymi. Wskaza¢ zatem
jedynie w tym miejscu nalezy, ze
czynnoéci podejmowane przez P.
A. nie ekskulpuja oskarzonego R.
S.. Jak wynika bowiem chocby
z treSci zeznan Swiadka W.
N., caloScia projektu kierowal
oskarzony R. S., ktéry dostarczal
dane, ktére Swiadek wpisywal do
generatora danych (k.4859-4860v
akt sprawy). Swiadek podal réwniez,
ze oskarzony akceptowal wnioski
o rozliczenie dotacji. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze nie mial
$wiadomosci co akceptuje, skoro byl
zaangazowany w prace, co wynika
— jak juz wcze$niej wskazano w
niniejszym uzasadnieniu zar6wno
z jego wyjasnien, jak i z zeznan
Swiadkow.

Ad.I.4.b.vi. Zarzut nie jest trafny.
Po raz kolejny skarzacy odwoluje
siec do rzekomego przerzucania
sie autor6w odpowiedzialno$cia za
opinie sporzadzong przez F. K., A.
B. i T. B.. Po raz kolejny zatem
Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest
to twierdzenie chybione i odsyla
do rozwazan czynionych juz na ten
temat w niniejszym uzasadnieniu
nie widzac potrzeby Kkolejny raz
przytaczania ich w tym miejscu.

Po raz kolejny wskazaé réwniez
nalezy, ze M. H. wydajac opinie na




zlecenie oskarzonego R. S. poczynil
zalozenia niezgodne z trafnie
ustalonym przez Sad Okregowy
stanem faktycznym oraz dokonal
wlasnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow. Najlepszym tego
przykladem jest oparcie opinii
na tezie, ze przed wydaniem
opinii technicznej nie doszlo do
ogledzin miejsca, ktore bylo jej
przedmiotem. Jest to teza bledna.
Zgromadzony bowiem w sprawie
material dowodowy, do ktbrego
Sad Apelacyjny odnosil sie juz w
niniejszym uzasadnieniu wskazuje
bez watpliwosci, ze ogledziny
miejsca mialy miejsce. M. H. ocenia
wiarygodno$¢ innych ekspertéw, ich
fachowos¢, co jest wylgczna domena
sadu, ktérej sad dokonuje po
zgromadzeniu i ocenie caloksztaltu
przeprowadzonych dowoddéw. Nie
sposbéb réwniez uznaé za
niewlaéciwe positkowanie sie przez
autorow ekspertyzy mapa (...),
skoro mialo to na celu ocene
stanu nieruchomo$ci (m.in. jej
ogrodzenia) w konteks$cie zlozonego
wniosku o zrefundowanie kosztow
rzekomo wykonanego ogrodzenia.
Bez wplywu na ocene wiarygodno$ci
ekspertyzy ocenianej przez M.
H. pozostaje wplyw morskiego
klimatu na korodowanie elementow
metalowych; autor opinii takiego
zwigzku w odniesieniu do realiow
rozpoznawanej sprawy nie wykazal,
a Sad Okregowy nie stwierdza jego
zaistnienia. PodkreSlenia wymaga,
czego zdaje sie nie dostrzega¢ M.
H., ze kwestionowana przez niego
ekspertyza miala na celu ustalenie
czy to co oskarzony R. S. przedstawil
na rachunkach przedlozonych
pokrzywdzonemu jest zgodne ze
stanem  faktycznym. M. H.
zdyskwalifikowal zatem ekspertyze
A. B, T. B. i F. K. opierajgc
sie na blednych zalozeniach i
nie dokonujac ogledzin miejsca,




co nie moze skutkowaé uznaniem
jej za wiarygodng i skutecznie
deprecjonujaca wskazang wyzej
ekspertyze.

Ad.I.5. Zarzut nie jest zasadny.
Z uwagi na fakt, ze
skarzacy w wywiedzionej apelacji
zlozyl  tozsamy z  opisanym
w zarzucie wniosek dowodowy,
Sad odwolawczy odnosil sie
do niego (k.5761v akt sprawy)
i do postanowienia wydanego
w tym zakresie odwoluje sie
nie  stwierdzajac  konieczno$ci
ponownego przytaczania
przedstawionej tam argumentacji.

Ad.II. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie jest trafny. Na
wstepie wskazac nalezy, ze zarzut ten
moze zostaé¢ skutecznie podniesiony
wylacznie wowcezas, gdy zasadnosé
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego  rozumowania  oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniong
dowolnoscia. Mozliwo$c za$
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu
nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu
w ustaleniach faktycznych (por.
wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z: 277 lipca 2021r. w sprawie
II AKa 109/21, 30 grudnia 2019r.
w sprawie II AKa 55/19; wyrok
sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 22 kwietnia 2021r. w sprawie
IT AKa 29/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2008r.
w sprawie V KK 301/07; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 10 maja
2005r. w sprawie WA 10/05, 20
lutego 1975r. OSNPG 1975/9/84,
22 stycznia 1975r., OSNKW




1976/2/64). Skarzacy pozornie
przypisal  pierwszoinstancyjnemu
orzeczeniu szereg ro6znorodnych
naruszen i to niezwykle drobiazgowo
wymieniajac  je w  petitum
apelacji, ktéorych  cze$¢  nie
zostala nawet szerzej umoéwiona
w czeSci motywacyjnej apelacji.
Taki sposob redakcji  $rodka
odwolawczego nie mogt jednak
obligowa¢ Sadu odwolawczego do
rownie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutébw i ustosunkowania sie do
kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej. Tak
wiec Sad odwolawczy w swoim
uzasadnieniu, pewne zagadnienia
omawia w sposéb zbiorczy, nie
odnoszac sie expressis verbis
do wszystkich wskazywanych przez
obronce domniemanych naruszen
realizujac jednoczes$nie obowigzek
wynikajacy z art.433 § 2 kpk
Skarzacy na oSmiu stronach
apelacji wymienia szczegblowo
rézne ustalenia, jakie — wjego ocenie
zostaly poczynione blednie, tracac
zdaje sie z pola widzenia istote
zarzutébw stawianych oskarzonemu
R. S.. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze oskarzonemu R. S. przypisano
posSwiadczenie nieprawdy majace
na celu pozyskanie dotacji od
pokrzywdzonego oraz oszustwo
na  szkode (...) polegajace
na przedlozeniu wnioskéw o
platno$¢ zawierajacych nierzetelne
rozliczenie sie z poprzednich dotacji
lub odnoszacych sie do prac,
ktére nie zostaly wykonane w
spos6éb wskazany we wnioskach,
czym doprowadzil pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Ad.Il.1.a. Zarzut nie jest trafny.
Sad Okregowy ustalil bowiem jakie
niezgodne z prawda informacje
zawart oskarzony R. S. we wniosku




o dofinansowanie realizacji swojego
projektu  (str.7-8  uzasadnienia
wyroku). Dla Sadu Apelacyjnego
oczywistym jest, ze skoro we
wniosku  wskazano m.in., ze
projekt przewiduje zaangazowanie
Uniwersytetu (...), Politechniki (...) i
Uniwersytetu (...) (pkt 15 wniosku
— ka5 zalgeznika nr 2), a w
umowie o dofinansowanie spoétka
(...), ktorej jedynym udzialowcem
byl oskarzony R. S. zobowigzala
sie do realizacji projektu w
pelnym zakresie, informacja o
pomiotach  zaangazowanych w
realizacje projektu miala istotne
znaczenie dla podpisania umowy o
dotacje. Zgodnie bowiem z § 3 ust.2
pkt 6) umowy o dofinansowanie
projektu, beneficjent zobowigzany
jest do realizowania projektu
zgodnie z umowa i jej zalacznikami,
a w szczego6lno$ci z wnioskiem o
dofinansowanie (k.5v zalacznika nr

1).

Ad.Il.1.ba., ii., iii., iv., v., vi.,
vii., vuiii., ix., x., xi. Zarzut
jest niezasadny. Skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé istoty przestepstwa
oszustwa. Wskazaé zatem nalezy,
7ze przy przestepstwie oszustwa
istotne jest to czy pokrzywdzony
rozporzadzilby swoim mieniem
gdyby wiedzial jaki jest rzeczywisty
stan rzeczy (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Gdansku z
29 grudnia 2022r. w sprawie
I AKa 258/22; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2021r.
w sprawie V KK 609/19).
Bez znaczenia zatem pozostaje
podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢, ze oskarzony poniost
pewne koszty w zwiazku z
realizacja projektu. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 grudnia 2020r. w sprawie V KK
212/20; wyroki Sagdu Najwyzszego




7: 17 czerwca 2020r. w sprawie II
KK 21/19, 21 maja 2020r. w sprawie
III KK 313/19) przy przestepstwie
z art.286 § 1 kk nie jest istotna
warto$¢ szkody (ostatecznie bowiem
do powstania szkody po stronie
pokrzywdzonego moze nawet w
ogble nie doj$¢). Istotne jest
natomiast to czy pokrzywdzony
na skutek wprowadzenia go
w  blad rozporzadzil swoim
mieniem. Wobec powyzszego skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do kwot jakie oskarzony
ponidst w zwigzku z realizacja
projektu. Calkowicie bezskuteczne
jest powolywanie sie na to, ze
oskarzony we wniosku o rozliczenie
jedynie zlozyl oSwiadczenie o
poniesionych wydatkach bez
wskazania, ze wydatki te zostaly
poniesione. Wymienianie w apelacji
faktur jakie oskarzony przedlozyl
pokrzywdzonemu stanowi jedynie
kolejny przyklad tego, ze celem
skarzacego bylo zdaje sie
sporzadzenie jak najobszerniejszej
apelacji, co nie przeklada sie
na zasadno§¢ podniesionych w
niej zarzutdéw. Wystarczy bowiem
wskazaé, ze skoro oskarzony
przedlozyt pokrzywdzonemu
wniosek o0 zwrot poniesionych
kosztow (zwigzanych vA
wymienionymi na str.13-14 apelacji
czynno$ciami) i faktury na ich
potwierdzenie, ktére okazaly sie
nierzetelne, nie dokumentowaly
bowiem rzeczywiécie poniesionych
kosztdbw, na podstawie czego
pokrzywdzony dokonal wyplaty
kwot wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu, to doszlo do popelnienia
przestepstwa oszustwa z art.286
§ 1 kk a z uwagi na warto$é
mienia jakim rozporzadzil w zwigzku
z tym pokrzywdzony, réwniez z
art.294 § 1 kk. Za calkowicie
absurdalng Sad Apelacyjny uznaje




argumentacje, ze skoro oskarzony
nie zlozyl  oSwiadczenia, ze
wskazane przez niego wydatki
sg zgodne z faktyczna warto$cia
dobr na ktére zostaly poniesione
to nie doszlo do przedlozenia
nierzetelnych dokumentéw. Czym
wszakze jest bowiem wniosek
o zwrot podniesionych wydatkow
polaczony z przedlozeniem faktury
jak nie oswiadczeniem, ze taki
wydatek zostal poniesiony i w
zwigzku z tym druga strona umowy
ma wywigzaé sie z niej i dokonad
zwrotu  poniesionych  kosztow?
Sam skarzacy wskazal na wymog
celowoSci poniesionych wydatkow.
Rownie absurdalnym byloby
uznanie za trafne twierdzenia,
ze pokrzywdzony mial obowigzek
$wiadczenia na rzecz oskarzonego w
wysokoSci przez niego wskazanej, a
bez znaczenia bylo czy przedlozone
faktury sa rzetelne, prace na
nich wskazane zostaly wykonane.
Byloby to sprzeczne nie tylko
z treScia umowy (§ 8, ktory
okresla kwalifikowalnos¢ kosztow
i przejrzysto$¢ finansowa — k.gv
zalacznika nr 1) ale i ze zdrowym
rozsadkiem.

Ad.Il.c. i., ii., tii., d. Zarzuty
nie sg trafne. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
wskazanie, ze w tre$ci zarzutu
dotyczacego pkt I aktu oskarzenia
nie podano jakie osoby mialy
by¢ zatrudnione. Ta informacja
bowiem znajduje sie w dokumencie
przedlozonym  pokrzywdzonemu
przez oskarzonego w zwigzku z
ubieganiem sie o dofinansowanie.
Nie sposob zarzucaé oskarzycielowi
publicznemu, a dalej rdéwniez
sadowi, ze nie przytoczono w
treéci zarzutu caloSci zalozonego
wniosku. Za w pelni wystarczajaca
i jasno wskazujaca na istote
zarzutu nalezy uzna¢ formule




zastosowana w  przedmiotowej
sprawie, tj. wskazanie, ze oskarzony
przedkladajac biznes plan o jakim
mowa w pkt. I zarzutéw poswiadczyl
nieprawde m.in. co do tego kto
ma projekt konsultowa¢ i kogo
oskarzony ma zatrudnic¢ w zwigzku z
jego realizacja. Odnoszac sie do oséb
wymienionych przez skarzacego —
w ocenie Sadu Apelacyjnego zadna
miarg nie sposéb uznaé aby doszlo
do ich zaangazowania w projekt
w sposoOb spelniajacy wskazany we
wniosku, tj. realizacje projektu w
Katedrze (...) Uniwersytetu (...),
w Wydziale (...) Politechniki (...)
oraz w Katedrze (...) Uniwersytetu
(..) w 0. a nadto ze prace
badawcze beda realizowane lub
konsultowane przez wskazane we
wniosku osoby. Propozycji udzialu
w tym projekcie nie dostali w ogble
Swiadkowie: M. D. — pracownik
Uniwersytetu (...) w O. (k.2279v,
4858 akt sprawy), J. H. — Pracownik
Politechniki (...) (k.2283v, 4858v
akt sprawy), M. K. (2) - pracownik
Uniwersytetu (...) w O. (k.2281v,
4858v akt sprawy). Swiadek M. Z.
— pracownik Uniwersytetu (...) w
O. zeznal, ze firma oskarzonego
zwrdcila sie do nich o wykonanie
badan ale nie doszlo do podpisania
umowy i wykonania badan (k.2277v,
4340v akt sprawy). Swiadek M.
R. — pracownik Uniwersytetu
(..) byla zaangazowana w
tworzenie wnioskéw, ktore zostaly
odrzucone przez (...); nie
brala  natomiast wudzialu w
projekcie, ktory zostal przyjety
i jest przedmiotem niniejszego
postepowania (k.3416-3417,
5085v-5086 akt sprawy). Z dwiema
ze wskazanych przez skarzacego
os6b oskarzony podjal pewna
wspoOlprace w zakresie projektu ale
ostatecznie do jej kontynuacji nie
doszlo z uwagi m.in. na to, ze
oskarzony nie placil im za wykonane




prace (tak S$wiadkowie zwiazani
z Uniwersytetem (..): T. Z. -
k.5058 akt sprawy, A. R. — k.2273,
4840v-4841 akt sprawy).

Wobec powyzszego bez wplywu
na odpowiedzialnosé karna
oskarzonego R. S. w zakresie
przypisanego mu czynu pozostaje, ze
nie zostala w sprawie ustalona rola
T. M. i J. B.. Juz bowiem wykazana
nierzetelno§¢ wniosku w zakresie
rzekomej wspolpracy przy projekcie
ze wskazanymi wyzej osobami zarzut
przypisany oskarzonemu  czyni
zasadnym. Omawiana okoliczno$¢
nie wymaga réwniez zmiany opisu
czynu, gdyz nie wymieniono w
nim — co juz wyzej wskazano —
imiennie osoéb majacych rzekomo
wspolpracowaé z oskarzonym przy
projekcie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania.

w wykazie nazwisk
przedstawionych przez skarzacego
brak jest A. G. , ktory

réwniez zostal wymieniony we
wniosku o dofinansowanie projektu.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze rowniez i
ten $wiadek zaprzeczyt wspolpracy
z oskarzonym w ramach tego
projektu. Zeznal bowiem, ze na
podstawie wczesniejszej wspolpracy
oskarzony R. S. chcial zaangazowac
Swiadka w projekt, ale ten domagat
sie podpisania nowej umowy w
zwigzku z tym, do czego nie doszlo.
Ostatecznie z uwagi na zaleganie z
platnoSciami firma $wiadka zerwala
catkowicie wspolprace z oskarzonym
(k.2944, 4757v-4858, 4970v akt
sprawy).

W wykazie nazwisk nie zostal
robwniez ujety $wiadek J. D. (1)
reprezentujacy Uniwersytet (...) w
0., ktéry zeznal (k.5012-5013 akt
sprawy), ze wprawdzie zrobili
badania dla sp6iki (...) ale nie dostali




za nie wynagrodzenia. Nie sposob
uzna¢ aby oskarzony mogl liczyé
na dalsza wspolprace ze Swiadkiem,
skoro $wiadek stwierdzil, ze ,mial
nieprzyjemno$¢ wspolpracy” z R. S..

Reasumujgc zatem te  cze$c
apelacji, uprawniona w ocenie Sadu
odwolawczego jest konstatacja, ze
oskarzony majac jakie$ wcze$niejsze
kontakty ze wskazanymi we wniosku
osobami, w tym pracownikami
naukowymi wykorzystal ich
nazwiska dla osiggniecia swojego
celu, 1. podpisania zZ
pokrzywdzonym umowy 0
dofinansowanie, podczas gdy osoby
te albo ogole nie mialy wiedzy
o projekcie oskarzonego albo z
réznych wzgledéw do tej wspolpracy
nie doszlo. Tak czy inaczej,
po$wiadczeniem nieprawdy bylo
wskazanie przez oskarzonego, ze
projekt bedzie realizowany przy
ich wudziale i konsultacji, w
placowkach naukowych wskazanych
we wniosku.

Ad.Il.1.e. Zarzut nie jest zasadny.
Tozsama argumentacja, tyle ze
dla uzasadnienia zarzutu obrazy
art.7 kpk i art.410 kpk zostala
juz podniesiona w omawianej
apelacji, tj. w jej pkt. 1.4.b.i.3)
i byla przedmiotem rozwazan
w niniejszym uzasadnieniu. Do
nich Sad Apelacyjny odsyla
nie widzac powodow dla
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu. W sytuacji gdy autor
srodka odwolawczego nie traktuje
bledu w ustaleniach faktycznych
jako samoistnego uchybienia w
obszarze  okreSlenia  podstawy
odpowiedzialno$ci karnej, zarzut
takiego bledu wigze sie z obszarem
procesowym, tj. kompletnoécia
materialu dowodowego (np. art.167
kpk i art.366 kpk) lub wadliwa
i niepelna jego oceng (art.7 kpk




i art410 kpk). Zarzut ten w
zakresie, w jakim jest powigzany
z  uchybieniami  procesowymi,
moze mie¢ zatem posta¢ bledu
»dowolno$ci” lub bledu ,braku”.
W omawianej apelacji blad w
ustaleniach faktycznych mialby by¢
w istocie konsekwencja uchybien
procesowych, jako pierwotnych;
to one bowiem mialy generowac
wadliwe ustalenia faktyczne.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze skoro
nie doszlo do bledow w zakresie
gromadzenia i oceny dowodow,
nie doszlo réwniez do bledow w
ustaleniach faktycznych, ktoére to
ustalenia Sad poczynil po ocenie
dowodow.

Ad.IL1.f. Zarzut nie jest zasadny.
Tozsama argumentacja, tyle ze
dla uzasadnienia zarzutu obrazy
art.7 kpk i art.410 kpk =zostala
juz podniesiona w omawianej
apelacji, tj. w jej pkt. Il4.a.i.
i byla przedmiotem rozwazan
w niniejszym uzasadnieniu. Do
nich Sad Apelacyjny odsyla nie
widzac powoddéw dla ponownego
przytaczania ich w tym miejscu
odwolujac sie rdwniez do rozwazan
poczynionych powyzej, przy ocenie
zarzutu z pkt. IL.1.e. omawianej
apelacji.

Ad.Il.1.g. Zarzut nie jest zasadny.
Kwestia rzekomego zaangazowania
swiadka M. R. w  projekt
bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania byla juz rozwazania
w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego
(przy omawianiu zarzutu z pkt.
II.c.ii) i do nich Sad odwolawczy
w tym miejscu odsyla nie widzac
potrzeby ponownego ich czynienia.

Ad.Il.1.h.,i. j.,2. Wskazywane
juz wielokrotnie w niniejszym
uzasadnieniu zaangazowanie
oskarzonego R. S. w projekt




bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania niezasadnymi czyni
zarzuty oparte o twierdzenie,
ze oskarzony nie mial
Swiadomosci zawyzanych kosztow
przestawianych  pokrzywdzonemu
do zwrotu. Ogo6lnikowo$¢ tego
zarzutu zwalnia Sad odwolawczy od
czynienia szerszych rozwazan w tym
zakresie i pozwala na odwolanie sie
do ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy, ktére uznaje za trafne.
Sad Apelacyjny bowiem w pehi
aprobuje poglad Sadu Najwyzszego
zwarty w postanowieniu z 2 marca
2022r. w sprawie II KK 58/22,
zgodnie z ktérym dokonanie przez
Sad I instancji wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych,
jak i argumentacji prawnej, co
wynika z uzasadnienia wyroku,
uprawnia Sad odwolawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia
w tym zakresie do odeslania do tej
argumentacji.

Przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu byla juz
rbwniez argumentacja skarzacego
dotyczaca  roli  $wiadka W.
N. w projekcie bedacym
przedmiotem postepowania, przy
czym argumentacja dotyczaca faktur
wystawionych rzekomo przez J.
K. (2) i K B. (pkt ILz.a.
byla juz przedmiotem -czterech
wcze$niej podniesionych zarzutow
w omawianej apelacji (pkt I.1.d.,
I.4.b.i.3), I.4.b.v., IL.1.e.). Jak juz
wcze$niej wskazano, powtarzanie
zarzutbw samo w sobie nie
uczyni ich zasadnymi, a taki
spos6b  konstruowania apelacji
pozwala Sadowi odwolawczemu
na odwolanie sie do wcze$niej
poczynionych rozwazan bez
narazenia sie na zarzut obrazy
art.433 § 2 kpk. Wskaza¢ zatem
jedynie w tym miejscu nalezy,




ze podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢ podpisania wniosku z 15
kwietnia 2013r. przez Swiadka W. N.,
nie za$ przez oskarzonego R. S. nie
moze skutkowa¢ uniewinnieniem
oskarzonego, skoro to oskarzony
— jak wynika ze zgromadzonego
materialu  dowodowego - byl
jedynym udzialowcem spolki (...) i
osoba w decyzyjna i bardzo aktywna
w zakresie realizacji projektu
objetego dotacja pokrzywdzonego.

Ad.III. Zarzut jest -calkowicie
bezzasadny. W treéci zarzutu w pkt.
I zaskarzonego orzeczenia wskazano
bowiem rodzaj wsparcia o jakie
ubiegal sie oskarzony R. S., tj.
dotacja (tre$¢ zarzutu in fine).

Uzupelnienie apelacji adw. J.
P.:

Ad. I. Zarzut jest -calkowicie
chybiony. Wprowadzenie
pokrzywdzonego w  blad co
do poniesionych kosztéw bedace
AU przedmiotowej sprawie
znamieniem oszustwa przypisanego
oskarzonemu R. S. polegalo
wlasnie na zawyzaniu kosztow
faktycznie poniesionych lub, ktoére
- zgodnie z wynikajaca z
umowy z pokrzywdzonym (§ 8
ust.1 pkt 6) zasada racjonalnej
gospodarki finansowej i ponoszenia
nakladow  wspolmiernych  do
rezultatbw - powinny zostac
poniesione. Nie doszlo zatem -
wbrew twierdzeniom skarzacego
— do wewnetrznej sprzeczno$ci
w zaskarzonym orzeczeniu
skutkujacym koniecznoScia
uniewinnienia oskarzonego R. S..

Ad. Il.a. Zarzut jest calkowicie
chybiony. Zgodnie =z literalnym
brzmieniem art.297 § 1 KKk,
wypelieniem znamion tego
przestepstwa jest przedlozenie nie
tylko dokumentu ale jakiegokolwiek




pisemnego o$wiadczenia, co
do okolicznoéci istotnych dla
pozyskania okreslonego
instrumentu finansowego. Zwalnia
to Sad Apelacyjny od rozwazania
zarzutu, ze przedlozony przez
oskarzonego biznesplan (k.77-105
zalagcznika nr 2) nie  jest
dokumentem w rozumieniu art.115
§ 14 Lkk. Sad Apelacyjny w
niniejszym uzasadnieniu, odnoszac
sie do pkt. ILc.i.,ii.,iii.,d zarzutow
apelacji adw. J. P. wskazywal,
jakie okolicznoSci wskazane w
biznesplanie dolaczonym do
wniosku i samym o dotacje byly
nieprawdziwe i ze mialy one
wplyw na decyzje pokrzywdzonego
0  udzieleniu owej  dotacji.
Podkreslenia wymaga, ze w pkt C.4.
wskazano m.in. na M. D., M. Z,
M. R. i A. G. jako _wykonawcow
(podkreslenie SA) projektu, nie za$
jedynie jako jego konsultantow.

Ad.IL.b.i. Zarzut jest calkowicie
chybiony. Jego autor zdaje sie
nie dostrzega¢ warunkdéw na
jakich udzielona zostala dotacja.
Ot6z Dbeneficjent nie otrzymal
od razu jej caloSci, a Dbyla
ona wyplacana w transzach, na
podstawie wnioskéw o wyplate
uzupetnionych o faktury majacego
dokumentowaé poniesione koszty.
Nie jest =zatem  tak  jak
twierdzi autor uzupehienia apelacji,
ze oskarzony najpierw uzyskal
srodki, a nastepnie przedkladal
nierzetelne o$wiadczenia majace
wplyw na uzyskanie dotacji. O
przedstawionym wyzej przez Sad
Apelacyjny sposobie dysponowania
Srodkami przez pokrzywdzonego
Swiadczy réwniez fakt, ze wyplata
Srodkow zostala wstrzymana po
stwierdzeniu nieprawidlowoSci.

Ad.ILb.ii. Zarzut jest calkowicie
chybiony. Nie sposéb bowiem




podzieli¢ zapatrywania skarzgcego,
ze przedmiotowe rozliczenia nie
mialy znaczenia dla uzyskania
dotacji, skoro stanowily podstawe
do wyplat jej kolejnych transz (§
9 ust.8 umowy o dofinansowanie
— ka1 zalacznika nr  (..)).
Odnidést sie rowniez do tego
Sad Okregowy w poczynionych
ustaleniach  faktycznych  (str.8
uzasadnienia wyroku).

Ad.ILb.iii. Zarzut nie jest zasadny.
Sad Apelacyjny odwotluje sie do
zachowujacych pelna aktualno$c
rozwazan poczynionych przy ocenie
zarzutu podniesionego w pkt ILa.
niniejszego uzupekienia apelacji nie
stwierdzajac potrzeby ponownego
przytaczania ich w tym miejscu.
Wskaza¢ zatem jedynie nalezy,
ze przedkladane pokrzywdzonemu
przez oskarzonego R. S. wnioski o
platnos$ci sa co najmniej pisemnymi
o$wiadczeniami o jakich mowa w
przepisie art.297 § 1 kk. Nie
bez znaczenia pozostaje rdwniez
pominieta przez autora uzupelienia
apelacji okoliczno$¢, ze oskarzony
wraz z wnioskami o platnosé
przedkladal takze faktury, ktére —
co wydaje sie by¢ bezsporne — sa
dokumentami w rozumieniu art.115
§ 14 kk.

Wskaza¢ roéwniez godzi sie, ze
konstrukcja zarzutow
przedstawionych w omawianym
uzupehieniu apelacji (odnoszenie
sie do pkt I i II wyroku)
wskazuje na niedostrzezenie przez
jego autora, ze oskarzonemu R.
S. w ramach zarzucanych mu w
akcie oskarzenia czynow przypisano
popehienie jednego przestepstwa
(pkt I zaskarzonego orzeczenia), jego
pkt II dotyczy natomiast oskarzonej
LS.




Apelacja obroncy oskarzonego
R.S., adw.A. W.:

Przed przystapieniem do omawiania
zarzutow podniesionych w apelacji
drugiego z obroncow oskarzonego
R. S. podkreslenia wymaga, ze
wiekszo$¢ z nich jest tozsama tak w
tresci jak i argumentacji z zarzutami
podniesionymi w omodwionej juz
apelacji adw. J. P.. Wobec
powyzszego Sad II instancji bedzie
odwolywal sie do poczynionych
juz rozwazan nie stwierdzajac
podstaw do ich powtarzania.
Aktualno$¢ zachowuje réwniez
wyrazony przez Sad Apelacyjny
w niniejszym uzasadnieniu poglad,
ze kilkukrotne podnoszenie takich
samych zarzutéw zadna miara nie
powoduje samo w sobie, ze stang sie
trafne oraz, ze obszerno$¢ apelacji
wynikajaca m.in. z drobiazgowego
podnoszenia okolicznoSci nie zawsze
majacych wplyw na rozstrzygniecie
nie obliguje Sadu odwolawczego do
rownie drobiazgowego odwolywania
sie do nich.

Ad.I. Zarzut nie jest zasadny. Sad
Okregowy nie pominal bowiem roli
kierownika projektu, W. N.. Zarzuty
zwigzane z osobg $wiadka W. N.
byly juz przedmiotem rozwazan
w niniejszym uzasadnieniu, przy
omawianiu zarzutow pkt IL.1.d),
I.4.b.i.3, I4.b., ILi1. tiret piate,
II.2.a. apelacji wywiedzionej przez
drugiego z obronicow oskarzonego R.
S. i do nich Sad Apelacyjny odsyla
nie widzac potrzeby powtarzania ich
w tym miejscu. Odwolujac sie do
dalszej argumentacji przedstawionej
w omawianej apelacji, tj. dotyczacej
tego kim jest kierownik projektu,
w ocenie Sadu Apelacyjnego
skarzacemu umknela istota zarzutu
przypisanego oskarzonemu R. S..
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zarzut
ten dotyczy mi.in. przedkladania




nierzetelnych  faktur, majgcych
dokumentowaé czynnoSci, ktorych
w ogbdle nie wykonano albo
wykonano ale ich warto$§¢ znacznie
przekraczala celowy koszt ich
pozyskania, nie za$ technicznego
aspektu uruchamiania biogazowni,
do ktorej odwoluje sie skarzacy
(str.11, 16 apelacji). Trafnie Sad i
instancji ustalil, ze to oskarzony R. S.
jako jedyny udzialowiec beneficjenta
umowy z pokrzywdzonym, tj.
spotki (...) oraz osoba decyzyjna
dopuécil sie przypisanego mu
przestepstwa. Skutku oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
zatem przynie$¢ cytowanie zeznan
Swiadka, skoro nie tylko z
jego  depozycji  wynika, ze
skladane pokrzywdzonemu wnioski
odwolywaly sie do nierzetelnych
faktur, czego pelng Swiadomos§é miat
oskarzony R. S.. Wobec powyzszego
na jego odpowiedzialno$¢ karng nie
ma wplywu Swiadomosé $wiadka
co do rzetelnoSci tych faktur.
To oskarzyciel jest gospodarzem
postepowania przygotowawczego i
to on zakre§la krag oskarzonych,
co pozostaje poza kognicja sadu.
Wobec powyzszego, a nadto
majagc na uwadze wskazane
A niniejszym uzasadnieniu
okoliczno$ci $wiadczace o stanie
Swiadomosci oskarzonego R. S.,
Swiadomo$¢ $wiadka W. N. co
do rzetelno$ci przedkladanych
pokrzywdzonemu faktur pozostaje
bez wplywu na odpowiedzialnoé¢
karng oskarzonego R. S.. Stad
odwolywanie sie do zeznan
swiadkow: K. J.,, P. A. i
R. T. (str.i4-15 apelacji) nie
moze  przynie$¢  oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu.
Sad Apelacyjny w niniejszym
uzasadnieniu réwniez odwolywal
sie do zeznan tych Swiadkéow
(omawiajac zarzuty 1.4.ii, 1.4b.i, 1),
2), 3) apelacji drugiego z obroncéw




oskarzonego R. S. i do poczynionych
tam rozwazan odsyla.

Ad.IIL. III. Zarzut nie jest zasadny.
Rowniez 1 w tym zakresie
odwola¢ nalezy sie do omdéwionych
juz w niniejszym uzasadnieniu
dowodow wskazujacych na pelne
zaangazowanie, $§wiadomo§¢ i
decyzyjno$¢ oskarzonego R. S.
w projekt bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania.
Odnoszac sie do zarzutu wybidrezej
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow Sad odwolawczy pragnie
wskazaé, ze jego rola nie jest
jedynie zapoznanie sie z wyrokiem
i uzasadnieniem Sadu I instancji
ale ma prawo a nawet obowigzek
zapoznania sie z caloScia akt
sprawy 1 na tej podstawie
dokonania oceny prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia. Zarzucajac
Sadowi Okregowemu wybidrczo$é
w ocenie zgromadzonych dowodow
sam skarzacy dokonuje takiej
selektywnej oceny dowodbéw. Na
str.18-20  omawianej  apelacji
odwotuje sie do zarzutu
przypisanego oskarzonemu R. S. w
pkt. 1. zaskarzonego orzeczenia i
zwigzanymi z nim dowodami, tj.
osobami zwigzanymi z instytucjami
naukowymi, ktore rzekomo mialy
wspoélpracowa¢ z oskarzonym w
projekcie biogazowni. Rozwazania
dotyczace tych $wiadkow, w
szczegblnoSci  wymienionych w
omawianym zarzucie: J. D. (1),
M. D, M. Z, A. R, A. G. oraz
wypelnienia przez oskarzonego R.
S. znamion czynu przypisanego mu
w pkt. I zaskarzonego orzeczenia
znajduja sie juz w niniejszym
uzasadnieniu, w zwiazku =z
omawianiem zarzutow II.1.h.i.,j.,2.j,
II.1.e apelacji wywiedzionej przez
drugiego z obroncéw oskarzonego
R. S. i do nich Sad Apelacyjny
w tym miejscu odsyla. Wynika




z nich jednoznacznie, ze to do
oskarzonego R. S., nie za$ $wiadka
W. N. $wiadkowie ci odnosza sie w
swoich zeznaniach. Sad Apelacyjny
nie podziela pogladu skarzacego,
ze kontakty jakie $wiadkowie owi
mieli z oskarzonym R. S. pozwalaly
na wskazanie w biznesplanie jaki
oskarzony zlozyt do (.., ze
projekt bedzie realizowany we
wskazanych we wniosku placéwkach
naukowych i przez wskazanych
w nim pracownikéw naukowych.
Jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, okoliczno$¢ ta miala
istotne znaczenie dla pozyskania
dotacji od pokrzywdzonego, a
zatem oskarzony R. S. dopudcil
sie przestepstwa =z art.297 §
1 kk. Nie jest rdéwniez zatem
tak jak twierdzi skarzacy, ze
powodem zakonczenia wspolpracy
oskarzonego z podmiotami
naukowymi bylo cofniecie dotacji
przez pokrzywdzonego.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje
przestawione na str.20 omawianej
apelacji  poglady na  temat
znamion przestepstwa z art.286
§ 1 kk. Nie moze to
jednak przyja¢ oczekiwanego przez
apelacyjnego rezultatu, gdyz nie
maja one przelozenia na realia
rozpoznawanej sprawy. Blednym
jest bowiem odwolywanie sie przy
zarzucie dotyczacym zarzuconego
oskarzonemu R. S. przestepstwa z
art.286 § 1 kk do zawartej we
wniosku informacji o podmiotach
jakie rzekomo mialy wspolpracowaé
przy realizacji projektu i oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow
przestuchiwanych na te okolicznoéci
(str.21-22, 25 apelacji). Informacja
ta bowiem dotyczy tylko czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt. I
aktu oskarzenia, tj. czynu z art.297
§ 1 kk. W zakresie przestepstwa
oszustwa  zarzut odnosi  sie




natomiast do  przedkladanych
wnioskow  dotyczacych  wyplaty
dotacji i nierzetelnych faktur,
ktére mialy potwierdza¢ zasadnosé
dokonywania przez
pokrzywdzonego tych platno$ci na
rzecz oskarzonego.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynies$c odwolywanie sie

do zeznan potwierdzajacych
przygotowywanie sie do projektu,
w  szczegblno$ci  organizowania
laboratorium (str.21-22 apelacji).
Istota zarzutu przypisanego
oskarzonemu R. S. w pkt. IT wyroku
jest bowiem nie to, ze projekt
nie mial by¢ realizowany a to,
ze przedkladal pokrzywdzonemu do
realizacji faktury za prace ktore
nie zostaly wykonane w stopniu,
na jaki wskazywala faktura lub
ponoszenie tak wysokich kosztow
jak w nich wskazano bylo niecelowe,
gdyz ich warto$¢ byla wiele nizsza.
Zapis w umowie wskazujacy na
konieczno§¢ ponoszenia kosztow
w spos6b zgodny z zasadami
racjonalnej gospodarki finansowej,
w szczegblnodci najkorzystniejszej
relacji nakladow do rezultatow
(8 8 wusti pkt 6) umowy
o dofinansowanie projektu -
zalgcznik nr 1) wskazuje
zatem jednoznacznie na to, zZe
przedkladajac takie wnioski i
faktury oskarzony dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wprowadzajac pokrzywdzonego
A blad doprowadzit g0
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
okoliczno$ci, ze oskarzony K. C.
nie mial bezposredniego kontaktu z
oskarzonym R. S.. Procedura karna




nie przewiduje bowiem jedynie
dowod6w bezposrednich, pozwala
na oparcie ustalen faktycznych
rowniez na dowodach poérednich,
a nawet bez istnienia dowodow
bezposrednich (w  procesach
poszlakowych). Skoro za wiarygodne
w zakresie zamiaru z jakim dzial
oskarzony R. S. Sad Okregowy
uznal zeznania P. A., mial réwniez
podstawy do uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego K. C., ktory
wiedze w tym zakresie pozyskal
od P. A.. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do odmiennych w
treéci zeznan P. A., skoro Sad w
ramach swobodnej oceny dowodow
moze da¢ wiare jedynie czeSci
zeznan $wiadka.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
bez wplywu na odpowiedzialnoé¢
karng oskarzonego R. S. ma
niekwestionowana okoliczno$é, ze
dotacja nie miala obejmowac caloéci
kosztéow poniesionych w zwigzku z
realizacja projektu, a ich czesé, tj.
75,5 %. Fakt zatem, ze oskarzony
R. S. ponidst pewne koszty zwigzane
z projektem w zaden spos6b nie
wplywa na prawnokarna ocene
jego zachowania, w szczegblnosci
nie ekskulpuje go od przypisanych
mu przestepstw. Stosunek kosztow
jakie mialy podlega¢ refundacji
do kosztow ktére mial poniesé
oskarzony  (75,5% do 24,5
%) powoduje, ze nie spos6b
postepowania oskarzonego uznaé
za sprzeczne za doSwiadczeniem
zyciowym. Nadto nie sposob
uzna¢ aby oskarzony podejmujac
inkryminowane dzialania zakladal,
ze pokrzywdzony zorientuje sie,
ze jest oszukiwany i zaprzestanie
wyplaca¢ dotacje. Stad argument,
ze oskarzony nie moglt dopuscic
sie przypisanych mu przestepstw,
gdyz  cofniecie  dotacji  bylo




jednoznaczne z  przerwaniem
projektu, w ktory zaangazowal
wlasne Srodki jest calkowicie
chybiony. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje stanowiska skarzacego,
ze oskarzony R. S. skladajac
wniosek i podpisujac umowe chcial
zrealizowaé projekt; nie podziela
jednak pogladu skarzacego, ze
nie mial zamiaru wprowadzi¢ w
blad pokrzywdzonego. Przeciwko tej
tezie przemawia bowiem caloksztatt
zgromadzonych i ocenionych w
sposéb swobodny dowodow. Krotko
moéwigc — oskarzony zapewne
mial zamiar zrealizowaé projekt
ale poprzez oszukancze dzialania
wobec  pokrzywdzonego,  ktory
na skutek wprowadzania go w
blad przez oskarzonego R. S.
przesylal mu tytulem dotacji kwoty,
ktére zadna miara nie spelnialy
przestanek racjonalnej gospodarki
finansowej 1  najkorzystniejszej
relacji nakladow do rezultatow,
ktore to przestanki, jak juz wskazano
W niniejszym uzasadnieniu, byly
warunkiem wyplat kolejnych transz
dofinansowania.

Ad. IV. Zarzut nie jest zasadny. Sad
Apelacyjny 3-krotnie juz odnosil sie
do przydatnoéci opinii sporzadzonej
przez M. H. (omawiajac zarzuty
Lic.,, ILg4.ix., ILg4.b.vi. apelacji
drugiego z obronicow oskarzonego R.
S.) i do poczynionych tam rozwazan
odsyla. Wielokrotnie réwniez (w
tym takze w omawianej apelacji
— pkt I) odnosil sie do zeznan
Swiadka W. N., w szczegdlnosci
w  kontekécie pelnione przez
niego funkeji kierownika projektu.
Odwoluje sie zatem w tym miejscu
do poczynionych juz rozwazan.
Przedmiotem kontroli instancyjnej
(rbwniez w omawianej apelacji
byly zeznania $wiadka E. J. (pkt
I.4.b.i. zarzutdw apelacji drugiego
z obroncow oskarzonego R. S.).




Podobnie jak zeznan $wiadka T. Z.
i kwestii powstawania laboratorium
(pkt II.1.c.ii.f) apelacji wywiedzionej
przez drugiego z  obroncéw
oskarzonego P. S. (1)). Brak
szerszej argumentacji tych zarzutow
zwalnia Sad odwolawczy od dalszych
rozwazan w tym zakresie pozwalajac
na odwolanie sie do rozwazan
juz poczynionych. Sad Apelacyjny
odnosit sie réwniez do zarzutu
zwigzanego z oceng wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego P. S. (pkt
I.4.b.iv. zarzutow apelacji drugiego
z obroncow oskarzonego P. S.
(1)). W ocenie Sagdu odwolawczego
argument przedstawiony w tym
zakresie przez skarzacego (str.4
apelacji) nie jest trafny.
Kwestia czy oskarzony R. S.
sugerowal oskarzonemu P. S.
wystawienia faktury na kwote
wyzsza niz faktyczna warto$c
wykonanej ustugi nie ma znaczenia
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego R. S. w przedmiotowej
skoro ustalono, ze postuzyl sie
on ta fakturg majac Swiadomosé,
ze wskazana na niej kwota
wielokrotnie przewyzsza warto$é
ushugi wykonanej przez oskarzonego
P.S. (2).

Ad.V. Zarzut nie jest zasadny. Sad
odwolawczy czynil juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazania dotyczace
opinii wydanej przez biegla M.
B. oceniajac zarzut z pkt I.4.a.xi.
apelacji drugiego z obroncow
oskarzonego R. S., ktére zachowuja
aktualno$¢, gdyz w  obecnie
omawianej skarzacy podnosi te
same argumenty. Wskaza¢ nadto
nalezy, ze nie jest zasadny
zarzut nieodwolania sie przez
Sad Okregowy do kazdej =z
faktur za najem nieruchomoéci
przedlozonych przez oskarzonego
pokrzywdzonemu. Bylo to zbedne,
skoro miesieczne czynsze najmu, a




zatem i zwigzane z nimi faktury
opiewaja na kwoty znacznie wyzsze
niz zgodne z zasadami racjonalnego
gospodarowania stawkami
okre§lonymi w opinii biegle;j.
Przedmiotem rozwazan w
niniejszym  uzasadnieniu  byla
réwniez kwestia nieuwzglednienia
majacego byt prowadzonym
w  jednej z  nieruchomoéci
laboratorium, i do nich w tym
miejscu Sad odwolawczy odsyla
ponowne zwracajac uwage na fakt,
ze laboratorium nie dzialalo.

Ad.VI. Zarzut nie jest zasadny. Sad
odwolawczy czynil juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazania dotyczace
opinii wydanej przez bieglego
M. K. oceniajac zarzut z
pkt. I.g.ax. apelacji drugiego
z obroncow oskarzonego R.
S., ktére zachowujg aktualnosé,
gdyz w obecnie omawianej
skarzacy podnosi cze$ciowo tozsame
argumenty. Réwniez i w tym
zakresie zbednym bylo odnoszenie
sie do kazdej z faktur z osobna skoro
istotne sg laczne koszty wskazanych
ekspertyz, znacznie odbiegajace od
kosztow okreslonych przez bieglego.
Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskala rowniez krytyczna ocena
kwalifikacji bieglego i wartoéci
merytorycznej sporzadzonej przez
niego opinii. Podkre$lenia wymaga,
ze gléwnym zarzutem bieglego
odnoszacym sie do ,technologii
biogazowni” byla niska wartoéc
merytoryczna opracowania, oparta
na wiedzy =z internetu, za$
sprocedura pracy laboratorium”
0g6lny jej charakter, nie wymagajacy
wiedzy specjalistycznej. Uznal prace
na poziomie studenta I roku
(k.4894v-4895 akt sprawy). Biegly
podal, ze opracowujac opinie opieral
siec na wlasnym do$wiadczeniu
(czego skarzacy w wywiedzionej
apelacji nie zakwestionowal), z




ktérego czerpie réwniez wiedze
co do cen takich opracowan.
Stad skutku oczekiwanego przez
skarzacego, tj. zakwestionowania
rzetelnosci i przydatnosci opinii
nie moze przynieS¢ wskazanie na
brak powolania sie na fachowsa
literature i opracowania naukowe.
Sad II instancji w niniejszym
uzasadnieniu odwolywat sie juz do
kwestii nie uwzglednienia know-
how (pkt I.4.a.x. apelacji drugiego
z obroncow oskarzonego R. S.) i do
poczynionych tam uwag odwoluje
sie. Brak jest réwniez podstaw do
uznania aby biegly celowo zanizal
warto$¢ ocenianych projektow, sam
skarzacy w wywiedzionej apelacji nie
zarzuca bieglemu stronniczosci.

Ad.VII. Zarzut nie jest zasadny. Sad
odwolawczy czynil juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazania dotyczace
opinii wydanej przez bieglego
Z. S. oceniajagc zarzut z pkt
I.4.axii. apelacji drugiego =z
obroncow oskarzonego R. S,
ktére zachowuja aktualno$é, gdyz
w obecnie omawianej skarzacy
czeSciowo tozsame argumenty.
Zarzuty nadto czeSciowo pokrywaja
sie z podniesionymi przy ocenie
opinii bieglego M. K..

Ad.VIII. Zarzut nie  jest
zasadny. Sad odwolawczy czynil
juz w niniejszym uzasadnieniu
rozwazania dotyczace opinii
technicznej wydanej przez A. B,
T. B. i F. K. oceniajac zarzut
z pkt. ILia. apelacji drugiego
z obroncow oskarzonego R. S,
ktére zachowuja aktualno$é, gdyz
w obecnie omawianej skarzacy
podnosi te same argumenty.
Wskaza¢ jedynie ponownie nalezy,
ze byla wizja lokalna, zdjecia map
(...) shluzyt do poré6wnania stanu
aktualnego ze stanem poprzednim,
opinii nie dyskwalifikuje sam w




sobie fakt, ze zostala sporzadzona na
zlecenie pokrzywdzonego.

Ad.IX. Zarzut nie jest zasadny. Sad
odwolawczy czynil juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazania dotyczace
opinii wydanej przez bieglego
J. D. oceniajgc zarzut z pkt.
I.4.axiii. apelacji drugiego =z
obronicow oskarzonego R. S,
ktére zachowuja aktualno$é, gdyz
w obecnie omawianej skarzacy
podnosi te same argumenty.

Ad.X. Zarzut nie jest zasadny. Sad
odwolawczy czynil juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazania dotyczace
opinii prywatnej wydanej przez M.
H. do czego odniost sie w pkt. IV
omawianej apelacji, ktore zachowuja
aktualno$¢, gdyz w obecnie
omawianym  zarzucie skarzacy
podnosi te same argumenty.

Ad.XI. Zarzut jest zasadny.
Rowniez i do niego odnosil
sie Sad Apelacyjny w niniejszym
uzasadnieniu (pkt 2 i 3 zarzutow
apelacyjny wywiedzionej przez
drugiego z obroncoéw oskarzonego R.
S.) i do poczynionych tam rozwazan
odwoluje sie nie dostrzegajac
potrzeby ponownego czynienia ich w

tym miejscu.

Ad.XII. Zarzut nie jest
skuteczny o tyle, ze nie
moze skutkowaé¢  wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia.
Wprawdzie jego uzasadnienie jest
do$¢ zwiezle ale pozwala przesSledzic¢
tok rozumowania Sadu w sposob
wystarczajacy dla oceny trafnosci
zaskarzonego orzeczenia. Ponownie
nalezy wskazaé¢, ze rola Sadu
odwolawczego nie jest ocena
shusznoéci orzeczenia jedynie przez
pryzmat jego cze$ci motywacyjne;j.
Sad II instancji bowiem dysponuje
aktami sprawy i réwniez ich tresc
daje podstawy do oceny stusznos$ci




zaskarzonego rozstrzygniecia. Z
oczywistych wzgledow Sad
Apelacyjny prezentuje stanowisko,
ze braki w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji, aktualnie, gdy
obowigzuje art.4s55a kpk, ale
robwniez wczeSniej, przed 1 lipca
20151., w zasadzie nie mogly by¢
samoistng przestanka do uchylenia
wyroku Sadu I instancji. Wynika
to stad, ze uzasadnienie wyroku
jest mimo wszystko dokumentem
wtornym w stosunku do jego
sentencji, sporzadzanym juz po
jej ogloszeniu, dlatego w istocie
nie moze ono mie¢ wplywu
tre§¢ rozstrzygnie¢, o ktoérych
mowa w art.413 § 1 i 2 kpk
W Swietle pogladow doktryny i
orzecznictwa, wyrazonych jeszcze
przed wejSciem w zycie nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego
obowigzujacych od 1  lipca
2015T., uzasadnienie  wyroku
nie determinuje prawidlowosci
rozstrzygnie¢ istniejacych w jego
sentencji (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 19 stycznia
2012r. sygn. akt V KK 425/11,
10 sierpnia 2o011r., sygn. akt
III KK 444/10; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17
wrze$nia 2009r. sygn. akt II AKa
232/09). Nie oznacza to jednak, ze
obraza art.424 kpk nie moze by¢
podstawa zarzutu zwyklego Srodka
odwolawczego. Sad odwolawczy,
w przypadku postawienia takiego
zarzutu, musi go rozwazy¢ i nie moze
by¢ zwolniony od przeanalizowania
motywacyjnej cze$ci wyroku pod
katem  ewentualnych  brakéow
argumentacyjnych, czy tez bledow
logicznych w nim zawartych -
i w razie takiej koniecznoSci -
watpliwoéci te uzupelié i wyjasnié
we wlasnym zakresie. Jest to
pochodng tego, ze postepowanie
apelacyjne ma to do siebie, ze
sad dokonuje kontroli instancyjnej




wyroku nie tylko na podstawie
samego jego uzasadnienia, ale
rOwniez w oparciu o analize
materialu  aktowego i analize
dowodéw tam zebranych. I tak
po dokonaniu analizy caloéci
akt sprawy Sad odwolawczy nie
stwierdza podstaw do poczynienia
innych ustalen faktycznych w
zakresie winy oskarzonego R. S. niz
te jakie poczynil Sad I instancji.
Podnoszona  przez  skarzacego
(str.8-9 apelacji) kwestia braku
odniesienia sie przez Sad Okregowy
odrebnie do kazdej z faktur
nie moze skutkowaé¢ wzruszeniem
zaskarzonego  orzeczenia.  Na
wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad
i instancji za nierzetelne uznal
wszystkie faktury zawarte w tresci
zarzucanego oskarzonemu R. S.
w pkt II aktu oskarzenia czynu.
Uzasadnienie takiego stanowiska
znajduje  natomiast wyraz w
dokonanej ocenie dowodéw. Nie
ma roéwniez racji skarzacy, ze Sad
I instancji nie odwolal sie do
opinii bieglych; uczynil to bowiem
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia (str.17, 32, 39-40, 45-46).

Ad.XIII. Zarzut nie  jest
trafny, Sad odwolawczy podziela
bowiem ustalony przez Sad
I instancji stan faktyczny i
przyjeta kwalifikacje prawna czynu
przypisanego  oskarzonemu R.
S..  Przekonujaca dla  Sadu
odwolawczego jest argumentacja
przedstawiona na str.46-49
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
do ktoérej sad ten odwoluje sie w
tym miejscu. Brak odniesienia sie
przez skarzacego do przedstawionej
tam argumentacji zwalnia bowiem
Sad odwolawczy od konieczno$ci
czynienia szerszych rozwazan w tym
zakresie i pozwala na odwolanie
sie do wskazanych rozwazan Sadu
I instancji, ktore w peli podziela.




Sad Apelacyjny bowiem w pehi
aprobuje poglad Sadu Najwyzszego
zwarty w postanowieniu z 2 marca
2022r. w sprawie II KK 58/22,
zgodnie z ktérym dokonanie przez
Sad I instancji wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych,
jak i argumentacji prawnej, co
wynika z uzasadnienia wyroku,
uprawnia Sad odwolawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia
w tym zakresie do odeslania
do tej argumentacji. Nie spos6b
natomiast podzieli¢c argumentacji
skarzacego, ze skladajac wniosek
o dotacje zawierajacy nierzetelne
o$wiadczenia majgce wplyw na
jej pozyskanie oskarzony R. S.
nie dzialal w celu osiggniecia
korzysSci majatkowej. Wszak celem
zlozenia wniosku bylo wlasnie
uzyskanie dotacji w postaci zwrotu
75,5%  wydatkbw  poniesionych
na przedstawiony projekt. Wobec
powyzszego — na co juz wskazano
W niniejszym uzasadnieniu —
bez znaczenia dla prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego R.
S. pozostaje, ze sam réwniez
musial ponie$¢ czesé tych wydatkow
(24,5%). Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynies¢ ponowne (bylo to juz
bowiem przedmiotem pkt I.4.a.i.
zarzutbw apelacji  drugiego z
obroncow oskarzonego R. S.)
odwolywanie sie do wyjaénien K.
C.. Sad II instancji odsyta do
poczynionych tam rozwazan nie
dostrzegajac potrzeby ponownego
czynienia ich w tym miejscu.
Wskaza¢ zatem jedynie nalezy,
ze Sad Okregowy uzasadniajac
przyjeta  kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
R. S. (str.46-49 uzasadnienia
wyroku) nie odwolywal sie do
wyjasnien oskarzonego K. C..
Akcentujac okolicznoé¢ istniejacego




po stronie oskarzonego R. S.
zamiaru zrealizowania projektu
objetego wnioskiem o dotacje
oraz wskazujac, ze oskarzony nie
wykorzystal $rodkéw finansowych
niezgodnie z ich przeznaczeniem,
a zakwestionowanie  wysokos$ci
kosztbw nie ma wplywu na
prawnokarng ocene zachowania
oskarzonego  R. S. (str.59,
60 apelacji) skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé istoty
zarzutu przypisanego oskarzonemu
R. S.. Oskarzonemu bowiem
nie zarzucono braku zamiaru
wywigzania sie z  realizacji
projektu, a zarzucono: przedlozenie
dokumentu poswiadczajacego
nieprawde w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla pozyskania dotacji,

a nastepnie przedkladanie
refundowanych przez
pokrzywdzonego faktur

opiewajacych na kwoty wielokrotnie
wyzsze niz wynikajace zZ
racjonalnej gospodarki lub
dotyczace  prac, ktéorych nie
wykonano. Wprowadzenie w taki
sposéb pokrzywdzonego w blad
doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia przez niego mieniem
na lacznag kwote wskazang w
pkt II aktu oskarzenia. Jak
juz wielokrotnie wskazywano w
niniejszym  uzasadnieniu, rola
kierownika projektu — Swiadka W.
N. nie ekskulpuje oskarzonego R. S..

Ad.XIV. Niezasadno$¢ zarzutu
zwigzanego z kwalifikacja prawng
czynu przypisanego oskarzonemu
R. S. skutkuje brakiem zasadno$ci
zarzutu obrazy art.53 kpk, gdyz
kwalifikacja  prawna  obejmuje
rowniez art.286 § 1 kk. Brak podstaw
do zasadzenia odszkodowania w
trybie art.46 § 1 kpk ma swoje Zrodlo
w klauzuli antykumulacyjnej, nie za$
w statusie pokrzywdzonego.




Apelacja obroncy oskarzonej
LS.

Przed przystapieniem do oceny
podniesionych  zarzutéw,  Sad
Apelacyjny  odwoluje sie do
poczynionych juz w niniejszym
uzasadnieniu (w zwigzku z ocena
pkt. I.4. zarzutow podniesionych
przez adw. J. P. — obronce
oskarzonego R. S.), a zachowujacym
swa aktualno$¢ rozwazan natury
ogdlnej dotyczacych obrazy art.7
kpk, ktory jest przedmiotem
dziewieciu z dziesieciu (nie za$
trzynastu, na co wskazywalby
numer ostatniego — str.7 apelacji;
nastapil bowiem blad w numeracji
zarzutow: po pkt. III, wystepuje
pkt VI zamiast IV — str.2-3
apelacji; nie ma rdéwniez zarzutu
oznaczonego numerem XII — str.7
apelacji) zarzutéw podniesionych w
omawianym Srodku odwolawczym.

Ad.I.,II. Zarzuty nie s3 trafne.

Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze ustalenia co do winy oskarzonej
I. S. Sad I instancji oparl
jedynie o fakt, ze jest ona Zong
oskarzonego R. S.. Przeczy bowiem
temu uzasadnienie wyroku (str.51).
Fakt ten byt wprawdzie jednym
z argumentéow Sadu I instancji,
ale réwnie istotnym jak pozostale.
Nie sposob bowiem pozostajac
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym twierdzi¢, ze malzonkowie
nie rozmawiali o tak istotnym
dla oskarzonego R. S. (trzykrotnie
ubiegal sie o uzyskanie dotacji)
projekcie. Podkreslenia rdéwniez
wymaga, ze oskarzona na
przestrzeni oSmiu miesiecy (od
1 pazdziernika 2012r. do 1
lipca 2013r.) wystawila nie
jedna lub kilka, lecz 39 faktur
dotyczacych réznych prac i umoéw




zwigzanych z projektem. Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu
skarzacego (str.9 apelacji), ze
oskarzona nie miala $wiadomosci,
ze wystawione przez nig faktury
sq nierzetelne. Stwierdzone w
uznanych za wiarygodne opiniach
bieglych zawyzanie ich wartoSci w
stosunku do kosztéow jakie winny
zosta¢ poniesione gdyby mialo
doj$¢ do wypelnienia warunkéw
otrzymania dotacji, tj. zgodnoSci
z zasadami racjonalnej gospodarki
finansowej oraz najkorzystniejszej
relacji nakladéow do rezultatow, w
polaczeniu z duzym doswiadczeniem
W zajmowaniu sie sprawami
spolek powoduje, ze stanowisko
Sagdu I instancji co do
Swiadomosci oskarzonej zaréwno
co do nierzetelnos$ci faktur, jak
i sposobie ich wykorzystania
przez oskarzonego R. S. uznaé
nalezy za trafne. W $wietle
powyzszego podnoszona  przez
skarzacego okoliczno$¢, ze zaden
Swiadek nie potwierdzil, ze L
S. brala udzial w projekcie lub
miala wiedze na jego temat
nie moze skutkowaé¢ wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia w
postulowanym przez skarzacego
kierunku. Za branie udzialu w
projekcie mozna bowiem uznaé
roOwniez wystawianie faktur z nim
zwigzanych; poza sporem zdaje sie
pozostaje, ze oskarzona wymienione
W  przypisanym jej zarzucie
wystawila. Argument natomiast,
ze nie miala ona wiedzy na
jego temat Swiadczy wrecz na jej
niekorzy$¢; mozna bowiem z tego
wywodzié, ze wystawiala faktury
za okreSlone prace (np. wykonanie
koncepcji technologii biogazowni
utylizacyjnej przy oczyszczalni
Sciekow, wykonanie ogrodzenia
nieruchomos$ci przy ul. (...) w
G. (1), realizacje prac zwiazanych
zZ przygotowaniem instalacji




elektrycznej i wodnokanalizacyjnej,
realizacje prac ziemnych,
opracowanie  procedur  pracy
laboratorium badawczego, instalacji
i uzbrojenia zestawu
kontenerowego) podczas gdy nie
miala na ich temat jakiejkolwiek
wiedzy. Okoliczno§¢ ta pozostaje
rOwniez ~w  sprzecznoSci  z
innym twierdzeniem skarzgcego,
ze dzialanie oskarzonej bylo
jedynie wykonywaniem obowigzku
w ramach pelienia funkcji
Prezesa Zarzadu Spolki (str.2
apelacji). Skoro bowiem nie
miala zadnej wiedzy, to dlaczego
wystawiala faktury jako prezes
spotki legitymizujac tym samym
wskazane w nich czynnosci i
prace. Podnoszona przez skarzacego
okoliczno§¢ dzialania oskarzonej
w ramach przystugujacych jej
kompetencji (str.2 apelacji) zadna
miara nie zmienia faktu, ze
wystawiala nierzetelne faktury
majac Swiadomo$§é celu w jakim
beda wykorzystane.

Sad odwolawczy w niniejszym
uzasadnieniu  odnosil sie juz
do zarzutéw zwigzanych z rola
oskarzonych oraz $wiadkow: P. A.
i R. T. i do poczynionych tam
rozwazan odsyla nie widzac powodu
dla ponownego przytaczania ich w

tym miejscu.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do swobody
uméw i swobody cen (str.10
apelacji). Argument ten moglby
by¢ trafny, gdyby oskarzony w
pelni pokrywal koszty projektu.
Poza sporem natomiast pozostaje,
ze wieksza ich czeS¢ miala byé
refundowana przez pokrzywdzonego
(i oskarzony otrzymal cze$¢ dotacji),
a z umowy o dotacje wynika
jasno, ze wydatki maja by¢ zgodnie




z zasadami racjonalnej gospodarki
finansowej oraz najkorzystniejsze z
punktu widzenia relacji nakladéw do
rezultatow.

Ad.III. Zarzut nie jest
trafny. Zasadno$§¢  przypisania
oskarzonemu R. S. winy w
popehieniu czynu z art.286 § 1
kk byla juz przedmiotem rozwazan
w niniejszym uzasadnieniu, przy
omawianiu apelacji wywiedzionych
na jego korzy$¢ i do nich Sad II
instancji odwoluje sie nie widzac
powoddw ponownego przytaczania
przedstawionej juz argumentacji.

Ad.VI.,VIL.,VIIL,IX.,X.,XI.
Zarzuty nie sa trafne. Sad
odwolawczy czynil juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazania dotyczace
opinii wydanych przez M. B., M.
K, Z. S, A. B, F. K. i T. B,
J. D. i M. H. oceniajac zarzuty
apelacji obroncow oskarzonego R.
S., w szczegélnoéci adw. A. W.,
ktére zachowuja aktualno$é, gdyz
w obecnie omawianej skarzacy
podnosi te same argumenty, co w
apelacji wywiedzionej w odniesieniu
do oskarzonego R. S..

Ad.XIII. Zarzut nie jest zasadny.
Z uwagi na fakt, ze jest
tozsamy z zarzutem podniesionym
w pkt. XII apelacji sporzadzonej
przez tego samego obronce ale
w odniesieniu do oskarzonego
R. S., Sad Apelacyjny odsyla
do zachowujacych  aktualno$c
rozwazan juz poczynionych w
niniejszym  uzasadnieniu.  Nie
stwierdza bowiem konieczno$ci
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu.

Apelacja Prokuratora

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
zapewne na sutek oczywistej omytki
pisarskiej apelujacy podal, ze




przedmiotem zaskarzenia jest wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie
(str.1 apelacji).

Zarzut nie jest zasadny. Biorac
bowiem pod uwage czas popelnienia
przestepstwa, wzgledniejsze dla
oskarzonych bylo zastosowanie
przepisow wowczas obowiazujacych.
W dacie popehlienia przypisanych
oskarzonym czynéw  nalozenie
obowigzkow zwiazanych zZ
warunkowym zawieszeniem
wykonania  kary nie  mialo
charakteru obligatoryjnego. Brak
bylo zatem podstaw do uznania, ze
brak owych obowigzkéw stanowil
obraze prawa materialnego.
Wystarczajacym natomiast bylo
uzupehienie w pkt II, V, i VII
podstawy prawnej orzeczenia o art.4
§ 1 kk, co uczynil Sad Apelacyjny.

Apelacja obroncy oskarzonego
P.S.

Skarzaca nie zlozyla wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego co, w zwigzku
z tredcig art.423 § 1a kpk w zw. z
art.458 kpk, zwalnia Sad Apelacyjny
od czynienia rozwazan odno$nie
tego $§rodka odwolawczego.

Wnioski

Apelacja obroncy oskarzonego
R.S., adw. J. P.:

- zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu
finansow 1 rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ ustalenia, czy kwoty

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne




wydatkbw wymienione w opisie
czynu zarzucanego R. S. pod
punktem II wyroku, byly zgodne z
dolgczonym do umowy o udzielenie
dotacji harmonogramem rzeczowo-
finansowym.

Nadto o przeprowadzenie dowodu

z  zalaczonych  do  apelacji
dokumentow:

1. decyzji nr (...) Ministra
Finanséw, Inwestycji i Rozwoju
Z 30 wrzeSnia 2019r. oraz
wyroku  Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie z
4 listopada 2020r., sygn. akt V
SA/WA 2172/19 na okoliczno$é
prawomocnego orzeczenia wobec R.
S. o solidarnej odpowiedzialno$ci
zZ (...) Sp. za zwrot
srodkdbw w lacznej wysokosci
3.687.003,99 zl wraz z odsetkami
w wysoko$ci okreSlonej jak dla
zalegloSci podatkowych;

Z 0.0.

2. wydruku z internetowej bazy
REGON dla oceny wiarygodno$ci
wyjasnien K. C. oraz na okolicznosé,
ze wymieniony prowadzit z P. A.
dzialalno§¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej;

3. oferty (...) Sp. z o.0. nr (...)
na okoliczno§¢ rynkowej wyceny
wykonania ogrodzenia o dlugosci
450 m na kwote 181.446,51 zl netto.

Uzupelnienie apelacji adw. J.
P.:

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego
R. S., adw. A. W.:

# niezasadne
nieprzydatny
nieprzydatny

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego R. S.
od popehienia zarzucanych mu
czynow,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonej
LS.

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej I. S. od
popehienia zarzucanego jej czynu,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelacja Prokuratora

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez:

1) orzeczenie wobec I. S,
obok kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary grzywny
rowniez obowigzku, o ktorym mowa
w art. 72 § 1 pkt. 1 kk, to jest
informowania Sadu lub kuratora o
przebiegu okresu proby.

2) orzeczenie wobec K. C.,
obok kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary grzywny
rowniez obowigzku, o ktérym mowa
w art. 72 § 1 pkt. 1 kk, to jest
informowania Sadu lub kuratora o
przebiegu okresu proby.

3) orzeczenie wobec P. S,
obok kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary grzywny
roéwniez obowigzku, o ktérym mowa




w art. 72 § 1 pkt. 1 kk, to jest
informowania Sadu lub kuratora o
przebiegu okresu proby.

Apelacja obroncy oskarzonego
P.S.

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. S. od
zarzucanego mu czynu.

Z ostrozno$ci procesowej,

2. zmiana wyroku w
zakresie orzeczonej kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu P. S.
kary lagodniejszego rodzaju -
wylacznie  kary  grzywny @ w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, = ewentualnie  kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym od  dolnej  granicy
ustawowego zagrozenia  wraz
z zastosowaniem dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary w najnizszym
wymiarze okresu proby.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskéw za zasadne, czedciowo
zasadne albo niezasadne.

Apelacja obroncy oskarzonego
R.S., adw. J. P.:

Ad. tiret pierwsze. Niezasadno$¢
zarzutbw  apelacyjnych, poza
zarzutem uznanym za zasadny, ktory
jednak nie znalazl odzwierciedlenia
we wnioskach apelacji.

Ad. tiret drugie. Brak
jest podstaw do uznania,
ze  zachodza  przeslanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadnos$ci podniesionych




zarzutbw. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
sposob umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 Kkpk, uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzacy nie podnibst takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w caloSci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

Uzupelnienie apelacji adw. J.
P.:

Ad.1. Niezasadno$¢  zarzutow
apelacyjnych.

Ad.2. Argumentacja tozsama z ta
wskazang przy ocenie zarzutu z
tiretu drugie apelacji wywiedzionej
przez obronce oskarzonego R. S. —
adw. J. P..

Apelacja obroncy oskarzonego
R.S., adw.A. W.:

Ad.1. Niezasadno$¢ zarzutdéw
apelacyjnych, poza zarzutem
uznanym za zasadny, ktory jednak
nie znalazt odzwierciedlenia we
wnioskach apelacji.

Ad.2. Argumentacja tozsama z ta
wskazang przy ocenie zarzutu z
tiretu drugie apelacji wywiedzionej




przez drugiego z  obroncéw

oskarzonego R. S..

Apelacgja obroncy oskarzonej

I.S.
Ad.1. Niezasadno$¢ zarzutdéw
apelacyjnych.

Ad.2. Argumentacja tozsama z t3
wskazang przy ocenie zarzutu z
tiretu drugie apelacji wywiedzionej
przez obronice oskarzonego R. S. —
adw. J. P..

Apelacja Prokuratora

Ad.1), 2), 3) Niezasadnost
zarzutéw apelacyjnych.

Apelacja obroncy oskarzonego
P.S.

Ad.1, 2. Niezasadno$¢ zarzutow
apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. uzupehienie o art.4 § 1 kk podstawy kwalifikacji
prawnej i wymiaru kary w odniesieniu do czynow
przypisanych w pkt I, II, IV, VI wyroku.

2, uzupehlienie o art.4 § 1 kk podstawy prawnej
orzeczenia w odniesieniu do czynéw przypisanych w pkt
III, V, VII wyroku.

8. razaca niewspoOlmierno$é (surowo$c¢) orzeczonej
wobec oskarzonego R. S. kary pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad.1., 2. Jak w rubryce 3.

Ad.3. W ocenie Sagdu Apelacyjnego kara pozbawienia
wymierzona oskarzonemu R. S. jest
razagco surowa. Wobec braku zarzutbw w tym
zakresie w apelacjach obu obroncéw oskarzonego
apelacji jednego z nich,

wolnoSci

oraz uzupelnieniu




nalezalo zastosowac¢ art.440 kpk aby nie doszlo
uprawomocnienia wyroku razaco niesprawiedliwego
w zakresie wymierzonej temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze kara to S$rodek
przymusu panstwowego wyrazajacy potepienie zaré6wno
popelionego czynu, jak i jego sprawcy, stosowany
przez Sad, a wiec organ panstwowy o konstytucyjnie
zagwarantowanej niezawistosci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w ktéorym zapewnione sg
prawa osoby postawionej w stan oskarzenia (w tym
mozliwo$¢é obrony) i zapewniona jest bezstronno$é
rozstrzygnie¢. Wyrazem aktualnej filozofii karania
jest systematyka obecnie obowigzujacego Kodeksu
karnego, a jej istote wyraza zasada ultima ratio,
ktéra nakazuje sieganie po surowszy $rodek represji
karnej tylko wtedy, gdy za pomoca lagodniejszego
nie da sie osiagngé w stosunku do sprawcy
przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celow
kary badz zado$cuczynic nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5
lipca 2019r. w sprawie II AKa 178/19). Sad I
instancji ma ustawowo zagwarantowanga swobode w
ferowaniu wyroku, w tym ksztatowaniu wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego w tym zakresie
jest Kkontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sagdowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe
odwolawczg tylko takg niewspolmiernosé kary, ktéora ma
charakter razacy (art.438 pkt.4 kpk), a ktéra zachodzié
moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzitaby
wyrazna rbznica pomiedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzyé
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery ogdlne dyrektywy
wymiaru kary. Pierwsza z nich jest dyrektywa winy
- Sad przy wymiarze kary zobowigzany jest baczy¢,
aby jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala stopnia winy”.
Stopien winy wyznacza gbérna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie mozna, zatem
orzec kary, ktorej dolegliwo$é przekraczalaby stopien
winy, chociazby za takim orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej czy indywidualne;j.
Wina pelni w tym ujeciu, funkcje limitujaca -




wyznaczajac gbérng granice konkretnej kary. Kolejng
dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniong w
art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci wymienione w
art.115 § 2 kk i sg to okoliczno$ci przedmiotowe
(do nich nalezg: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody,
spos6b i okolicznoéci dzialania, waga naruszonych
obowiazkéw) oraz podmiotowe (tj. posta¢ zamiaru,
motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, majg réwniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie maja wplywu -
jak wynika to z treSci art.115 § 2 kk - okolicznos$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym.
Dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyjaé
wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gorny pulap kary wspélmiernej do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale i
przeciwdziala¢ wymierzeniu kary zbyt lagodnej w
przypadku znacznej spolecznej szkodliwosSci czynu.
Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest
dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie
celow zapobiegawczych lub wychowawczych, ktore ma
kara osiggna¢ w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji indywidualnej powinna
osiggna¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec
popehieniu w przyszloSci przestepstwa przez sprawce.
Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest
prewencja ogblna, tj. ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej
prewencji ogdlnej, ktéra nie moze by¢é pojmowana
wylacznie jako odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary,
nawet ponad stopien winy. Tylko, bowiem Kkara
sprawiedliwa, wspolmierna do stopnia spolecznej
szkodliwosci konkretnego czynu, a przy tym wymierzona
w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw
na spoleczenstwo, budzi¢ aprobate dla wymierzonych
kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci -
i w ten sposéb stwarza¢ warunki do umacniania,
i ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Orzeczone kary majg bowiem za zadanie wzbudzenie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za
naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnoéci
zamachéw na te dobra.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze do orzeczenia kary
razgco surowej moze dojS¢é zar6wno na skutek




niedostrzezenia istniejacych okolicznoéci tagodzacych
lub poczytanie na niekorzy$¢ okoliczno$ci, ktore
za obcigzajace zosta¢ uznane nie moga, jak i na
skutek nieprzydania nalezytej wagi dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub przydanie nadmiernej
wagi trafnie ustalonym okoliczno$ciom obciazajacym.

Innymi slowy, orzekana kara tylko wbéwczas osiggnie
stawiane przed nia cele, w tym cel w zakresie
prewencji ogdlnej oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z tzw. dyrektywa
sprawiedliwoéciowa, ktéra nakazuje w ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢ kare proporcjonalng
do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Nie pozwala ona sedziemu na wymierzenie kary
ponizej stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.
Nie pozwala réwniez na wymierzenie kary powyzej
tych kryteriow. Ponadto podkreSlenia wymaga to, ze
celem kary w ramach prewencji ogdlnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych sprawcow najciezszych
przestepstw, ale przede wszystkim zaakceptowanie
norm prawa karnego przez spoleczenistwo, budowanie
zaufania do dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
jest wynikiem tego, ze obywatele dostrzegaja, iz w
panstwie w ostatecznym rozrachunku zwycieza prawo,
a sprawca przestepstwa nie uniknie odpowiedzialnos$ci
oraz ksztaltowanie $wiadomo$ci zado$éuczynienia
poczuciu sprawiedliwoéci spoltecznej, wynikajace z tego,
ze kazdy sprawca jest karany w granicach swojej
winy. Stad tez kara nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty sprawcy za popeliony
przez niego czyn), czy tez w kategoriach narzedzia
majacego odstrasza¢ i w ten sposob powstrzymywac
przed popelieniem czynu zabronionego prawem.
Musi uwzglednia¢ sposbéb dzialania sprawcy, stopien
winy oraz stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, jego
wlaéciwoSci i warunki osobiste, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa, jak tez zachowanie po jego
dokonaniu, aby mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwa
oraz kare, ktora spelni stawiane przed nig cele
wychowawcze oraz zapobiegawcze (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2019 r., IT AKa
178/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego razaca surowo$¢ kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej wobec oskarzonego
R. S. wyraza sie zar6bwno w jej wysoko$ci, jak i
bezwzglednym charakterze.




Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci ma na celu poddanie sprawcy
probie a podstawowa przeslanka zastosowania tego
srodka jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie
jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, w szczeg6lnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, co jest zadaniem niewatpliwie
podstawowym, jak rowniez takie oddzialywanie
na postawe skazanego aby przyjete w porzadku
prawnym normy postepowania uznawal za takie,
ktorymi bedzie kierowa¢ sie¢ odnos$nie wlasnego
postepowania. Pozytywna prognoza kryminologiczna
wobec osoby sprawcy przestepstwa powinna by¢ oparta
przede wszystkim na jego postawie, wlasciwo$ciach
i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie
zycia i zachowaniu sie po popelnieniu przestepstwa.
Wymienione okolicznosci wykluczaja zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci wobec sprawcow, co do
ktorych brak jest podstaw do uksztaltowania pozytywnej
prognozy. W stosunku do oskarzonego R. S. — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — istnieje owa pozytywna prognoza
kryminologiczna i podstawy do uznania, Ze mimo
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary w przysztosci
nie popelni on przestepstwa. Mimo karalnoSci po
popelnieniu przypisanego mu w przedmiotowej sprawie
przestepstwa, oskarzony wywigzuje sie z obowigzku
zwrotu pokrzywdzonemu pobranej dotacji. Majac
powyzsze na uwadze Sad odwolawczy obnizyl jej wymiar
do 2 lat i orzekt o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania na okres 5 lat.

W okresie proby zobowiazal oskarzonego R. S. do
zrealizowania Decyzji (...) z 25 maja 2018r. nr
(...) zobowigzujacej oskarzonego do zwrotu Srodkow
okres§lonych decyzja (...) z 5 lutego 2015r. nr (...).
Wzmocni to niewatpliwie wychowawczy cel kary
oraz zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci
biorgc pod uwage prawny interes pokrzywdzonego.
Funkcja $rodkéw probacyjnych o jakich mowa w
art.72 § 1 kk jest bowiem zapobiezenie powrotowi
sprawcy na droge przestepstwa. Zobowigzanie do splat
naleznych pokrzywdzonemu jest rowniez zgodne z
okreSlonym w przepisie art.2 § 1 pkt 3 kpk celem
procesu karnego jakim jest uwzglednienie prawnie
chronionego interesu pokrzywdzonego. Jest rowniez
zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym nalozenie
na oskarzonego obowiazku wykonania orzeczenia




w innej sprawie jest mozliwe i moze przyczynic
sie do powstrzymania go od popeliania kolejnych
przestepstw (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 29 czerwca 2021r. w sprawie II AKa
17/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26
sierpnia 2020r. w sprawie II AKa 92/20; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z: 13 lipca 2017r. w
sprawie II AKa 222/17, 9 grudnia 2016r. w sprawie
II AKa 433/16, 20 maja 2016r. w sprawie II AKa
110/16, 20 maja 2015r. w sprawie II AKa 93/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2014r. w
sprawie 219/14). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze
zobowigzanie nalozone na oskarzonego R. S. w oparciu
o przepis art.72 § 1 pkt 8 kk nie jest tozsame ze
zobowigzaniem do naprawienia szkody o jakim mowa
w art.72 § 2 kk. Nie jest ono bowiem uwazane za
orzeczenie co do roszczen majatkowych w rozumieniu
przepisu art.107 § 2 kpk i nie podlega wykonaniu w
drodze egzekucji (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 maja 2015r. w sprawie II AKa 93/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 maja 2015r.
w sprawie II AKa 64/15; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 30 grudnia 2014r. w sprawie II AKa
387/14). Nie powstang zatem dwa tytuly egzekucyjne
dotyczace tego samego roszczenia, a co za tym idzie — nie
bedzie miala zastosowania klauzula antykumulacyjna o
jakiej mowa w przepisie art.415 § 1 kpk.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok poza czeScia zmieniona.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Jak w rubryce 3. w odniesieniu do uchylenia pkt.
VIII wyroku. W pozostalym zakresie jak w rubryce 4.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w rubryce 3. w odniesieniu do uchylenia pkt. VIII
wyroku. W pozostalym zakresie jak w rubryce 4.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

VII.

Na mocy art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt 4, art.3
ust.1ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawcach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu R. S.
oplate za obie instancje w wysokoéci 2.800 zl. oraz
obciazyl go wydatkami postepowania odwolawczego
zwigzanymi z jego w nim udzialem. Uznal bowiem, ze
brak jest podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich
ponoszenia.

Na mocy art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt 3, art.3
ust.1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawcach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonym: I. S. i
P. S. oplaty za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci
odpowiednio: 2180 zl. i 1.680 zl. oraz obcigzyl ich
wydatkami tego postepowania zwigzanymi z ich w nim
udzialem. Uznal bowiem, ze brak jest podstaw do
zwolnienia ich od obowigzku ich ponoszenia.

Na mocy art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego K. C. od oplaty za postepowanie




odwolawcze, a jego wydatkami zwigzanymi z jego w nim
udzialem obcigzyl Skarb Panstwa. Uznal bowiem, ze
przemawiajg za tym wzgledy shusznos$ci skoro apelacja
wniesiona w odniesieniu do tego oskarzonego przez
prokuratora okazal sie bezzasadna.

1PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje S., adw. J. P.
Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego R.

apelacje S.,adw. AL W.

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej I. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4.

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Srodek probacyjny
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




