Sygn. akt IT AKa 164/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. J. C.

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 r.

sprawy

T. M. s. E., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.; art. 280 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XIV K 131/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze oraz obciaza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 164/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w gdansku z 18 lutego 2022r. w sprawie XIV K 131/21.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
T. M. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
T. M. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodéw.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat

dowodow.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodow.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

I. Odnoénie czynu z pkt 1 wyroku:

1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tres¢ wyroku
poprzez:

a) przyjecie- wylacznie na podstawie
zeznan Swiadka L. H. -, iz oskarzony
dopuscil sie czynu zarzucanego

mu w pkt 1 wyroku podczas

gdy Sad nie byl w stanie
zbada¢ podstawowego elementu
odpowiedzialno$ci za ten czyn

karalny tj. czy subiektywne odczucie
obawy pokrzywdzonej co do
spelnienia grozby mialo obiektywne
(uzasadnione) podstawy,

b) stwierdzenie, iz grozba
oskarzonego skierowana do
pokrzywdzonej wzbudzita w niej

uzasadniong obawe, ze bedzie
speliona podczas gdy zachowanie

pokrzywdzonej  polegajace  na

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




spotkaniu sie z oskarzonym zaraz po
rzekomym odebraniu wiadomosci
z grozba,
nim z wlasnej nieprzymuszonej
samochodem na parking
sklepu, niezawiadomieniu organéw

udaniu sie razem z
woli

Scigania o otrzymaniu grozby zaraz
po jej otrzymaniu przecza takiej
konstatacji,

2) naruszenie prawa procesowego,
majace istotny wplyw na treéc
rozstrzygniecia tj.

a) art.t. 4 1 7 kplk,
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego naruszajaca
zasade obiektywizmu polegajaca
na uznaniu za wiarygodng wersje
przedstawiong

zdarzenia przez

$wiadka L. H. mimo, ze nie
byla ona w stanie zidentyfikowaé
czy wiadomosé

przez  pokrzywdzona
pochodzila od oskarzonego, a
wiedze o czerpata

ktorej

otrzymana
faktycznie

zdarzeniu
pokrzywdzonej,
wiarygodno$ci zeznan Sad nie mogt
oceni¢ wobec skorzystania przez nia

z relacji

z prawa okreslonego w art. 186 § 1
k.p.k.,

b) art. 4 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k.,
poprzez wybiorcze potraktowanie
przez Sad gromadzonych dowodéw
i nieuwzglednienie
ktorych tresé wskazuje na mozliwosé
dokonania ustalen odmiennych od
przyjetych przez Sad, tj. uznaniu
za wiarygodne zeznan L. H.
jako wystarczajacych do przyjecia,
ze oskarzony dopuscil sie czynu
zarzucanego mu w pkt 1 wyroku
podczas gdy ani
pokrzywdzonej ani oskarzonego nie
znaleziono wiadomoSci tekstowych
zwierajacych grozbe popekienia
przestepstwa pozbawienia zycia,

okolicznosci,

na telefonie

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




¢) art. 7 kpk. w zw. z art.
391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodu
w postaci zeznan $wiadka L. H.,
ktore to r6znia sie na poszczegolnych
etapach postepowania i w tym
kontekscie powinny byé przez Sad
orzekajacy w sprawie ocenione ze
szczeg6lng ostroznoscia,

0.0.0.111. Odnosnie czynu z pkt
2 wyroku:

1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez:

a) przyjecie - wbrew wyja$nieniom
oskarzonego - iz oskarzony dopuscil
sie czynu zarzucanego mu w pkt
2 wyroku podczas gdy okolicznos$ci
sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa
wykladnia materialu dowodowego,
prowadza do wniosku, iz oskarzony
nie wypehil niezbednych znamion
przestepstwa rozboju tak w jego
podstawowej jak i kwalifikowanej
postaci,

b) przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie czynu zarzucanego mu W
pkt 2 wyroku podczas gdy Sad
nie byl w stanie stwierdzi¢ na
podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego zaistnienia
podstawowych elementow
odpowiedzialno$ci za ten czyn
karalny tj.

-czy oskarzony grozil uzyciem
przemocy wobec pokrzywdzonej
podczas dokonywania rzekomego
zaboru torebki,

-czy oskarzony postugiwat sie nozem
podczas dokonywania rzekomego
zaboru torebki,




2) naruszenie prawa procesowego,
majce istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia tj.

a) art. 5 § 2 kpk, przez
rozstrzygniecie na  niekorzy$c
oskarzonego niedajacych sie
usung¢  watpliwoéci, co do
okolicznosci postuzenia sie przez
oskarzonego nozem podczas
dokonywania rzekomego zaboru
torebki pokrzywdzonej gdy: -w toku
postepowania  przygotowawczego
nieodnaleziono i niezabezpieczono
zadnego noza, ktérym mial sie
rzekomo postugiwaé oskarzony,

-zaden ze $wiadkow przestuchanych
w sprawie nie widzial momentu
rzekomego zaboru torebki, ani
postugiwania sie przez oskarzonego
nozem, -opinia kryminalistyczna
nr (..) =z zakresu badan
mechanoskopijnych z dnia 12
sierpnia 2021 r. nie udowadnia,
iz to wlasnie oskarzony dokonal
kilku milimetrowego ,,uszkodzenia"
paska torebki jakimkolwiek
ostrokrawedzistym narzedziem,

-biegly sadowy z zakresu badan
mechanoskopijnych K. H. w trakcie
przestuchania na rozprawie w dniu
10 grudnia 2021 r. wskazal, iz
nie jest w stanie potwierdzi¢, iz
uszkodzenie torebki nastapilo przy
uzyciu noza (okre§lil jedynie, iz
uszkodzenie posiada cechy typowe
dla powstania w wyniku ciecia
narzedzia ostrokrawedzistego, a
jednym z takich narzedzi jest
nbéz) oraz, ze nie jest w stanie
okresli¢ czasu kiedy to uszkodzenie
powstalo,

c) art. 4, 7 1 410
k.p.k przez wyprowadzenie z
materialu dowodowego, tj. opinii
kryminalistycznej nr (...) z zakresie
badan mechanoskopijnych z dnia




12 sierpnia 2021r. wnioskdow z niej
niewynikajacych. tj. ze oskarzony
uszkodzit torebke pokrzywdzanej
nozem, podczas gdy biegly nie byt
w stanie precyzyjnie zidentyfikowac
narzedzia, ktore spowodowalo
uszkodzenie, ani w ogble okresli¢
czasu powstania uszkodzenia,

d) artt 4 1 7 kpk
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego naruszajaca
zasade obiektywizmu polegajaca
na uznaniu za wiarygodng wersje
zdarzenia przedstawiona przez
$wiadka L. H. mimo, ze zdarzenia
nie widziala, a wiedze o zdarzeniu
czerpala z reakcji pokrzywdzone;j,
ktérej wiarygodnoéci zeznan Sad
nie mogl oceni¢ wobec skorzystania
przez nia z prawa okre$lonego w art.
186 § 1 k.p.k.,

e) art. 174 k.p.k . poprzez dokonanie
ustalen faktycznych na podstawie
notatnikéw stuzbowych st. sierz. K.
L. oraz post. P. C. zastepujacych
zeznania pokrzywdzonej zlozone
W postepowaniu przygotowawczym,
ktére nie mogly stuzyé za dowdd
w sprawie z uwagi na fakt
odmowy skladania zeznan przez
pokrzywdzona,

e) art. 186 § 1 w zw. z art. 182
§ 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
dowodu z zeznan funkcjonariuszy
policji st. sierz. K. L. oraz post.
P. C. na okoliczno$¢ informacji
uzyskanych od pokrzywdzonej w
ramach czynno$ci jej rozpytania,
w sytuacji gdy zeznania
te zmierzaja do zastapienia
dowodu z  zaprotokolowanych
zeznan pokrzywdzonej zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,
ktére nie mogly stuzyé za dowdd
w sprawie z uwagi na fakt




odmowy skladania zeznan przez
pokrzywdzona.

W przypadku gdy Sad II instancji
nie uzna powyzszych
za zasadne, jedynie z najdalej
posunietej ostroznos$ci procesowej:

zarzutow

- odno$nie czynu z pkt 2 wyroku
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze czyn oskarzonego stanowil
typ kwalifikowany przestepstwa
rozboju, w sytuacji gdy z uwagi na
brak wiarygodnych dowodéw co do
postugiwania sie przez oskarzonego
nozem, niewielka kwote szkody oraz
stosunkowo lagodnym przebiegiem
zdarzen czyn ten powinien zostac
jako  wypadek
mniejszej wagi okre§lony w art. 283
k.k.wzw. z art.280 § 1 k k.,

zakwalifikowany

- odno$nie czynu z pkt 1 i 2
wyroku, razaca niewspdlmiernosé
kary orzeczonej w ramach zarzutu
1 W wymiarze 4
pozbawienia wolno$ci

miesiecy
oraz w
ramach zarzutu 2 w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, gdyz prawidlowa ocena
okoliczno$ci dotyczacych wymiaru
kary uzasadnia orzeczenie jej w
stanowczo nizszej wysokosci.

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. I. W pierwszej kolejnosci
Sad odniesie  sie
do zarzutbw o  charakterze
procesowym. W sytuacji bowiem
gdy autor $rodka odwolawczego
nie traktuje bledu w ustaleniach
faktycznych

odwolawczy

jako  samoistnego
uchybienia w obszarze okre§lenia

podstawy odpowiedzialnoSci karnej,




zarzut  takiego bledu  wiaze
sie z obszarem procesowym,
1. kompletnos$cia materiatu
dowodowego (np. art.167 kpk i
art.366 kpk) lub wadliwa i niepelna
jego oceng (art.7 kpk i art.41o
kpk). Zarzut ten w zakresie, w
jakim jest powiazany z uchybieniami
procesowymi, moze mie¢ zatem
postat bledu ,dowolnoéci” lub
bledu ,braku”. W takiej sytuacji
blad w ustaleniach faktycznych jest
w istocie konsekwencja uchybien
procesowych, jako pierwotnych; to
one bowiem generuja wadliwe
ustalenia faktyczne. Chodzi przeciez
o to, ze oceny i wnioski
wyprowadzone z  okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiadaja zasadom
logicznego rozumowania lub ze
nie przeprowadzono istotnych
dowodow, ktére mogly mie¢ wplyw
na treéc ustalen faktycznych.

W treSci analizowanych punktow
apelacji mozna dopatrzy¢ sie
zarzutu bledu dowolnosci, skarzacy
kwestionuje bowiem dokonanag
przez Sad Okregowy ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie.

Ad. I. 2) a) Na wstepie
podkreslenia wymaga, ze skarzacy
podnoszac zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy zasady obiektywizmu
unormowanej w przepisie art.
4 kpk w zaden sposéb go
nie uargumentowal. Tymczasem
wykazanie, ze w toku postepowania
doszlo do naruszenia tej zasady
wymaga  wskazania  uchybien
konkretnych przepisow stuzacych
jej realizacji (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
12 grudnia 2019r. w sprawie
II AKa 559/19). PodkreSlenia
rOwniez wymaga, ze bezstronno$c
to kierowanie sie przez sedziego
obiektywizmem, nie stwarzajac




korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze
stron czy zadnemu z uczestnikéw
postepowania, w trakcie zaréwno
toczacej sie przed sadem sprawy,
jak i orzekania. Traktuje on
zatem uczestnikdbw postepowania
rownorzednie (bezstronnosé
subiektywna). Bezstronnos$é
obiektywna to dzialanie sedziego
wylacznie na podstawie prawa,
zgodnie ze swoim sumieniem
i  wewnetrznym przekonaniem.
Elementem zasady obiektywizmu
jest tez zakaz przyjmowania przez
organ procesowy kierunkowego
nastawienia do sprawy,
dopasowywanie czynno$ci
procesowych do z gory przyjetego
na wstepie wyniku lub oddalanie
wnioskow dowodowych jednej tylko
strony, gdy daza one do ustalen
sprzecznych z przyjetym na wstepie
zalozeniem. Ale ocena materialu
dowodowego z daniem wiary
jednym z dowodéw, nie stanowi
naruszenia tej zasady (tak tez:
Sad Najwyzszy w postanowieniu
7z 9 sierpnia 2017r. w sprawie
II KK 206/17). Skarzacy nie
zdolal zatem wykazaé, a Sad
odwolawczy nie stwierdza aby
doszlo w przedmiotowe] sprawie
do naruszenia przez sad orzekajacy
zasady obiektywizmu.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal réwniez zarzut obrazy
art.7 kpk. Wskaza¢ nalezy, ze
Sad 1 instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej w art.7 kpk dopéty,
dopoki nie zostanie wykazana jej
blednoé¢. Jak slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochronag art.7 kpk
wtedy, gdy: jest poprzedzone




ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art.410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy(art.2 § 2
kpk); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich  tych  okolicznosci,
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk); jest
wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zZyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r.
w sprawie III KK 382/2010r., z
7 lipca 2010r. w sprawie II KK
147/2010, z 13 czerwca 2007r. W
sprawie V KK 5/2007, z 25 wrzeSnia
2002r. w sprawie II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95, 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90).

Sad odwolawczy  rozpoznajacy
apelacje dokonuje natomiast
kontroli swobodnej oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji
(poréwnaj: T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003 I., S. 90
- 94; S. Walto§, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r., S.

255 - 259).

Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze skoro nie sposéb
oceni¢ wiarygodnosci  depozycji
pokrzywdzonej, gdyz skorzystala
ona z prawa do odmowy skladania
zeznan, nie sposob przydaé¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
L. H.. Zeznania $wiadka bowiem
stanowia jej relacje o tym co widziala
i co slyszala. Nie stanowia zatem




obejscia przepisu art.186 § 1 kpk
in fine, ktoéry zabrania procesowego
wykorzystania poprzednio
zlozonych zeznah §$wiadka, ktory
nastepnie skorzystal z prawa
do odmowy ich  skladania.
Dokonana przez Sad Okregowy
ocena zeznan $wiadka L. H.
(str.16-17 uzasadnienia wyroku)
nie nosi zatem cechy dowolnoéci.
Podnoszenie za§ przez skarzacego
jedynie, ze o tym od kogo
pochodzi sms zawierajacy grozby
Swiadek  dowiedziala sie od
pokrzywdzonej, nie moze przynie$c¢
oczekiwanego przezen rezultatu.
Pokrzywdzona bowiem pokazala
Swiadkowi otrzymane sms-y oraz
juz wecze$niej moéwila o trudnych
relaciach z mezem. Ustalenia
dotyczace zaistnienia znamienia
przestepstwa z art.19o § 1 Kk,
tj. wzbudzenie w pokrzywdzonej
uzasadnionej obawy spelnienia
grozby rowniez poczynione zostaly
bez naruszenia przepisu art.186 §
1 kpk in fine. Swiadek bowiem
opisala zachowanie pokrzywdzonej
(czego skarzacy nie kwestionuje)
i trafnie sad  ustalil, ze
otrzymane 31 maja 2021ir. od
oskarzonego grozby wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadnione obawy
spelienia, oskarzony zatem swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art.190 § 1 kk.

Ad. 1. 2) b) Odnoszgc sie do
zarzutu obrazy art.410 kpk wskazaé
na wstepie nalezy, ze sad rozstrzyga
W sprawie, przyjmujgc za podstawe
wyroku caloksztalt okolicznoéci, ale
tylko tych, ktore zostaly ujawnione
w toku rozprawy gléwnej, nawet
jezeli nie beda one stanowily
podstawy ustalen faktycznych (por.:
postanowienia Sadu Najwyzszego:
7z 5 maja 2006r. w sprawie III
KK 351/05, z 8 marca 2006r.
w sprawie III KK 246/05; wyrok




Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2006r. w sprawie IV KK 454/05).
Przepis ten okreéla zatem podstawe
dowodowa wyroku. Ujawnienie
okoliczno$ci  nastepuje za§ w
drodze przeprowadzenia dowoddw,
przede wszystkim bezposrednio
(przestuchanie o0séb, zapoznanie
sie z dowodem rzeczowym przez
jego ogledziny lub ujawnienie
- odczytanie jego tresci) albo
poérednio (odczytanie wyjasnien,
zeznan, opinii, ekspertyz, tresci
dokumentéw albo uznanie ich
za ujawnione, a takze wykonanie
czynnoSci  procesowych  przez
sedziego wyznaczonego ze skladu
orzekajacego albo sad wezwany).
Caloksztalt  okolicznoéci,  jako
podstawa wyroku, oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie  rozwazy¢  musi
wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie =z prawem
procesowym, w toku rozprawy,
oceni¢ je zgodnie z wymogami
okreSlonymi A art.7 kpk,
a nastepnie dokona¢ ustalen
dotyczacych okoliczno$ci istotnych
w  sprawie, wynikajacych z
dowodéw uznanych przez siebie
za wiarygodne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 1998r. w
sprawie IV KKN 324/98). Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do braku dowodu w postaci
wysylanych  przez oskarzonego
wiadomoSci tekstowych na telefonie
pokrzywdzonej. Nie bez znaczenia
w przedmiotowe] sprawie pozostaje
zachowanie oskarzonego, ktory
bezprawnie, w drodze rozboju
pozyskat telefon pokrzywdzone;.
Mianowicie oskarzony udal sie do
placowki zajmujgcej sie naprawa
sprzetu  elektronicznego, gdzie
telefon zostal sformatowany do
ustawien fabrycznych. Powigzujac
to zachowanie oskarzonego =z




zeznaniami  §wiadka L. H.
zasady logicznego rozumowania
w peli pozwalaja na wuznanie,
ze zachowanie to mialo na
celu  zniszczenie  znajdujacych
sie na tym telefonie danych,
m.in. wiadomoéci  tekstowych
zawierajacych grozby karalne. Sad
zatem dostrzegl, ze w materialne
dowodowym zgromadzonym w
sprawie nie ma wiadomosci
tekstowych stanowigcych grozby
karalne, nie doszlo zatem w
tym zakresie do obrazy art.410
kpk. Ocenil jednak wszystkie
okoliczno$ci dotyczgce tego czynu, w
szczego6lnosci wskazane powyzej.

Skarzacy réowniez w zaden spos6b
nie uzasadnil w czym upatruje
naruszenia przez Sad Okregowy
zasady bezstronnoSci o jakiej mowa
w przepisie art.4 kpk. Zwalnia to Sad
IT instancji od dalszych rozwazan
w tym zakresie i zasadnym czyni
odwolanie sie do poczynionych juz w
niniejszym uzasadnieniu rozwazan
natury ogdlnej dotyczacych zarzutu
obrazy art.4 kpk.

PodkreSlenia wymaga, ze, mimo
podniesienia zarzutu obrazy art.4
kpk i art.410 kpk skarzacy w istocie
kwestionuje dokonana przez Sad
I instancji ocene zeznan Swiadka
L. H., ktéry to zarzut winien
wskazywaé na obraze art.7 kpk. Tym
samym uznaé¢ nalezy, ze zarzuty
podniesione w pkt I. 2) a) i L
2) b) i I. 2) ¢) s3 tozsame, tzn.
kwestionuja owa ocene, mimo Zze
formalnie podniesione sa w nich
zarzuty obrazy innych przepisow
postepowania. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym
miejscu do rozwazan poczynionych
powyzej, a dotyczacych pkt 1. 2) a)
zarzutow apelacji.




Ad. I. 2) ¢) Roéwniez i w
tym zarzucie skarzacy kwestionuje
dokonang przez Sad Okregowy
ocene zeznan $wiadka L. H..
Tym razem jednak wskazuje
na istniejace — w jego ocenie
— robznice w tych zeznaniach
skladanych na  poszczegblnych
etapach postepowania. Sad
Okregowy w sposdb wyczerpujacy
odniést sie co caloksztaltu tych
zeznan. Za zgodne z zasadami
do$wiadczenia  orzeczniczego i
logicznego rozumowania uznac
nalezy stanowisko tego sadu co
do tego z czego owe —wskazane
przez skarzgcego - roznice wynikaja.
W istocie nie s3 to bowiem
roznice w depozycjach $wiadka, a
poszerzenie zeznan bedace skutkiem
zadawania §wiadkowi pytan w toku
postepowania jurysdykecyjnego. Stad
nie sposéb moéwi¢ o rodznicach w
zeznaniach §wiadka. Zeznajgc przed
sadem Swiadek w zadnym bowiem
stopniu nie wycofala sie z zeznan
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego.

Za calkowicie bezzasadny uznac
nalezy zarzut obrazy art.391 § 1
kpk. W realiach rozpoznawanej
istnialy bowiem podstawy prawne
do odczytania uprzednio zlozonych
zeznan $wiadka. Skarzacy w zaden
spos6b nie uargumentowal w czym
upatruje obrazy tego przepisu, co
zwalnia Sad II instancji od szerszych
rozwazan w tym zakresie.

Ad. I. 1) a) Zarzut nie jest
trafny. Skoro bowiem dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowodu
w postaci zeznan S$wiadka L.
H. w toku kontroli odwolawczej
uznana zostala za trafng, brak jest
podstaw do uznania, ze dokonane
na podstawie tego dowodu ustalenia
faktyczne nie sa trafne. Podkre$lenia
wymaga, ze nie byl to jedyny




dowod, na podstawie ktorego
Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych w omawianym zakresie
(str.1-3 uzasadnienia wyroku).

Wobec jednoznacznej treci zeznan
Swiadka L. H., ktére zostaly
ocenione przez Sad I instancji
w  spos6b  swobodny, skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moga przynie$¢ dywagacje
dotyczace rzekomo innych niz
obawa przed spelnieniem przez
pokrzywdzonego grézb, przyczyn
zdenerwowania oskarzonej. Biorac
pod uwage wskazane wyzej
zeznania $wiadka L. H. oraz
caloksztalt okolicznoSci sprawy,
do ktéorych Sad  Apelacyjny
bedzie sie jeszcze odwolywal

w niniejszym uzasadnieniu,
twierdzenie skarzacego, ze
powodem zdenerwowania

pokrzywdzonej byla obawa przed
konsekwencjami wynikajacymi z
wyprowadzenia sie z domu uznac
nalezy za calkowicie dowolne.

Ad. I. 1) b) Za -calkowicie
nieprzekonujaca  uznaé¢ nalezy
przedstawionag w tym zarzucie
argumentacje. Skarzacy wywodzac,
ze  zachowanie  pokrzywdzonej
polegajace na spotkaniu sie z
oskarzonym zaraz po odebraniu
wiadomo$ci z grozba, udaniu
sie z nim z wlasnej woli
samochodem na parking sklepu,
niezawiadomieniu organ6ow Scigania
0o oftrzymaniu grozby zaraz
po jej  otrzymaniu  przeczy
wzbudzeniu u  pokrzywdzonej
uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie speliona, calkowicie pomija
tlo inkryminowanego zdarzenia oraz
dotychczasowe relacje oskarzonego
i pokrzywdzonej. Sad Apelacyjny
w  pelni  aprobuje  poglady
orzecznictwa przedstawione na
str.5 apelacji; w jego ocenie




w pelni one maja odniesienie
do realidbw rozpoznawanej sprawy
ale nie mogg przynie$¢ skutku
oczekiwanego przez skarzgcego.
Stanowia one bowiem oparcie
dla ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy. Nerwowa reakcje
na kontakty pokrzywdzonej =z
oskarzonym potwierdzil réwniez
przeprowadzony wywiad kuratorski,
do ktérego wnikliwie odnidst sie
Sad I instancji (str. 2 uzasadnienia
wyroku). O prawidlowo$ci ustalen
sagdu w  zakresie istnienia
uzasadnionej obawy pokrzywdzonej
co do spehlienia grozb $wiadcza
podkreslane  przez  skarzacego
(str.5 apelacji): wcezedniejsze
relacie  pomiedzy  oskarzonym
a pokrzywdzona, towarzyszace

wypowiedzi zachowania,
okoliczno$ci ich wypowiadania.
Przechodzac na grunt

rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze oskarzony zostal uznany
winnym popelnienia przestepstwa
znecania sie nad pokrzywdzona
(sprawa IX K 243/19 Sadu
Rejonowego w  Wejherowie).
Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie mogla
mie¢ wplywu na wymiar orzeczonej
wobec niego kary, gdyz skazanie
uleglo zatarciu ale nie oznacza to,
ze do owego zdarzenia historycznego
opisanego w wyroku nie doszlo.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad
Okregowy mial na uwadze instytucje
zatarcia skazania, skoro jako jedna
z okolicznos$ci lagodzacych przy
wymiarze kary uznal uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego (str.39
i 41 uzasadnienia wyroku) oraz
omoéwil te instytucje prawa karnego
materialnego (str.48-49 apelacji).
Wskaza¢ zatem nalezy, ze zatarcie
skazania jest fikcja prawng i nie
moze wywolywac¢ negatywnych dla
oskarzonego skutkéw prawnych w
zakresie uprzedniej karalnoSci. Nie
jest jednak tak, ze za niebyle uznaé




nalezy zachowania, ktére w ramach
zatartego skazania mialy miejsce.
Sad odwolawczy podziela réwniez
poglad, ze zatarcie skazania nie stoi
na przeszkodzie dokonaniu pelnej
i obiektywnej oceny wlasciwoSci
i warunkéw osobistych skazanego
(Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll
Andrzej (red.), Kodeks karny. Czesé
ogoélna. Tom I. Czeéc II. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V); tak tez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 10 lutego 2021r. w sprawie
II AKa 414/19). Z tego wzgledu
na kwestie uzasadnionej obawy
pokrzywdzonej przed spelieniem
grozb przez oskarzonego nalezy
rOwniez patrze¢ przez pryzmat
wczeSniejszego  zachowania  sie
wobec niej, co bylo przedmiotem
osagdu w sprawie IX K 243/19.
Dalej wskaza¢ nalezy, ze po
skierowaniu do pokrzywdzonej
grozb  (w  formie wiadomoédci
tekstowych) oskarzony przyjechatl
do miejsca pracy pokrzywdzonej
a nastepnie dokonal na niej
rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia. Wprawdzie oskarzony
nie przyznal sie do tego czynu
ale nie kwestionowal tego, ze
zabral pokrzywdzonej torebke wraz
z telefonem (k.97 akt sprawy) Nie
bez znaczenia pozostaje rdwniez
niekwestionowany (przyznany przez
oskarzonego — k.76 akt sprawy) fakt,
ze w owym czasie pokrzywdzona
wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie z
ich wspdlnego mieszkania i to bylo
powodem, dla ktérego przyjechal do
niej do pracy 31 maja 2021r. Wbrew
twierdzeniom zatem skarzgcego
Sad 1 instancji mogl dokonac
i dokonal oceny czy odczucie
pokrzywdzonej co do mozliwoéci
spelnienia grozby przez oskarzonego
mialo obiektywne podstawy w
ustalonych okoliczno$ciach mimo
skorzystania przez nig z prawa
do odmowy skladania zeznan.




Nie jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy, ze skorzystanie z prawa
do odmowy skladania zeznan przez
pokrzywdzona wyklucza przypisanie
oskarzonemu  odpowiedzialnosci
karnej z art.igo § 1 kk. Sad
Okregowy bowiem na podstawie
dostepnych procesowo i ocenionych
w  sposdb  swobodny, zgodny
z dyrektywami okre§lonymi w
art.7 kpk ocenil czy skierowane
do pokrzywdzonej grozby karalne
wzbudzily w niej uzasadniona obawe
ich spelnienia. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
tego, ze pomimo prowadzonego
przeciwko T. M. postepowania
karnego w sprawie o znecanie sie
nad rodzing, w tym nad zona D.
M., malzonkowie nadal ze soba
mieszkali do maja 2021r. (str.6
apelacji). Rzecz bowiem w tym, ze w
inkryminowanym czasie, tj. 31 maja
2021r. sytuacja byla diametralnie
inna, bowiem pokrzywdzona
wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi ze
wspoOlnie zajmowanego mieszkania.
Sekwencja zdarzen ustalona
przez Sad 1 instancji, ktore
nastgpily po tym jak oskarzony
dowiedzial sie o tym fakcie
(do ktérych Sad II instancji
odniesie sie jeszcze w niniejszym
uzasadnieniu) pozwala na ocene,
ze ustalenia Sadu Okregowego
co do obaw pokrzywdzonej
sq prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Podnoszona
zatem rOwniez w tym miejscu
apelacji  okoliczno$¢, ze Sad
Rejonowy w  Wejherowie w
sprawie IX K 243/19 zachowanie
oskarzonego uznal za wyczerpujace
znamiona art.207 § 1 kk, nie za$
art.190 § 1 kk oraz ze z akt tego
postepowania (Sadu Rejonowego w
Wejherowie — uwaga SA) wynika,
ze réwniez pokrzywdzona kierowala




grozby wobec oskarzonego pozostaje
bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, w szczegblnodci w
zakresie oceny, czy w realiach
rozpoznawanej obecnie sprawy
doszlo do wypelnienia przez
oskarzonego znamion przestepstwa
z art.igo § 1 Kkk. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze roéwniez przynie$c
podnoszenie, ze do tej pory
pokrzywdzona nie zawiadamiala
organéw  $cigania o  obawie
spelnienia grozb przez oskarzonego.
Po pierwsze — co juz wyzej
wskazano zdarzenia z 31 maja 2021r.
mialy inne podloze, nastapily po
wyprowadzeniu sie pokrzywdzonej z
domu, o czym oskarzony przekonal
sie po powrocie z rejsu. Nadto
wskazaé nalezy na, moéwigc oglednie,
zmienne zachowanie pokrzywdzonej
wobec traktowania jej przez meza
— oskarzonego T. M. w kontekécie
zglaszanych przez nig zawiadomien
o jego zachowaniu wobec niej.
Z zeznan S$wiadka E. B. (k.439
akt sprawy) wynika jednoznacznie,
ze  pokrzywdzona  wielokrotnie
informowala  organy  Scigania
o  zachowaniach  oskarzonego
mogacych nosié¢ znamiona
przestepstwa aby nastepnie skargi
owe wycofywac. Podobnie rzecz
sie miala w  przedmiotowej
sprawie, jednak w tym
wypadku stanowisko pokrzywdzone;j
nie stanowilo przeszkody do
dalszego prowadzenia postepowania
przeciwko oskarzonemu, o czyn z
art.190 § 1 kk. Sad I instancji
szeroko odniost sie do tego
(str.47-48 uzasadnienia wyroku),
a wobec niekwestionowania tego
w  wywiedzionej apelacji brak
jest  podstaw do  szerszego
rozwazania tej kwestii przez Sad
odwolawczy. Wystarczajacym bedzie
stwierdzenie, ze Sad ten w
pelni aprobuje wskazane stanowisko




Sadu I instancji. Potwierdzeniem
omawianego zmiennego stanowiska
pokrzywdzonej co do zachowania
oskarzonego wobec niej Swiadczy
rowniez list jaki skierowala do T. M.
(k.429-430 akt sprawy, dopuszczony
jako dowdd - k.496 akt sprawy). To
jednak, ze pokrzywdzona wybacza
mezowi nie implikuje uznania
(przy istnieniu dopuszczalnych
procesowo dowodow), ze oskarzony
nie dopuscil sie przypisanych
mu czynébw, w  szczegbdlnosci
bedacego aktualnie przedmiotem
rozwazan, przestepstwa z art.190
§ 1 kk. Okoliczno§¢ ta =zostala
natomiast uwzgledniona przez Sad
Okregowy, przy wymiarze kary, w
szczegoblnosci poprzez zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za
czyn z art.280 § 2 kk.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
tego, ze pokrzywdzona, mimo
kierowanych wobec niej przez
oskarzonego grézb wsiadla z nim
do samochodu i pojechala w
strone ich mieszkania, ostatecznie
zatrzymujac sie na parkingu sklepu
(...). Na wstepie podkresSlenia
wymaga, ze zgodnie z pogladami
orzecznictwa, dla  wyczerpania
znamion  przestepstwa  grozby
karalnej nie jest wymagane
przewidywanie natychmiastowego
jej spelnienia. Jak stusznie stwierdzil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z
1 lutego 2007r., II KK 141/06,
» Pprzepis art. 190 § 1 nie
zawiera wymogu wspOlczesnosci
obawy do wypowiadanych grézb”.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
poczynione przez Sad ustalenie,
ze pokrzywdzona nie miala innej
mozliwo$ci wyjScia z miejsca pracy
jak to, z ktorego skorzystala, a
oskarzony stal przy samochodzie,




ktorym przyjechala do pracy. Wobec
powyzszego wskazywana przez
skarzacego mozliwo$¢ opuszczenia
miejsca pracy wraz ze $wiadkiem
L. H. niczego by nie zmienila. Nie
bez znaczenia jest réwniez, ze w
tym czasie oskarzony zachowywal
sie spokojnie, obiecal spokojna
rozmowe o zaistnialej sytuacji
zwigzanej z wyprowadzka zony i
dzieci.

0.0.0.2Ad. II. Réwniez i w tym
zakresie Sagd odwolawczy w
pierwszej kolejnosci odniesie
sie do zarzutéw o charakterze
procesowym z argumentacjaq
tozsama do tej przedstawionej
przy omawianiu zarzutéow
dotyczaqcych czynu
przypisanego w  pkt. 1
zaskarzonego wyroku.

Ad. II. 2) a) 7Z uwagi na
fakt, ze skarzacy w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.
2 zaskarzonego wyroku zarzucil
jednoczeénie uchybienie przez Sad
Okregowy przepisom art.7 kpk i
art.410 kpk (pkt II. 2) b) zarzutéw
apelacji) oraz art. 5 § 2 kpk
(pkt II. 2) a) zarzutéow apelacji)
odnoénie tych samych okolicznosci,
tj. wnioskow wynikajacych =z
opinii  kryminalistycznej nalezy
przypomnie¢, ze tak sformulowane
zarzuty musza zostaé uznane za
oczywiscie bezzasadne. Naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest bowiem jedynie wtedy, gdy sad
w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb zgodny z art.7 kpk
ocenit  zgromadzone  dowody,
a pomimo tego z dowodéw
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usungé watpliwosci niezgodnie z




kierunkiem okre$lonym w przepisie
art.5 § 2 kpk. Jezeli zatem, jak w
tej sprawie, kwestionuje sie ocene
dowoddéw, nie moze by¢é mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 kpk. W
przedmiotowej sprawie nie doszlo
do obrazy art.5 § 2 kpk, bowiem
sad poczynit nie budzace jego
watpliwoéci ustalenia faktyczne, a
zatem nie powzigl watpliwoéci w
tej kwestii. Unormowana w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usunagé
wystepujacych watpliwoSci. Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é¢”
- Ldyrektywa ostatecznego
wyjécia”.  Wszelka  watpliwo$é
w zakresie ustalen faktycznych
powinna by¢  wyjaSniona i
usunieta przez  wszechstronng
inicjatywe = dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz  watpliwoéci, o
jakich mowa w art; § 2
kpk to watpliwo$ci Sadu, nie
za$§ strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci oceny wiarygodno$ci
dowodow stanowiacych podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna
zatem zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy przepisu art.5 § 2 kpk
podnoszac watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy oskarzonego




co do tresci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie to
czy sad powzial watpliwosci co do
treéci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15
lipca 2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposéb niewatpliwy,
po dokonanej w spos6b swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze
opinia kryminalistyczna nr (...) z
zakresu badan mechanoskopijnych
zZz 12  sierpnia  2021r. nie
udowadnia, iz do wuszkodzenia
paska torebki doszlo po uzyciu
ostrokrawedzistego narzedzia. Jak
wynika bowiem wprost z jej
treSci, stwierdzone na pasku
torebki pokrzywdzonej uszkodzenia
w postaci ,powierzchniowo -—
prostolinijnie biegngcego naciecia
wlokien paska, catkowitego rozciecia
struktury taémy paska na dlugoéci
okolo 8 mm posiadaja typowe
cechy dla powstania w wyniku
ciecia narzedzia ostrokrawedzistego
typu no6z” (k.187 akt sprawy).
Wskaza¢ roéwniez nalezy w tym
miejscu, ze nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze owo uszkodzenie miato
kilka milimetréw. 8 milimetrow
mialo bowiem uszkodzenie ciagle,
natomiast wystepujace zaraz po
nim uszkodzenie powierzchniowe
ma calkowitg dlugo$¢ 25 mm (k.187
akt sprawy).




Nie jest rowniez tak jak twierdzi
skarzacy, ze biegly nie byl w stanie
okredli¢ czasu kiedy to uszkodzenie
powstalo. Biegly bowiem podal, ze
sodsloniete w wyniku uszkodzenia
wierzchniej warstwy wlokna splotu
taSmy posiadaja ciemniejsza barwe
i nie zostaly odbarwione w wyniku
eksploatacji, co $wiadczy o ich
niedawnym powstaniu” (k.187 akt
sprawy). Uszkodzenia te zatem
nie byly efektem eksploatacji
torebki. Wskaza¢ rowniez nalezy
na poczynione przez Sad Okregowy
ustalenie, ze w samochodzie, w
ktorym doszlo do rozboju =z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia
i zaboru torebki pokrzywdzonej
ujawniono dwie sprzaczki metalowe
niklowane od torebki. Okoliczno$é¢
ta w polaczeniu z treScia opinii
kryminalistycznej nr (...) z zakresu
badan mechanoskopijnych, z ktorej
wynika, ze zapinka klamrowa
sluzaca do polgczenia paska z
uchwytem paska przyszytym do
boku torebki byla peknieta i moglo
do tego dojs¢ w wyniku uzycia
sity fizycznej podczas wyrywania
torebki  (k.188 akt sprawy)
przeczy twierdzeniom skarzacego, ze
oskarzony jedynie odebral torebke
pokrzywdzonej bez stosowania
wobec niej przemocy. Nie bylo
rzecza bieglego z zakresu badan
mechanoskopijnych ustalenie kto
dokonal stwierdzonych uszkodzen
torebki. Okoliczno$¢ ta bowiem
nie nalezy do sfery wiadomosci
specjalnych, ktérych pozyskanie
stanowi podstawe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, a nalezy
do sfery ustalen faktycznych, do
ktérych uprawniony jest jedynie
sad orzekajacy po dokonaniu
swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie. Wobec
podniesionych wyzej okolicznoSci
skutku oczekiwanego przez




skarzacego nie moze przynie$c
podniesiony przez niego fakt
niezabezpieczenia noza, ktorym
postugiwal sie oskarzony. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze
po inkryminowanym zdarzeniu
oskarzony udal sie do domu,
a zatrzymany zostal dopiero
nastepnego dnia w godzinach
popotudniowych, blisko dobe po
dokonanym rozboju. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnym jest w tym
miejscu przypomnienie o fakcie
wykasowania nastepnego dnia
rano po popehlieniu przestepstwa
z artigo § 1 kk danych
z telefonu pokrzywdzonej, co
uniemozliwilo zapoznanie sie w toku
postepowania w niniejszej sprawie
z  wiadomoSciami  tekstowymi
wysylanymi  przez niego do
pokrzywdzonej. Wskazuje to -
zdaniem Sadu II instancji — ze
oskarzony szybko po popelnieniu
przestepstwa stara sie niszczyc
dowody mogace go obcigzac.

Bioragc pod uwage opisane wyzej
okoliczno$ci, skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
argument braku dowodow w
postaci zeznan naocznych swiadkow
na okolicznoé¢ poslugiwania sie
przez oskarzonego nozem w
czasie przypisanej mu zbrodni
rozboju. Ustalenia faktyczne w
procesie karnym nie opieraja sie
bowiem jedynie na dowodach
bezposrednich. Pelnoprawnymi
dowodami sa rowniez dowody
posrednie, a caloksztalt dowodow
musi réwniez zostaé oceniony
zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania. Nie bez znaczenia
réwniez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego pozostaje pominieta
przez skarzacego ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego T. M., w ktorej
przyznal, ze by¢ moze pocial
torebke w domu (k.g7a akt sprawy).




Zasady logicznego rozumowania nie
pozwalaja przyja¢ za oskarzonym,
ze uczynil to juz bedgc w
domu. Tam bowiem wladal juz
bez zadnych przeszkéd torebka
pokrzywdzonej, a zatem nie musial
jej niszczyé, nie wskazat tez powodu,
dla ktérego mialby to wodwcezas
zrobi¢. Rzecz sie ma odmiennie,
gdy pokrzywdzona bronila swojej
wlasnoSci i aby ja przejaé, oskarzony
uzyl przemocy i postuzyt sie
niebezpiecznym narzedziem. O tym,
ze oskarzony nie przejal wladztwa
nad torebka pokrzywdzonej bez
uzycia przemocy (zabral ja z
kolan pokrzywdzonej — str.7
apelacji) $wiadcza réwniez zeznania
naocznych $§wiadkéw zajécia na
parkingu sklepu (..) w P. oraz
zapis rozmowy przeprowadzonej
z numerem 112. Swiadek T.
G. widzial przepychanke placzacej
i krzyczacej pokrzywdzonej z
oskarzonym  kiedy = prébowala
ona odzyska¢ swoja torebke.
Taki przebieg zdarzenia wynika
robwniez z rozmowy jaka $wiadek
przeprowadzil z  dyspozytorem
Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w G. (str. 56
uzasadnienia  wyroku), ktbrej
wiarygodno$ci skarzacy nie
kwestionuje.

Ad. II. 2) b) Zarzut nie jest zasadny.
Podobnie jak przy zarzutach
dotyczacych czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku, skarzacy w zaden sposob nie
umotywowal zarzutu obrazy art.4
kpk, co zwalnia Sad Apelacyjny od
dalszych rozwazan w tym zakresie i
pozwala na ograniczenie odniesienia
sie do tego zarzutu do stwierdzenia,
ze nie doszlo do naruszenia zasady
bezstronnosci / obiektywizmu sadu.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac
Sadowi I instancji poczynienie na




podstawie opinii kryminalistycznej
ustalen, ktére nie wynikaja z jej
wnioskow. Nie jest bowiem tak
jak twierdzi obronca oskarzonego,
ze biegly nie byl w stanie
precyzyjnie zweryfikowaé narzedzia,
ktéore spowodowalo uszkodzenie
(paska torebki pokrzywdzonej -
uwaga SA). Biegly bowiem - jak
juz wyzej wskazano - w swej opinii
wprost wskazal, ze uszkodzenia
paska powstaly przy uzyciu
narzedzia ostrokrawedzistego typu
n6z. Odnoszac sie natomiast do
uwagi skarzacego co do tego, ze
biegly nie byl w stanie okresli¢
czasu powstania tego uszkodzenia
wskazaé nalezy, ze skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé szerszej perspektywy
inkryminowanych zdarzen, innych
dowodow ktore stanowily podstawe
poczynienia ustalen faktycznych
i w sposbb wybitnie wybibrezy
odnosi sie do omawianego dowodu.
I tak podkre§lenia wymaga, ze
biegly wyraznie podal, ze omawiane
uszkodzenie paska nie powstalo na
skutek zuzycia czy tez kontaktu
ze sprzaczka. Powstalo natomiast
na skutek dzialania narzedzia
ostrokrawedzistego, ktorym mogl
by¢ noéz. Ustaleniom poczynionym
w omawianym zakresie przez
Sad Okregowy nie stoi na
przeszkodzie fakt, ze owego noza nie
odnaleziono. Nie jest bowiem tak,
ze ustalenie w zakresie postugiwania
sie okreSlonym narzedziem Sad
moze poczyni¢ jedynie wowczas
gdy <zostalo ono zabezpieczone
w toku postepowania i moze
do niego odnie$¢ sie biegly.
Oceniajgc prawidlowosé odwolania
sie do opinii bieglego w zakresie
poczynienia ustalen faktycznych nie
sposob pomina¢ ustalonej przez Sad
I instancji calej sekwencji zdarzen
oraz innych dowodéw bedacych
podstawa ustalen faktycznych w tym
zakresie. I tak skoro biegly wskazal,




ze omawiane uszkodzenie (lacznie
okolo 25 mm. na pasku torebki
pokrzywdzonej) nie powstalo w
wyniku jej zwyklej eksploatacji,
a na skutek dzialania narzedzia
ostrokrawedzistego typu néz, a
sam oskarzony przyznal, ze byt
moze pocial torebke pokrzywdzone;j
(cho¢ malo wiarygodnie - jak
juz wyzej wskazano — twierdzi,
ze stalo sie to w domu), jedyny
logiczny wniosek jaki mozna wysnué
jest taki, ze oskarzony w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt. 2
zaskarzonego orzeczenia postugiwal
sie nozem.

Calkowicie  chybiony jest w
omawianym zakresie zarzut obrazy
art.7 kpk. Skarzacy bowiem w
istocie nie kwestionuje uznania
opinii bieglego K. H. za wiarygodna a
twierdzi, ze Sad Okregowy opierajac
sie na niej poczynil ustalenia z niej
nie wynikajace.

Ad. II. 2) c¢) Zarzut jest calkowicie
chybiony, gdyz Sad Okregowy
nie poczynil jakichkolwiek ustalen
faktycznych w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.
2 zaskarzonego orzeczenia w
oparciu o zeznania S$wiadka L.
H. (str.4-10 uzasadnienia wyroku).
Stad odniesienie sie do jej
zeznan (str.8 apelacji) nie moze
przynie$¢ oczekiwanego przezen
rezultatu. Nie jest réwniez tak
jak twierdzi skarzacy, ze skoro
w samochodzie gdzie dokonany
zostal rozbdj nie bylo osbb
trzecich, brak jest dowodow
na  przypisanie  oskarzonemu
sprawstwa. Pozyskanie bowiem
innych dowodow, na ktorych
Sad Okregowy oparl ustalenia
AU tym zakresie i ich
swobodna ocena pozwolila na
poczynienie niewatpliwych ustalen
w tym  zakresie. Nie ma




robwniez racji skarzacy twierdzac,
ze $wiadkowie mieli relacje
jedynie od pokrzywdzone;j.
Zeznania ich dotycza bowiem
rowniez okolicznoSci, ktorych byli
bezposrednimi $wiadkami, na co
trafnie wskazal Sad Okregowy
(str.19-20 uzasadnienia wyroku).
I tak Swiadek K. L. skierowany
do interwencji wskazal na stan
zdenerwowania, roztrzesienia w
jakim znajdowala sie wobwczas
pokrzywdzona (k.354 akt sprawy);
byly to jego wlasne obserwacje.
Wskaza¢ réwniez w tym miejscu
nalezy na zeznania S$wiadkow:
T. G. i M. G, ktore
pomija skarzacy w wywiedzionej
apelacji. Swiadkowie ci poczynili
jeszcze szersze wlasne obserwacje
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 2 zaskarzonego
orzeczenia od spostrzezen
wyzej wskazanego Swiadka -
funkcjonariusza  Policji, gdyz
wezes$niej byli na miejscu zdarzenia.
Tre$¢ ich depozycji znalazla
robwniez potwierdzenie w zapisie
rozmowy z dyspozytorem Centrum
Powiadamiania Ratunkowego. Z
uwagi na fakt, ze skarzacy w
zaden sposéb nie zakwestionowal
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny wiarygodnosci ich zeznan, Sad
odwolawczy ograniczy sie tylko do
stwierdzenia, ze w pelni akceptuje te
ocene.

Ad. II. 2) d) Odnoszac sie
do =zarzutu obrazy artiy74 § 1
kpk wskazaé na wstepie nalezy,
ze aby skutecznie podnie$¢ zarzut
obrazy przepisu postepowania
nalezy wykaza¢ dwie réwnorzedne
przestanki: po pierwsze, ze doszlo
do obrazy okreSlonego przepisu
kodeksu postepowania karnego,
powtore, ze obraza ta ma wplyw na
tre$¢ orzeczenia. W przedmiotowej
sprawie nie doszlo do obrazy




art.174 kpk (przepis nie posiada
jednostki redakcyjnej w postaci
»3), gdyz sad nie zastgpil
zeznan $wiadkow K. L. i P. C.
treScia sporzadzonych przez nich
notatek urzedowych; przestuchal ich
bowiem w charakterze $wiadkow.
To zatem, ze powolal sie w
czesci uzasadnienia ustalajacej stan
faktyczny w sprawie na notatki
urzedowe pozostaje bez wplywu
na tre$¢ orzeczenia, gdyz powolal
sie rowniez na zeznania Swiadkow
notatki te sporzadzajacych.

Ad. II. 2) e) Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela
poglady orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego
odmienne od przedstawionego przez
skarzacego (str.8-9 apelacji), ktore
odwolujac sie do treSci art.186
§ 1 kpk in fine wskazuja,
ze zakaz odtwarzania poprzednio
zlozonych zeznain o jakim mowa
w tym przepisie obejmuje zeznania
wlasnie, nie za$ wszystkie relacje
jakie dana osoba wypowiada w
zwigzku ze sprawa. I tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
16 sierpnia 2017r. w sprawie II AKa
153/17, stwierdzil: ,Zastepowanie
wyjasnien oskarzonego lub
zeznan $wiadka mialoby miejsce
A wypadku przestuchania
funkcjonariusza dokonujgcego
formalnego (podkr. SA)
przestuchania na  okolicznoé¢
treSci  skladanych w  czasie
tego przesluchania wyjasnieni albo
zeznan. Takiego charakteru nie ma
natomiast relacja funkcjonariuszy
o przebiegu przeprowadzonych
przez nich czynnos$ci na miejscu
przestepstwa, ktéorych  element
stanowia spontaniczne wypowiedzi
osoby, wobec ktorej zostalo
dokonane tzw. rozpytanie. W
oczywisty  spos6b  dotyczy to
takze osoby, ktérej na dalszym




etapie postepowania nadano status
podejrzanego i oskarzonego.”
Analogicznie dotyczy to relacji
osoby, ktora skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan.
»Przepis art. 186 § 1 k.p.k. nie
ustanawia bezwzglednego zakazu
przeprowadzenia dowodu, co do
treSci informacji przekazywanych
innym osobom przez $wiadka
korzystajacego nastepnie z prawa
do odmowy zeznan. Zakazem tym
objeta jest jedynie tresé¢ "uprzednio
zlozonego zeznania" oraz mozliwo$¢
dokonania na jego podstawie
ustalen faktycznych. Wolno wiec
odtwarzaé  wypowiedzi  osoby,
ktéra korzysta z prawa odmowy
zeznan, jezeli byly one skladane
spontanicznie poza protokolem
przestuchania  w  charakterze
Swiadka.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2015r. W
sprawie V KK 141/15). ,Warunkiem
objecia przedmiotowym zakazem
takiej wypowiedzi jest jednak
to, ze padla ona z inicjatywy
takiego organu a nie inicjatywy
osoby, ktéra uzyskala nastepnie
status $wiadka z uprawnieniem
do odmowy skladania zeznan.
Jesli wiec osoba najblizsza sama,
bez jakiegokolwiek zaangazowania
funkcjonariusza publicznego, ktoére
wyklucza  prywatny  charakter
wypowiedzi - udziela mu lub osobie
trzeciej okreslonych informacji, a
nastepnie korzysta z uprawnienia
przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.k.,
te zrelacjonowane informacje moga
by¢ dopuszczone i wykorzystane
jako dow6éd w sprawie, pod
warunkiem, Ze nie narusza to
zakazu z art. 174 kop.k” (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 24 kwietnia 2019r. w sprawie II
AKa 87/19). Jak wyzej wskazano,
w realiach rozpoznawanej sprawy




nie doszlo do naruszenia zakazu z
art.174 kpk.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
odwolywanie sie (str.9 apelacji) do
postanowienia Sadu Najwyzszego
Z 4 maja 2016r. w sprawie III
KK 334/15). Rzecz bowiem w
tym, ze =zapiski funkcjonariuszy
Policji K. L. i P. C. nie byly
stworzone w ramach postepowania
przygotowawczego ani nawet w
toku czynnoSci sprawdzajacych,
doszlo do ich sformulowania
przed zlozeniem zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa.

Podobnie rzecz sie ma z
orzecznictwem przywolanym na
nastepnym akapicie tej czesci
apelacji. Nie doszlo bowiem do
oparcia sie przez Sad Okregowy
na treSci wypowiedzi zawartej w
notatce urzedowej, ktéra miala
by¢ odmienna od zeznan Swiadka.
Nie bylo réwniez tak aby notatka
byla sporzadzona zamiast protokolu
przestuchania §wiadka.

Ad. II. 1) a) b) Sad
Apelacyjny za nietrafny uznatl zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 2 zaskarzonego
wyroku. Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do wyjasnien
oskarzonego. Sad bowiem w ramach
swobodnej oceny dowodéw nie dal
im wiary w czeSci zasadniczej
dla ustalenia czy doszlo do
wypelienia znamion przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, do
czego mial pelne prawo po
dokonaniu ich swobodnej, zgodnej
z treScia art.y kpk, oceny. W
polskim procesie karnym oskarzony
nie ma obowigzku dostarczania
dowodow swej winy, ma swobode




w  ksztaltowaniu  swojej  linii
obrony. Wyjaénienia jego jednak,
jak kazdy inny dowdd podlegaja
swobodnej ocenie sadu, rowniez w
odniesieniu do innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Z tego
wzgledu okoliczno$é, ze wyjasnienia
oskarzonego s3a odmienne niz
ustalony przez Sad orzekajacy
stan faktyczny nie implikuje
uznania, ze sa one wiarygodne.
Poczynione wyzej rozwazania Sadu
II instancji dotyczace dowodow
zgromadzonych w sprawie i oceny
ich przez Sad I instancji w pelni
pozwalaja na uznanie ustalen w
zakresie sprawstwa oskarzonego w
odniesieniu do obu przypisanych
mu przestepstw za trafne. Nie ma
zatem racji skarzacy twierdzac, ze
Sad nie byl w stanie stwierdzic¢
na podstawie  zgromadzonego
materialu dowodowego wypeklienia
wskazanych w pkt II. 1)
b) zarzutbw znamion zbrodni
rozboju kwalifikowanego uzyciem
niebezpiecznego narzedzia. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do orzecznictwa dotyczacego
wymuszenia rozbdjniczego, gdyz
oskarzonemu T. M. nie przypisano
przestepstwa z art.282 kk. Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy, ze nie sposdb podzielié
stanowiska skarzacego, ze oskarzony
torebke  pokrzywdzonej i jej
telefon wzigt ,pod zastaw” aby
skloni¢ ja do zwrotu ruchomosci
zabranych z mieszkania w zwigzku
z wyprowadzeniem sie z niego
(wobec  braku informacji o
rozdzielno$ci majatkowej miedzy
malzonkami uznaé¢ nalezy, ze
byla ich wspolwlascicielkg) skoro
zarébwno torebka jak i telefonem
rozporzadzil jak swoja wlasnoscia.
Torebke uszkodzil (co sam przyznal
twierdzac jedynie, ze mialo to
miejsce w mieszkaniu, nie za$§ na




parkingu pod sklepem (...)), za$
telefon zlecit zresetowaé do ustawien
fabrycznych, co spowodowalo
bezpowrotne utracenie zapisanych
w nich danych. Zasady logicznego
rozumowania nie pozwalaja nadto
na uznanie, ze zabdr uzywanej
damskiej torebki oraz telefonu
komorkowego, pozyskanie ktorego
w  dzisiejszych  czasach  nie
stanowi zadnego problemu miatoby
skutecznie przekonac pokrzywdzong
do zwrotu wszystkich (jak twierdzil
oskarzony — k.76, 97 akt sprawy)
cennych rzeczy zabranych z ich
wspolnego mieszkania.

Calkowicie chybione sa rozwazania
skarzacego (str.10 apelacji), ze
uprzedzenie o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu $§wiadczy
0 watpliwosciach Sadu I
instancji co do  poshluzenia
sie przez oskarzonego nozem.
Wskazujagc  taka  argumentacje
skarzacy wykazuje calkowity brak
zrozumienia istoty przepisu art.399
§ 1 kpk. Wbrew przeswiadczeniu
apelujacego skorzystanie przez Sad z
pouczenia w tym trybie $wiadczy o
wnikliwym rozpoznawaniu sprawy,
w  szczegblno$ci odniesienia sie
do zgromadzonych  dowoddw.
Przed wydaniem wyroku Sad
moze rozwazat rézne kwalifikacje
prawne czynu w ramach zdarzenia
historycznego  objetego  aktem
oskarzenia i aby moc zastosowaé
kwalifikacje odmienng niz wskazana
w akcie oskarzenia zobowigzany jest
pouczy¢ strony w trybie art.399
§ 1 Lkpk. Przyjecie kwalifikacji
prawnej tozsamej jak wskazana w
akcie oskarzenia (surowszej) mimo
pouczenia w trybie art.399 § 1
kpk (o kwalifikacji lagodniejszej)
samo w sobie zadng miarg nie
stanowi naruszenia art.5 § 2 kpk.
Przedstawiajac taki poglad skarzacy
wykazuje sie (nie jedyny raz w




omawianej apelacji) catkowitym
brakiem zrozumienia istoty zasady
wyrazonej w art.5 § 2 kpk. Szerzej
do zasady in dubio pro reo Sad
odwolawczy odniost sie juz w
niniejszym uzasadnieniu.

Zarzuty alternatywne
Ad. tiret pierwszy

Do kwestionowanych przez
skarzacego ustalen faktycznych
zwigzanych z wypelieniem przez
oskarzonego znamion zbrodni
7z art.280 § 2 kk Sad
odwolawczy odnosil sie juz w
niniejszym uzasadnieniu i do
poczynionych tam rozwazan odsyla
nie widzac podstaw do ponownego
przytaczania przedstawionej tam
argumentacji. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do
analizowania czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, gdyz moze
mie¢ on zastosowanie jedynie
przy  podstawowej  kwalifikacji
przestepstwa rozboju, tj. z art.280 §
1kk.

Ad. tiret drugi. Za calkowicie
chybiony Sad Apelacyjny uznal
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kar jednostkowych orzeczonych
wobec oskarzonego. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze kara to $rodek
przymusu panstwowego wyrazajacy
potepienie zaréwno popelnionego
czynu, jak i jego sprawcy, stosowany
przez Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione sg prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
(w tym mozliwo$¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronnoé¢
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualnej filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,




a jej jadro w najwiekszym skrocie
uja¢ mozna nastepujaco: traktuj
kare jako $rodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy $rodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badz zado$cuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa”. (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie I AKa 178/19).

Sad 1 instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogo6lne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala




stopnia winy”. Stopieh  winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktoérej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pehi
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac gbérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sg to okolicznoSci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postac
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwoéci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoOlmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt tagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.




uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma
kara  osiagna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia ~ dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
tj.  ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien  winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspoOlmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenistwo, budzié
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronno$ci kary za naruszenie
débr chronionych prawem i
nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra.

Innymi slowy zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnies¢ tylko wowcezas, gdy
orzeczona kara, jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to  jednak  nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia




przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy — a wiec, gdy jest
w  spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze do orzeczenia kary razaco
surowej moze doj$¢ zaréwno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$c¢
okoliczno$ci, ktore za obciazajace
zostaé uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania
nalezytej  wagi  dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obcigzajacym.

Orzekana kara tylko wowczas
osiagnie stawiane przed nig cele, w
tym cel w zakresie prewencji ogdlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢
kare proporcjonalng do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala réwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteri6w. Ponadto podkreslenia
wymaga to, ze celem kary w
ramach prewencji ogblnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcOw najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim internalizacja
norm prawa karnego  przez
spoleczenstwo, budowanie zaufania
do dzialalnoSci wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktoére jest
wynikiem tego, ze obywatele
dostrzegaja, ze w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnoéci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci
zado$Cuczynienia poczuciu




sprawiedliwoéci spolecznej,
wynikajace z tego, ze kazdy
sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez Kkara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w Kkategoriach
narzedzia majacego odstraszaé¢ i w
ten sposéb powstrzymywac przed
popehlieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposéb
dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, jego wihadciwosci i warunki
osobiste, spos6b zZycia przed
popehlieniem przestepstwa, jak tez
zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uznaé ja za sprawiedliwg
oraz kare, ktora spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie IT AKa 178/19).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
wskazany przez skarzacego (str.11
apelacji) poglad Sadu Najwyzszego,
ze na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie
chodzi o kazda ewentualng réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczasowa
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa
,razaco niewspolmierng”, to
jest niewspo6imierng w stopniu nie
dajagcym sie wrecz zaakceptowac.
Rzecz jednak w tym, ze poglad
ten nie ma przelozenia na realia
rozpoznawanej sprawy.

Skarzacy w zakresie tego zarzutu w
zasadzie ograniczyl sie do powolania
orzecznictwa sadowego oraz
wskazania okoliczno$ci tagodzacych
i obcigzajacych dostrzezonych przez
Sad I instancji (str.11 apelacji).
Z rzeczowych argumentéow wskazal
jedynie na niewielka  kwote




szkody i stosunkowo lagodny
przebieg zdarzen (str.12 apelacji).
Tymczasem  trafnie = wskazane
przez Sad Okregowy (str.38-39
uzasadnienia wyroku) okolicznoSci
lagodzace 1 obcigzajagce oraz
przydanie im nalezytej wagi nie
pozwalaja na wuznanie, ze kara
orzeczona za czyn z art.190 § 1 kk razi
surowos$cia. Wobec braku zarzutow
stricte do kary orzeczonej w pkt.
1 zaskarzonego orzeczenia zwalnia
to Sad odwolawczy od szerszych
rozwazan w tym zakresie.

Calkowicie nietrafny jest zarzut
razacej niewspOlmiernosci kary
orzeczonej za czyn z art.280 § 2
kk. Podkreslenia przede wszystkim
wymaga, ze w tym zakresie Sad I
instancji zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary, co samo w sobie
przeczy tezie aby orzeczona kara byla
razaco niewspoOlmiernie surowa.
Stosujac owo dobrodziejstwo Sad
Okregowy rowniez i w zakresie tej
kary mial na uwadze (str.39-41
uzasadnienia wyroku) okolicznosé
podnoszong  przez  skarzacego
(str.11-12 apelacji), tj. stosunkowo
lagodny przebieg =zdarzen. Nie
spos6b natomiast odnieS¢ sie
rzeczowo do podniesionej przez
skarzacego okolicznosci niewielkiej
kwoty szkody, skoro Sad Okregowy
w zaskarzonym orzeczeniu uznal,
ze warto$é rzeczy, ktére podlegly
zaborowi jest nieustalona.

Brak zarzutéw apelacji co do
wymiaru orzeczonej kary lacznej
zwalnia Sad odwotawczy od
szerszego odniesienia sie do tej
czeSci  zaskarzonego orzeczenia
pozwalajac na poprzestanie na
stwierdzeniu, ze w pelni aprobuje
rozwazania poczynione w tym
zakresie przez Sad 1 instancji
(str.42-45 uzasadnienia wyroku).




Whnioski

1. Zmiana zaskarzonego wyroku | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynow.

2. Zasadzenie na rzecz oskarzonego | * niezasadny

zwrotu kosztéw procesu w tym

i # zasadny
kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych. | # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wnioskdéw za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Ad.1. Bezzasadno$¢  zarzutdow
apelacyjnych.

Ad.2. Brak podstaw prawnych przy
wyroku skazujacym.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Niezasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych. Brak przestanek z

art.439 § 1 kpki art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

Na mocy przepisu art.626 § 1kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt 4,
art.6 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawcach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu oplate
za postepowanie odwolawcze w kwocie 300 zl. oraz
obciazyl go wydatkami tego postepowania. Uznal
bowiem, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od
obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISY




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




