Sygn. akt IT AKa 160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Kokoszczynski

SA Dorota Wroblewska

Protokolant: stazysta Anna Bogdanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. K. N.

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 1.

sprawy

D.R.s.dJ.,ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k k.;
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk.; art. 190 § 1 k.k. wzw.
zart. 64 § 1k.k. wzw. zart 31 § 2 kk.; art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
zart. 31§ 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt I K 34/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla pkt IVi VII;

2, w pkt. I: w ramach czynu zarzuconego w pkt. 1 aktu oskarzenia uznaje oskarzonego D. R. za winnego tego,
ze 13 lutego 2020r. w T. chcac spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu uderzyl W. R. dwadzieScia osiem razy
szyjka rozbitej szklanej butelki, tzw. tulipanem, posiadajacej elementy ostrokonczyste, szpiczaste — groty i ostre
krawedzie, w bark, w glowe i twarz oraz kopal go w glowe i po calym ciele, w nastepstwie czego spowodowat u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci drobnych ran cietych glowy i twarzy w okolicy ciemieniowej i czolowej
lewej, rany palca II reki lewej, licznych otaré naskérka oraz obrazen w obrebie prawego przedramienia, ktdre
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego w postaci funkcji mimicznej twarzy na czas ponizej
7 dni, swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierzal do spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, czego jednak nie osiagnal z uwagi na pojawienie sie na miejscu 0s6b trzecich, przy czym czynu tego dopusécit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 23 listopada 2017r. do 21 listopada 2019r. kary 2 lat pozbawienia



wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Krakoéw-Podgoérze z 10 kwietnia 2018r. w sprawie II K
188/18/P m.in. za przestepstwo z art.280 § 1 kk w zw. z art.283 kk, a w chwili popelienia czynu mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art.13 §
1 kk w zw. z art.156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk
i za to przy zastosowaniu art.11 § 3 kk i art.14 § 1 kk na mocy art.156 § 1 pkt 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. na mocy art.86 § 1 kk i art.91 § 2 kk orzeczong w pkt. I niniejszego wyroku oraz orzeczone w pkt. IT i III
zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza kare laczng 10 (dziesieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. C., Kancelaria Adwokacka w C. 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz 297,63
(dwiescie dziewiecdziesigt siedem zlotych 63/100) tytulem zwrotu wydatkow;

V. zwalnia oskarzonego od kosztdw sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 160/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 11 pazdziernika 2021r. w sprawie II K 34/21.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy




# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




D.R Brak u | wyjasnienia k.1102-1104
oskarzonego oskarzonego
zamiaru
zabdjstwa
pokrzywdzonego
W.R..
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
D.R Brak u | wyjaSnienia k.1102-1104
oskarzonego oskarzonego
zamiaru
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu w
sytuacji
poslugiwania sie
stluczona
butelka w
postaci tzw.
tulipana.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
wyjasnienia oskarzonego Za w pemi wiarygodne Sad
odwolawczy uznal  wyjasnienia

oskarzonego

zlozone w

toku




rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym, w ktorych zaprzeczyl
zamiarowi zabojstwa
pokrzywdzonego W. R.. Zgodnie
z  utrwalonym  orzecznictwem
(wskazanym przez Sad Okregowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego

orzeczenia - — st.19-20) ani
uzycie niebezpiecznego narzedzia,
ani godzenie A istotne

dla  zycia  czlowieka  czesci
ciala, ani wypowiadanie sloéw
zapowiadajacych pozbawienie Zycia,
same w sobie nie implikujg
uznania, ze sprawca ma zamiar
dokona¢ zabdjstwa w rozumieniu
art.148 kk, t. chce go
dokona¢ (zamiar bezposredni)
lub przewidujac mozliwos$é jego
popelienia godzi sie na to
(zamiar ewentualny). Wyja$nienia
oskarzonego sa konsekwentne, a
nadto znajduja oparcie w ustalonych
w sprawie okolicznoSciach. Szerzej
do tego Sad II instancji odniesie
sie w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia (rubryka 3).

Walor wiarygodno$ci Sad
odwolawczy  przydal  réwniez
wyjasnieniom  oskarzonego, w
ktorych wskazal na przebywanie
w  szpitalach  psychiatrycznych
i zakladach karnych oraz
jego odczucia po kazdorazowym
opuszczaniu tych jednostek. Brak
jest bowiem podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci tych
depozycji, ktére znajduja réwniez
potwierdzenie a karcie karnej
oskarzonego i opinii sadowo -
psychiatryczne;j.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Za niewiarygodne Sad Apelacyjny
uznal wyjaénienia oskarzonego, w
ktorych zaprzeczal $wiadomosci
skutkow jakie moglo przynies¢ jego
zachowanie w inkryminowanym
czasie  wobec  pokrzywdzonego
W. R, w szczegolnosci
zadawanie cios6w stluczong butelka,
tzw. tulipanem. Wprawdzie u
oskarzonego biegli  psychiatrzy
stwierdzili ograniczona w stopniu
znacznym zdolnoé§¢ rozpoznania
znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem z uwagi
na nasilone zaburzenia osobowo$ci
w inkryminowanym czasie (k.767
akt sprawy), to jednak nie
przejawial on wyraznych objawdow
psychotycznych (k.762 akt sprawy).
W ocenie Sadu Apelacyjnego
zdiagnozowane u  oskarzonego
zaburzenia osobowosci nie stoja na
przeszkodzie uswiadomieniu sobie
czym mogg zakonczyé sie ciosy
zadawane w glowe, w tym réwniez
w twarz, ostrymi elementami
stluczonej szklanej butelki, tj.
ze moze to doprowadzi¢ do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Stad tez wyjasnienia oskarzonego
zlozone na etapie postepowania
odwolawczego, w ktorych podal,
ze nie wie czego spodziewal sie
uzywajac tzw. tulipana w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach, jakie
skutki moze przynie$¢ jego
zachowanie i do czego moglo
ono doprowadzi¢, Sad Apelacyjny
uznal za przyjeta linie obrony
zmierzajaca do zminimalizowania
odpowiedzialnoSci karnej za




popelnione przestepstwo na szkode
W.R..

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

1. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢é zaskarzonego
wyroku przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz naruszenie przepisu
art. 7 KPK majacy wplyw
na jego tre$¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez Sad
oskarzony D.
R. zadajac ciosy pokrzywdzonemu
W. R
bezpo$rednim  pozbawienia  go
zycia z motywacji zashugujacej
na szczegblne potepienie, pomimo
iz material dowodowy wskazuje

I instancji, ze

dzialal 2z zamiarem

na fakt, iz celem oskarzonego
bylo wylacznie uszkodzenie -ciala
pokrzywdzonego, za§ wniosek o
zamiarze zabojstwa jest dowolny
i pozostaje w sprzecznoSci z

materialem dowodowym,

2. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku ustalenie, Ze
zachowanie oskarzonego w zakresie
pkt. 1 AO
czyn zaslugujacy na szczegblne
potepienie, kiedy de facto zwigzane
bylo z zaburzeniami psychicznymi
oskarzonego.

poprzez

czynu stanowilo

3. naruszenie prawa procesowego
tj. art. 7 kpk oraz art5 kpk
i wynikajacej z tegoz przepisu
zasady in dubio pro reo majacy
wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie, Ze
oskarzony wypowiedzial grozby

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia zycia pokrzywdzonego
W. R, podczas gdy z opinii
psychiatrycznych pokrzywdzonego
wynika, iz pokrzywdzony ma
sklonno$ci do mylenia faktow,
uzupehliiania tre§ci wydarzeniami
z przeszloSci lub wyobrazeniami,
za$ brak jest jakichkolwiek innych
dowodéw na wypowiadanie grozby
pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
za$ powstale na tym tle watpliwosci
nalezaloby rozwazy¢ na korzy$é
oskarzonego,

4. razgca

wymierzonej
pozbawienia wolnoSci

niewspotmiernosé
oskarzonemu kary
za czyny
opisane w AO w pkt. 2 i 3
w sytuacji gdy dla osiagniecia
celow kary wystarczy jej znacznie
nizszy wymiar,
wzgledu na calkowite pominiecie

szczegblnie  ze

przez Sad okolicznos$ci lagodzacych
zwigzanych z wlasciwo$ciami i

warunkami osobistymi sprawcy.

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. 1. Sad odwolawczy
podziela  stanowisko skarzacej,
ze brak jest podstaw do
przypisania oskarzonemu D. R.
zabojstwa W. R..
Nie wszystkie jednak argumenty
wskazane w wywiedzionym $rodku
zyskaly aprobate
Sadu II instancji i do nich w

pierwszej kolejnoéci sad ten odniesie

usilowania

odwolawczym

sie w niniejszym uzasadnieniu.

Nie
przez

kwestionujac  podnoszonej
(str.3 apelacji)
dysproporcji fizycznych warunkéw
oskarzonego i pokrzywdzonego,
nie sposob podzielié pogladu
apelujacej, ze w trakcie zatrzymania

skarzaca

oskarzony wykazal sie duza sila




fizyczna, w szczegolnosci skutkujaca
koniecznoScia Sciagniecia w
miejsce zdarzenia dodatkowych
funkcjonariuszy. Jak  wynika
bowiem ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, w
szczegblnosci udokumentowanego
na monitoringu nagrania z
inkryminowanego  zdarzenia i
zatrzymania  oskarzonego  oraz
zeznan $wiadka T. G. (k.87 akt
sprawy), zatrzymania oskarzonego
dokonal jeden funkcjonariusz
policji. Obecnos§¢ wiekszej liczby
funkcjonariuszy wynikala natomiast
z tego, ze z kilku Zrddel
policja  zostala wezwana na
miejsce zdarzenia. Podkreslenia
bowiem w tym miejscu
wymaga, ze policie wezwali
rowniez pozostali pokrzywdzeni
dzialaniem oskarzonego \
inkryminowanym  czasie (k.88
akt sprawy). Do  opisanego
przez skarzaca (str.4 apelacji)
zdarzenia kiedy interweniowalo
kilku funkcjonariuszy Policji doszlo
nie w czasie zatrzymania
oskarzonego, a w czasie kiedy
zakladano mu kask zabezpieczajacy
i umieszczano w innym radiowozie
(k.89 akt sprawy).

Nie spos6b réwniez podzieli¢
stanowiska skarzacej (str.4
apelacji), ze oskarzony uderzajac
pokrzywdzonego W. R. nie dzialal
w celu sprawienia pokrzywdzonemu
obrazen. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego rozbita butelka,
tzw. tulipanem kilkukrotnie w glowe
i twarz, a nadto kopal go po
calym ciele. Nie sposéb zatem
podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze
nie mial zamiaru spowodowaé u
pokrzywdzonego obrazen. Skarzaca
zajmuje zreszta w tej kwestii
stanowisko wewnetrznie sprzeczne.
Na tej samej bowiem stronie apelacji




stwierdza, ze sprawca chcial zranic¢
pokrzywdzonego.

Nie spos6b réwniez podzieli¢
stanowiska skarzacej, ze wplyw na
kwalifikacje prawna czynu winna
mie¢ sytuacja zyciowa skazanego,
w  szczegblno$ci wynikajaca z
trudnego dziecinstwa, przebywania
w  szpitalach  psychiatrycznych
i zakladach  karnych. Biegli
psychiatrzy i psycholog badajacy
oskarzonego mieli to na uwadze, a
wnioski wydanej opinii mialy wplyw
na kwalifikacje prawna czynéw
przypisanych oskarzonemu.

Potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym nie znalazlo
roéwniez stanowisko skarzacej, ze
inkryminowane zdarzenie mialo
miejsce w dzien (str.5-6 apelacji);
mialo bowiem miejsce w godzinach
nocnych, okolo poélocy (str.1
uzasadnienia wyroku).

Skutecznego argumentu
przeczacemu przyjetej przez Sad
Okregowy kwalifikacji  prawnej
czynu nie moze réwniez stanowic
samo przez sie wskazywanie na
brak motywu (str.5 apelacji).
Ustalenie motywu dzialania nie
stanowi bowiem warunku sine
qua non przypisania sprawcy
winy. Motyw i cel, ktéorym
kierowal sie sprawca graja role
uzupehiajgca i drugoplanowsa, o
ile w mys$l specjalnej dyspozycji
ustawy nie naleza do znamion czynu
przestepnego, co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca biorac
pod uwage ostatecznie przyjeta
kwalifikacje prawna czynu. Wskazac
w tym miejscu godzi sie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego,
w sprawie moze w ogo6le nie doj$¢ do
ustalenia motywu dzialania sprawcy
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego




w Gdansku z 9 grudnia 2o010r.
w sprawie II AKa 309/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
30 maja 2007r. w sprawie II AKa
84/07; wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 pazdziernika 1981r. w sprawie
I KR 149/81; z 3 czerwca 1974r.
w sprawie I KR 419/73). Ustalenie
motywow dzialania sprawcy jest
jednym z zadan procesu karnego,
jednakze w konkretnych sprawach
moze sie okazaé¢, iz nie jest
to mozliwe, gdyz sprawca czynu
przestepnego motywdéw takich nie
ujawnia, material dowodowy za$ nie
pozwala na ich ustalenie.

Racje ma jednak skarzaca twierdzac,
ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie,
ze zamiarem dzialania oskarzonego
bylo zabo6jstwo pokrzywdzonego W.
R..

Wskazujac na  przestanki, dla
ktéorych  przypisal oskarzonemu
popehlienie czynu z art.148 §
1 kk Sad I instancji odnosi
sie jedynie do okoliczno$ci o
charakterze przedmiotowym, a
jedynie w niewielkim zakresie
(i  czeSciowo nietrafnie) do
strony podmiotowej przypisanej
oskarzonemu zbrodni (str.21-22
uzasadnienia wyroku). Tymczasem
~przyjecie, ze sprawca usilowal
dokona¢  zabodjstwa  czlowieka,
wymaga - oprbocz ustalenia
przestanek przedmiotowych (jak np.
uzycie niebezpiecznego narzedzia,
godzenie w wazne dla Zycia
ludzkiego organy ciala itp.) -
wszechstronnego rozwazenia takze
przestanek natury podmiotowe;j,
takich jak przyczyny oraz tlo
zaj$cia, osobowoS§¢ sprawcy, jego
zachowanie sie przed popelieniem
czynu i po jego popemieniu,
stosunek do pokrzywdzonego oraz
wiele innych okolicznosci, ktére




moglyby prowadzi¢ do wniosku,
iz sprawca skutek Smiertelny co
najmniej przewidywal i nan sie
godzit” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 20 grudnia 2017r. w
sprawie II AKa 390/17); podobnie
Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z 27 maja 2021r. w sprawie
IT AKa 22/21 oraz Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 6 sierpnia
2020r. w sprawie IT AKa 66/20. Sad
Okregowy na str.19-20 uzasadnienia
wyroku wskazatl na orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych,
w zasadzie przeczace przyjetym
ustaleniom faktycznym co do
zamiaru z jakim dzialal oskarzony
D. R. w zakresie przestepstwa
popetnionego na szkode W. R..

Odnoszac sie do kwalifikacji
czynu oskarzonego przyjetej w
zaskarzonym orzeczeniu, ktorej Sad
Apelacyjny nie podzielil, zauwazyé
nalezy, ze zadanie ze S$rednia
sila ciosé6w tzw. tulipanem oraz
kopanie w miejsca o znaczeniu
newralgicznym z punktu widzenia
zachowania funkcji zyciowych nie
decyduje jeszcze o tym, iz sprawca
dziala =z zamiarem zabdjstwa.
Powyzszemu, na gruncie niniejszej
sprawy przeczy zwlaszcza to, ze
oskarzony mial mozliwo$é zadania
pokrzywdzonemu powaznych
obrazen ciala (w tym w
newralgiczne dla zycia narzady),
w  szczegblnos$ci tzw. tulipanem,
a nie uczynit tego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowigce
dowéd w sprawie nagranie z
monitoringu réwniez przemawia
przeciwko uznaniu, ze oskarzony
dzialal =z zamiarem zabojstwa
pokrzywdzonego W. R.. Wskazuje
jednoczeénie na to, ze gdyby
oskarzony dzialat z takim zamiarem,
nie byloby przeszkod aby zamiar ten
zrealizowaé. Dysponowal bowiem
przewaga nad pokrzywdzonym w




kazdym wymiarze. W  ocenie
Sadu II instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zachodzi
wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej
strony bowiem Sad I instancji
przypisal oskarzonemu zamiar
zabojstwa pokrzywdzonego W. R.,
z drugiej za$ wskazal, ze jego
zamiarem bylo jedynie rozladowanie
wypelniajacej go agresji (str.20
uzasadnienia wyroku). Wskazaé
rowniez nalezy na podkreslone
w tym miejscu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dzialanie
oskarzonego poprzedzajace atak
na W. R, tj. atak na B.
C. i K S. W odniesieniu do
tych pokrzywdzonych oskarzony
robwniez postugiwal sie od pewnego
momentu zbita butelky, tzw.
tulipanem, grozil im pozbawieniem
Zycia, mimo to jego zachowanie
nie zostalo zakwalifikowane ani
przez oskarzyciela publicznego, ani
przez Sad Okregowy jako noszace
znamiona usilowania zabdjstwa.
Racje ma skarzaca twierdzac, ze
oskarzony mial mozliwo$¢ zadania
pokrzywdzonemu powazniejszych
obrazen, w tym rbéwniez tzw.
tulipanem, czego nie uczynil i
nie ponawial juz atakéw ani tym
narzedziem, ani w zaden inny
spos6b, mimo ze mial mozliwo$é
kontynuowania uderzen. Ataku
zaprzestal bowiem jeszcze przed
przyjazdem funkcjonariuszy Policji.

W $wietle wydanej w toku
postepowania opinii sadowo -
lekarskiej nie ulega watpliwo$ci, ze
oskarzony chcac spowodowaé u W.
R. ciezki uszczerbek na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kk uderzyt dwadzieScia osiem razy
szyjka rozbitej szklanej butelki, tzw.
tulipanem, posiadajaca elementy
ostrokonczyste, szpiczaste — groty i
ostre krawedzie, w bark, w glowe
i w twarz oraz kopal go w glowe i




po calym ciele, w nastepstwie czego
spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci drobnych
ran cietych glowy i twarzy w okolicy
ciemieniowej i czolowej lewej, rany
palca II reki lewej, licznych otar¢
naskorka obraz obrazen w obrebie
prawego  przedramienia, ktore
skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadu ciala pokrzywdzonego
w postaci funkcji ~mimicznej
twarzy na czas ponizej 7 dni,
swoim zachowaniem bezposrednio
zmierzal do spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, czego jednak
nie osiagnal z uwagi na pojawienie
sie na miejscu osdb trzecich.

Analiza wystepujgcych w tej sprawie
okoliczno$ci, zwlaszcza dotyczacych
sposobu dzialania oskarzonego oraz
doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen, prowadzi do wniosku,
ze oskarzony swym zamiarem
obejmowal skutek wyrazajacy sie w
spowodowaniu u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Zauwazy¢  nalezy, ze  przy
umyS$lnych  uszkodzeniach ciala
przyjmuje sie tak zwany zamiar
ogolny, ktéry obejmuje faktycznie
powstale nastepstwa zadanych
umyS$lnie obrazen. Zaklada sie
bowiem, ze sprawca nie mogl
mie¢ SwiadomoSci  dokladnego
obrazu wszystkich nastepstw swego
dzialania, ale dzialal on =ze
$wiadomoscia mozliwoéci powstania
daleko siegajacej krzywdy, biorac
pod uwage rodzaj uzytego
narzedzia, liczbe i sile uderzen.
Oskarzony, cho¢ nie mogl mieé
$§wiadomosSci dokladnego obrazu
wszystkich  nastepstw  swojego
dzialania, to jednak — zwazywszy
na to, ze wielokrotnie uderzyl
pokrzywdzonego tzw. tulipanem w
bark, glowe i twarz, kopal go w glowe
i po calym ciele, niewatpliwie chcial




zada¢ pokrzywdzonemu znaczna
dolegliwo$¢ i powazne obrazenia
ciala.  Jednocze$nie  oskarzony
mial nad pokrzywdzonym znaczna
przewage fizyczna wynikajaca =z
roznicy wieku (oskarzony w
inkryminowanym czasie mial 24
lata, pokrzywdzony 65 lat) oraz
z uwagi na pozycje, w jakiej
znajdowali sie wzgledem siebie
(pokrzywdzony kleczal, oskarzony
nad nim stal). Ilo§¢ zadanych
ciosdw, ich umiejscowienie oraz
okres w  jakim oskarzony
podejmowal te dzialania, w ocenie
Sadu odwolawczego, w pekni
pozwalaja na uznanie, ze w zakresie
przypisanego mu czynu z art.13 §
1 kk w zw. z art.156 § 1 pkt 2
kk oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim w rozumieniu art.9 §

1 kk.

Oskarzonemu przypisane zostalo
ponadto spowodowanie u W. R.
obrazen w postaci drobnych ran
cietych glowy i twarzy w okolicy
ciemieniowej i czolowej lewej, rany
palca II reki lewej, licznych otar¢
naskorka obraz obrazen w obrebie
prawego  przedramienia, ktore
skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadu ciala pokrzywdzonego w
postaci funkeji mimicznej twarzy na
czas ponizej 7 dni, tj. czynu z art.157
§ 2 kk.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad
IT instancji uznajac apelacje w tym
zakresie za zasadng, w ramach
czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt. I zaskarzonego orzeczenia
uznat oskarzonego za winnego tego,
ze 13 lutego 2020r. w T. chcac
spowodowac ciezki uszczerbek na
zdrowiu uderzyl W. R. dwadzieécia
osiem razy szyjka rozbitej szklanej
butelki, tzw. tulipanem, posiadajacej
elementy ostrokonczyste, szpiczaste
— groty i ostre krawedzie, w bark, w




glowe i twarz oraz kopal go w glowe
ipo calym ciele, w nastepstwie czego
spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci drobnych
ran cietych glowy i twarzy w okolicy
ciemieniowe]j i czolowej lewej, rany
palca II reki lewej, licznych otarc
naskoérka oraz obrazenn w obrebie
prawego  przedramienia, ktore
skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadu ciala pokrzywdzonego
w postaci funkcji mimicznej
twarzy na czas ponizej 7 dni,
swoim zachowaniem bezpoSrednio
zmierzal do spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, czego
jednak nie osiggnal z uwagi na
pojawienie sie na miejscu os6b
trzecich. Poza sporem pozostaje,
ze oskarzony dzialal w warunkach
art.64 § 1 kk i art.31 § 2 kk.
W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
zakwalifikowal omawiany czyn
przypisany oskarzonemu z art.13 § 1
kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 w zb. z
art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk
w zw. z art.64 § 1 kKk w zw. z art.31 §
2 kk. Ustalony, a niekwestionowany
sposob zachowania sie oskarzonego
wskazuje w sposob jednoznaczny,
ze oskarzony podjetymi przez
siebie dzialaniami mial zamiar i
chciat spowodowa¢ u W. R. ciezki
uszczerbek na zdrowiu i w tym
zakresie dzialal w sposéb umyslny z
zamiarem bezpos$rednim powodujac
jednocze$nie obrazenia narzadéw
ciala na czas ponizej 7 dni. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze skarzaca
wnioskujac o  zakwalifikowanie
czynu popelionego na szkode W.
R. z arti6o0 § 1 kk w zaden
spos6b nie uzasadnila przyjecia
takiej kwalifikacji prawnej czynu. W
uzasadnieniu bowiem wywiedzionej
apelacji odniosla sie jedynie do tego,
ze brak jest podstaw do przypisana
oskarzonemu zamiaru zabojstwa
W. R. wskazujac jednocze$nie:




y,hie  ulega  watpliwosci,  ze
sprawca chcial wyrzadzi¢ krzywde
pokrzywdzonemu” (str.5 apelacji).
Zwalnia to Sad odwolawczy od
dalszych rozwazan o braku podstaw
do przypisania oskarzonemu D. R.
popelnienia przestepstwa z art.160
§ 1 kk. Postulat zakwalifikowania
czynu oskarzonego z art.157 § 1
kk (str.2 apelacji) Sad odwolawczy
uznal natomiast za oczywista
omylke pisarskag. Wnioskowanie
bowiem o przypisanie oskarzonemu
popehienia przestepstwa vA
art.157 8§ 1 kk byloby
sprzeczne z kierunkiem zaskarzenia
skoro oskarzonemu przypisano
popehienie przestepstwa z art.157 §
2 kk.

Ad.2. Skuteczno$¢ apelacji w
zakresie zakwestionowania przyjetej
przez Sad Okregowy kwalifikacji
prawnej czynu zbednym czyni
odnoszenie sie do tego zarzutu.
Znamie motywacji zaslugujacej na
szczegblne potepienie jest bowiem
zwigzane z kwalifikacja prawng
czynu jako zabdjstwa, do czego w
przedmiotowej sprawie ostatecznie
nie doszlo.

Ad.3. Racje ma skarzaca twierdzac
(str.5 apelacji), ze wypowiadanie
stow ,zabije cie” nie musi skutkowaé
przypisaniem sprawcy zamiaru
zabojstwa. Wskazaé¢ jednak godzi
sie, ze okoliczno$é¢ ta byla nie
jedyna a jedna z kilku, na ktérych
Sad Okregowy opart swe ustalenie
o zamiarze dzialania oskarzonego
(str.22  uzasadnienia  wyroku).
Wobec powyzszego bez wplywu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
pozostaje kwestionowanie przez
skarzaca dokonanej przez Sad
Okregowy oceny wiarygodnos$ci
zeznan pokrzywdzonego W. R.
w zakresie w jakim zeznawal
on o grozbach pozbawienia zycia




wypowiadanych do niego przez
oskarzonego (str.2 i 6 apelacji).
Odnoszac sie do konstrukeji zarzutu
opisanego w pkt. 3. wskazaé nalezy,
ze nie jest ona prawidlowa. Blednym
jest bowiem jednoczesne powolanie
w zarzucie obrazy art.5 kpk i
art.7 kpk. Jezeli bowiem skarzacy
kwestionuje ocene dowodow co do
ich wiarygodnoSci, to takiej sytuacji
nie dotyczy art.5 § 2 kpk lecz
art.7 kpk. Natomiast gdy skarzacy
podwaza prawidlowos§¢ ustalen
faktycznych — w sytuacji gdy sad
powzial watpliwoé¢ ale rozstrzygnal
jej na niekorzysé oskarzonego albo
gdy takich watpliwo$ci nie mial,
cho¢ powinien je mieé, skoro
po dokonaniu oceny dowodow
nie mial podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzenia — to wobwczas nalezy
postawi¢ zarzut naruszenia art.5
§ 2 kpk. Jezeli natomiast pewne
ustalenia faktyczne zalezne sg np.
od dania wiary lub odmoéwienia jej
wyjasnieniom oskarzonego to nie
mozna mowié o naruszenia art.5 § 2
kpk, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu rozstrzygane moga byé
jedynie na plaszczyznie utrzymania
przez sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2002r. w sprawie V KKN 251/01).

W przedmiotowej sprawie nie doszlo
do obrazy art.5 § 2 kpk, bowiem
sad poczynit nie budzace jego
watpliwoéci ustalenia faktyczne, a
zatem nie powzigl watpliwoéci w
tej kwestii. Unormowana w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich




staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungé
wystepujacych watpliwoSci.  Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é¢”
- Ldyrektywa ostatecznego
wyjécia”.  Wszelka  watpliwo$é
w zakresie ustalen faktycznych
powinna by¢  wyjaSniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz  watpliwoéci, o
jakich mowa w art; § 2
kpk to watpliwo$ci Sadu, nie
za$§ strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci oceny wiarygodno$ci
dowodow stanowiacych podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna
zatem zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy przepisu art.5 § 2 kpk
podnoszac watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy oskarzonego
co do tresci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie to
czy sad powziagl watpliwosci co do
tre$ci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15
lipca 2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy w omawianym
zakresie, tj. grozb pozbawienia zycia
wypowiadanych przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonego W. R.
poczynil ustalenia faktyczne w
sposéb niewatpliwy, po dokonanej




w  sposOb  swobodny, zgodny
z dyrektywami zawartymi w
przepisach art.;y kpk i art410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.  PodkreSlenia  réwniez
wymaga, ze zasada in dubio pro reo
nie nakazuje sadowi orzekajacemu
czynienia ustalen w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu obrazy art7 kpk w
ocenie zeznan Pokrzywdzonego
W. R. wskaza¢ nalezy, ze
Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej w art.7 kpk dopéty,
dopdki nie zostanie wykazana jej
btednos¢. Jak slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art.7 kpk
wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art.410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy(art.2 § 2
kpk); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich ~ tych  okolicznoSci,
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art.4 kpk); jest
wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zZyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r.
w sprawie III KK 382/2010r., z
7 lipca 2010r. w sprawie II KK
147/2010, z 13 czerwca 2007r. W
sprawie V KK 5/2007, z 25 wrze$nia
2002r. w sprawie II KKN 79/2000




oraz wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95, 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90). Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny
dowodow dokonanej przez Sad
pierwszej instancji (poréwnaj: T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003 r., S. 90 - 94; S.
Walto§, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r.,
S. 255 - 259). Moze przy tym
poprzesta¢ na odwolaniu sie do
rozwazan Sadu I instancji, gdy
zarzuty apelacji ograniczaja sie do
goloslownej polemiki z ocena Sadu
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 202ir. w sprawie II KK
170/21).

Sad Apelacyjny nie podziela
krytycznej oceny wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego W. R.
dokonanej przez Sad Okregowy,
w  szczegblnoSci w  zakresie
podnoszonej przez skarzaca (str.2
apelacji) okoliczno$ci dotyczacej
zapowiedzi  pozbawienia  Zycia
wypowiadanej przez oskarzonego
wobec tego pokrzywdzonego. W
szczegoblnosci skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze przynie$c
odwolywanie sie do  opinii
psychologicznej dotyczacej Swiadka.
Biegla bowiem wskazala, ze $wiadek,
ktérego inteligencja mieSci sie
w dolnych granicach normy,
jest w stanie zapamieta¢ prosta
sytuacje spoleczng, tzn. co kto
zrobit i powiedzial (k.630 akt
sprawy). Wprawdzie biegla podala
rébwniez, ze z uplywem czasu
u $wiadka szybciej niz u
innych os6b beda pojawiac sie
znieksztalcenia w zapamietanym
materiale ale podkreslenia




wymaga, ze pokrzywdzony
konsekwentnie zeznawal o grozbach
wypowiadanych przez oskarzonego,
a pierwsze zeznania zlozyl kroétko
po zaistnieniu inkryminowanego
zdarzenia. Sad Okregowy dokonal
swobodnej oceny zeznanh tego
Swiadka i nie sposéb uznaé
aby w tym zakresie zaistnialy
jakiekolwiek  watpliwoéci, ktore
nalezaloby rozwazy¢ na korzysé
oskarzonego i dokonaé¢ odmiennej
oceny zeznan Swiadka W. R. w
omawianym zakresie, a co za
tym idzie poczyni¢ inne ustalenia
faktyczne co do stow kierowanych
przez oskarzonego wobec tego
pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie uznac
nalezalo, iz czyn, jakiego dopuscil
sie oskarzony w ramach zarzutu
opisanego w pkt. 1. aktu oskarzenia
wyczerpuje znamiona okre$lone w
art.13 § 1 kk w zw. z art.156 § 1 pkt
2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw.
z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1
kk i art.31 § 2 kk i za taki czyn, na
podstawie przywolanych przepisow,
oskarzonego skazano zmieniajac w
tym zakresie pkt I zaskarzonego
wyroku. Wprawdzie w stanie
prawnym majacym zastosowanie
w przedmiotowej sprawie czyn
przypisany oskarzonemu w
rezultacie kontroli odwolawczej
zagrozony jest kara od 3
lat pozbawienia wolnosci, a
zatem moglaby by¢ za jego
popehienie orzeczona przez Sad I
instancji kara 13 lat pozbawienia
wolnoSci, to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy bylaby ona
razaco surowa. Wskaza¢ na
wstepie nalezy, Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,




czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogoblne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwoéci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktorej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pelni
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac goérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okolicznoéci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sq to okoliczno$ci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar




grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postac
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja 1 postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwoéci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoOlmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt tagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma

kara  osiaggna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnaé
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogblna,
tj. ,ksztaltowanie $wiadomoésci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
ogoblnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspo6lmierna




do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenistwo, budzié
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronno$ci kary za naruszenie
débr chronionych prawem i
nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra.

Biorac pod uwage wskazane
wyzej sadowe dyrektywy wymiaru
kary oraz zaistniale \
sprawie okoliczno$ci  lagodzace
i obciazajace a nadto przyjeta
ostatecznie kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu,
orzeczonga wobec oskarzonego D.
R. kare 13 lat pozbawienia
wolnoéci uznaé¢ nalezy za razaco
surowa. Wskaza¢ na wstepie nalezy,
ze do orzeczenia kary razgco
surowej moze doj$¢ zaréwno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$¢
okoliczno$ci, ktére za obciazajace
zostaé uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania
nalezytej wagi dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obciazajacym. W przedmiotowej
sprawie — w ocenie Sadu II
instancji, Sad Okregowy wskazujac
na okolicznoSci obciazajace i
lagodzace przy wymiarze Kkary
(str.31-34 uzasadnienia wyroku)
nie dostrzegl istotnej okolicznoéci
lagodzacej jaka niewatpliwie jest
dzialanie oskarzonego w warunkach




ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci. Majac powyzsze na
uwadze, tj. zaistniale okolicznoSci
lagodzace i obciazajace oraz przyjeta
kwalifikacje prawng czynu Sad
Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu
kare 10 lat pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo popelnione na
szkode W. R.. W ocenie instancji
odwolawczej kara ta nie przekracza
stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktéry popelil. Spelni ona
nalezycie cele zapobiegawcze i
wychowawecze, przede wszystkim, w
stosunku do samego oskarzonego,
jak i ogélu  spoleczenstwa.
Orzeczona kara pozostaje w
zgodzie z zasadami wymiaru
kary w zakresie oddzialywania
prewencyjnego. Rozmiar kary czyni,
w ocenie Sadu odwolawczego,
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwoéci i osiagnie ona
swoje cele \ zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta nie bedzie
zarazem postrzegana jako wyraz
poblazliwosci wobec oskarzonego,
ktéry dopuscil sie przestepstwa
o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci. Kara wymierzona
oskarzonemu jest zasluzona i
sprawiedliwa. Nie sposob tez uznac,
by byla ona nadmiernie lub nie dosé
surowa. Miara bowiem surowos$ci
kary nie jest jej ilo$ciowy wymiar,
ale stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej dla danego
przestepstwa, ktéra odzwierciedla
abstrakcyjng spoleczna szkodliwo$é
tego typu przestepstw zalozona
przez  ustawodawce. Z  tego
wzgledu kary pozbawienia wolnosci,
jaka wymierzono oskarzonemu w
przedmiotowej sprawie, nie sposob
uzna¢ za nadmiernie surowa czy za
nadmiernie lagodna, zwazywszy na
ustawowe granice kary, w jakich Sad
mogl ja wymierzy¢ (od 3 do 15 lat




pozbawienie wolnoéci). Orzeczona
kara spelia zarazem dyrektywy
sagdowego wymiaru kary, biorac w
tym pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore osiagnaé
majg w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Ad.4. Zarzut nie jest trafny.
Podkreslenia na wstepie wymaga,
ze czyny zarzucone oskarzonemu
w pkt. 2 i 3 aktu oskarzenia Sad
Okregowy uznal za cigg przestepstw,
czego skarzaca w wywiedzionej
apelacji nie kwestionuje. Czyn z
art.1igo § 1 kk zagrozony jest
kara grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do lat
2. Zastosowanie konstrukeji art.91
§ 1 kk powoduje, ze orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci moze
zostaé podniesiona do 3 lat.
Wprawdzie oskarzony dzialal w
warunkach art.31 § 2 kk, co stanowi
istotng okoliczno$é lagodzaca, to
jednak odpowiada réwniez w
warunkach art.64 § 1 Kkk, co
z kolei dziala obciazajaco na
wymiar kary. Ustalone przez Sad I
instancji, a niekwestionowane przez
skarzaca okolicznoéci popehienia
tych  czynow, w szczegdlnosci
postugiwanie sie przez oskarzonego
niebezpiecznym  narzedziem —w
postaci tzw. tulipana powoduje,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
tych czynébw  jest bardzo
wysoki.  PodkreS§lenia  rowniez
wymaga dzialanie oskarzonego
bez  jakiegokolwiek powodu,
konsekwencja w  przestepczym
zachowaniu, o czym $wiadczy
jego przebieg udokumentowany na
monitoringu miejskim. Majac na
uwadze powyzsze oraz poczynione
juz w niniegjszym uzasadnieniu
rozwazania natury ogolnej zwiazane
z zasadami wymiaru kary, Sad




Apelacyjny uznal, Ze wymierzona za
ciagg przestepstw z art.190 § 1 kk w
zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.31 § 2
kk kara roku pozbawienia wolnoéci
nie nosi cech razacej surowosci,
jest sprawiedliwa 1 brak jest
podstaw do jej zmiany w kierunku
oczekiwanym przez skarzaca. W
szczegblno$ci brak jest podstaw do
zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kar jednostkowych.
W  tym zakresie skarzaca
odwolala sie do sytuacji zyciowej
i rodzinnej skazanego (str.6-7
apelacji), w tym braku wsparcia
ze strony najblizszej rodziny.
Nie kwestionujgc zaistnienia tych
okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze
nie implikuja one same w sobie
uznania, ze oskarzony zashuguje
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wskazaé bowiem
nalezy, ze poza okoliczno$ciami
lagodzacymi  wystepuje  szereg
wazkich okoliczno$ci obcigzajacych
trafnie wskazanych przez Sad
Okregowy. Brak jest zatem podstaw
do obnizenia kar jednostkowych
orzeczonych w pkt. II i III
zaskarzonego orzeczenia.

Zmiana wymiaru kary orzeczonej
wobec  oskarzonego za czyn
przypisany mu w  pkt. I
zaskarzonego orzeczenia skutkowata
konieczno$cia wymierzenia na nowo
kary lacznej. Majac na wzgledzie
zarobwno tre$¢ art.86 § 1 i 2
kk w brzmieniu obowigzujacym
w czasie popelniania przypisanych
oskarzonym  przestepstw (kara
laczna orzekana w granicach od
najwyzszej] z kar jednostkowych
do sumy tych Kkar), sadowe
dyrektywy wymiaru kary lacznej
okreSlone w art.85a kk (prewencja
ogélna i szczegélna) jak rowniez
uksztaltowane przez utrwalone w
tym zakresie orzecznictwo (zwigzek




podmiotowy i przedmiotowy miedzy
przestepstwami), Sad odwolawczy
uznal, ze kara laczng speliajacg te
dyrektywy bedzie kara: 10 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Whioski

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy poprzez zakwalifikowanie
zarzucanego oskarzonemu czynu
opisanego w pkt. 1 AO z art. 157
§ 1 kk. i art. 160 § 1 kk. w
zw. z art. 31 kk oraz wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary za
wszystkie zarzucane mu czyny

albo

2. uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Ad. 1. Brak podstaw
do zakwalifikowania czynu
oskarzonego z art.160 § 1 kk w zb. z
art.157 § 1 kk wzw. z art.11 § 2 kk w
zw. z art.31 § 2 kk.

Ad.2. Brak jest podstaw do
uznania, ze zachodza przestanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.
Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze  wniosek
ten nie zostat w  zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu




art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzaca nie podniosla takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzaca nie wskazala okoliczno$ci
$wiadczacych o takiej potrzebie a
Sad odwotawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok poza zmieniong czescia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak trafnych zarzutéw apelacyjnych. Brak przesltanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Punkt I. w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu oraz wymierzonej kary. Wyrok w zakresie punktu

IViVIL

Zwiezle o powodach zmiany

Uznanie zarzutéw apelacji za cze$ciowo zasadne.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




Nie dotyczy.

4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I.1.

II1.

Ad. I.1. Zmiana
orzeczenia w odniesieniu do jego
pkt. I skutkowala koniecznoécia
uchylenia orzeczenia o karze lgcznej
(pkt IV zaskarzonego wyroku) i o
pozbawieniu praw publicznych (pkt
VII zaskarzonego wyroku).

zaskarzonego

Co do pierwszej ze wskazanych
wynika to z
uksztaltowania na

okolicznosci,
koniecznosci
nowo kary lacznej wobec zmiany
wymiaru jednej z kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu.

Odnoénie  za§  orzeczenia o
pozbawieniu
oskarzonego, wskaza¢ nalezy, ze
wprawdzie przepis art.4o0 § 2
kk pozwala na orzeczenie tego
srodka karnego tylko w
sytuacji skazania za usilowanie
zabdjstwa kwalifikowanego, to w
przedmiotowej sprawie jedyna
podstawa jego zastosowania byto
oskarzonego

praw  publicznych

nie

wlasdnie uznanie




winnym popelnienia czynu z
art.148 § 2 pkt 3 kk (str.36
uzasadnienia wyroku). Skutkiem
tego, w ocenie Sadu odwolawczego,
biorac pod uwage rdéwniez
kierunek apelacji wywiedzionej w
przedmiotowej sprawie (jedynie
na Kkorzy$¢ oskarzonego) brak
jest podstaw do utrzymania
stosowania tego S$rodka karnym
wobec zmiany kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. I zaskarzonego wyroku.

Ad. III. Orzeczenie na nowo kary
lacznej. Sad odwolawczy uzasadnit
juz w niniejszym uzasadnieniu
orzeczenie w tym przedmiocie.

Ad. IV. O wynagrodzeniu za
obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym  Sad  Apelacyjny
rozstrzygnatl na podstawie art.618 §
1 pkt 11 kpk oraz § 2, § 17 ust.1
pkt 51 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu w zw. z § 11 ust
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat a czynnos$ci
adwokackie. Okreslajac wysoko$c
naleznej obroncy oplaty Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie tresé
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020r., SK 66/19
(OTK-A 2020, poz. 13) oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z
15 grudnia 2021r, V KK 549/20).
W konsekwencji Sad Apelacyjny
podzielajac przywolane stanowisko
jako podstawe okres$lenia wysokosci
naleznej obroncy oplaty przyjat
przepis § 11 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za




czynnoSci adwokackie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest
podstaw do przyznania obroncy
zarbwno  wnioskowanej  kwoty
stanowigcej czterokrotno$é¢ stawki
minimalnej, jak i wynagrodzenia
za udzial A posiedzeniu
w  przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k.1099 akt sprawy).
Sad odwolawczy nie podziela
stanowiska obroncy, ze obszerno$é
akt sprawy uzasadnia przyznanie
wynagrodzenia za obrone we
wnioskowanej wysoko$ci. Pewnym
naduzyciem jest wskazywanie w
tym kontekécie na ponad 1000-
stronicowe akta sprawy, skoro
skladaja sie na nie nie tylko
dokumenty, z ktérymi obronca musi
sie zapoznaé przez wywiedzeniem
§rodka odwolawczego, ale réwniez
pisma nie majace  takiego
charakteru, jak np. zarzadzenia
czy zwrotne poswiadczenia
odbioru pism sadowych. Rozprawa
zostala przeprowadzona na pieciu
terminach, material dowodowy
nie jest nadmiernie obszerny i
pozwalajacy na zapoznanie sie
Zz nim w ustawowym terminie
do zlozenia apelacji. Odnoszac
sie natomiast do wniosku o
przyznanie wynagrodzenia za udzial
w posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k.1035
akt sprawy) wskaza¢ nalezy,
ze adw. J. C. na owym
etapie postepowania byla juz
wyznaczona obronca oskarzonego
z urzedu (k.1018 akt sprawy) do
reprezentowania go w calym dalej
toczacym sie postepowaniu. Nie byla
zatem wyznaczona obronca jedynie
do postepowania  dotyczacego
dalszego stosowania tymczasowego

aresztowania. Jedynie takie
wyznaczenie jej obronca
stanowiloby podstawe do
przyznania odrebnego

wynagrodzenia. W realiach




rozpoznawanej sprawy przyznane
przez Sad Apelacyjny
wynagrodzenie obejmuje udzial
obroncy w postepowaniu, zar6wno
w zakresie sporzadzenia apelacji
(obronca  nie  reprezentowata
oskarzonego przez Sadem I
instancji), udzial w posiedzeniu
w  przedmiocie  tymczasowego
aresztowania oraz w rozprawie
odwolawczej.

Na uwzglednienie natomiast
zastugiwal  wniosek o  zwrot
wydatkow  poniesionych  przez
obronice a zwigzanych zZ
dojazdem obroficy na posiedzenie
w  przedmiocie tymczasowego
aresztowania oraz na rozprawe
odwolawczg (pkt 4, 5 1 6
spisu kosztéw). Zgodnie bowiem z
treScia § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, Kkoszty nieoplaconej
pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panhstwa obejmuja niezbedne
i udokumentowane wydatki
adwokata ustanowionego z urzedu.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

O oplatach i wydatkach w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 kpk zwalniajac oskarzonego od
obowigzku ich ponoszenia i obciazyl nimi Skarb
Panstwa. Uznal bowiem, ze w aktualnej sytuacji
finansowej i perspektywie odbycia wieloletniej kary
pozbawienia wolnos$ci obcigzanie go nimi stanowiloby
dla niego nadmierna uciazliwo$¢ .




1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




