Sygn. akt IT AKa 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Noskowicz

Sedziowie: SA Wlodzimierz Brazewicz

SA Rafal Ry$ (spr.)

Protokolant st. sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratura Okregowej w G. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r.

sprawy

M. K. s. A., ur. (...) w N., oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
A.K.s. A.,ur.(...)wW.,

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt ITI K 87/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. orzeczone wobec oskarzonych w punktach 2 i 5 zakazy uzupelnia o zakaz zajmowania wszelkich stanowisk oraz
wykonywania wszelkich zawodow zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad

nimi,

2. zasadzone w punktach 3 i 6 kwoty zado$¢uczynienia podwyzsza w kazdym przypadku do 5.000 (pieciu tysiecy)

zlotych;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 738,00 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu w toku postepowania

odwolawczego;

IV. zwalnia obu oskarzonych od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, za$ jego wydatkami obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 152/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 23.02.2022 r., sygn. akt III K 87/21

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. Apelacja prokuratora:

1. blad w ustaleniach faktycznych
— nieuzasadnione przyjecie, ze
przed wspdlzyciem fizycznym z
M. K. (1) oskarzony M. K. nie
stosowal wobec niej
a odbyte
plciowe byly dobrowolne, podczas,
gdy z pokrzywdzonej
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
przytrzymywal jej rece i cialo, a
takze zablokowal jedne z drzwi
pojazdu, w ktérym sie znajdowali,
uniemozliwiajac jej w ten sposdb
ucieczke i pokonujac jej wyrazny
w  konsekwencji

przemocy,

przez nich stosunki

zeznan

sprzeciw, co
doprowadzilo do blednie przyjetej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwalifikacji prawnej czynu i uznania,
ze M. K
wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 200 81 kk w zw. z art. 12
81 kk, a nie z art. 197 §3 pkt 2
kk w zw. z art. 12 §1 kk, wskutek
czego Sad orzekl za ten czyn razaco
niewspolmiernie tagodna kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci w systemie
terapeutycznym, ktoéra
oskarzyciela publicznego nie spelni
oczekiwanych celéw kary, zar6wno
w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i prewencji ogoélnej, podczas,
gdy wlaéciwym Srodkiem represji
karnej bylo orzeczenie kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci w systemie
terapeutycznym;

swoim zachowaniem

zdaniem

2. blad w ustaleniach faktycznych
—  przyjecie, ze skutek
dzialania oskarzonych M. K. (1)
nie
krzywdy, poza niechecia do pewnych
form aktywno$ci seksualnej,
a dla rekompensaty krzywd
pokrzywdzonej wystarczajace jest
orzeczenie

na

doznala zadnej znaczacej

zado$Cuczynienia w
wysokoéci 1.000 zt od kazdego
z  oskarzonych, podczas, gdy
rozmiar nastepstw
szkode

ujemnych
na jej
przestepstw i rzeczywiécie doznana
krzywda

popehionych

zasgdzenie
zado$éuczynienia w WYyZSzej
wysokosci, tj. 20.000 zt od M. K. i
10.000 ztod A. K;

uzasadniajg

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3. razaca niewspolmiernosé
orzeczonego wobec obu oskarzonych
srodka §1a
kk, poprzez orzeczenie 5-letniego
zakazu wykonywania dzialalnosci
wychowywaniem,
leczeniem maloletnich

karnego z art. 41

zwigzanej  z
edukacja,
lub z opieka nad nimi, a takze
ograniczenie zakresu tego Srodka
i bezzasadne pominiecie zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykonywania wszelkich zawodow
zwigzanych z wychowywaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich
lub z opieka nad nimi, podczas,
gdy zasadnym bylo orzeczenie
tego $rodka karnego w postaci
zakazu  zajmowania  wszelkich
stanowisk, wykonywania wszelkich
zawodow i dzialalnoSci zwigzanej
z  wychowywaniem, edukacja,
leczeniem maloletnich lub z opieka
nad nimi na okres 10 lat, w celu
zapewnienia wlaéciwej prewencji
0golnej;

4. razaca niewspdlmiernoséc
orzeczonego wobec obu oskarzonych
srodka karnego z art. 41a §2
i 4 Kkk, poprzez orzeczenie
zakazu  kontaktowania sie w
jakikolwiek sposob i zblizania sie
na odleglos¢ mniejsza niz 100
metrow do pokrzywdzonej M. K.
(1) na okres 5 lat, podczas, gdy
zasadnym bylo orzeczenie tego
Srodka w wymiarze lat 10, w
celu zabezpieczenia uzasadnionych
interesow i gwarancji prawnych
pokrzywdzonej;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. Apelacja obroncy osk. M. K.

1. obraza prawa procesowego — art.
2 8§11 2 kpk, art. 4 kpk, art. 9 §1 kpk
polegajaca na:

- ograniczeniu postepowania do
dowodoéw  osobowych  (zeznan
Swiadkow i bieglych, ktorzy nie
posiadali wlasnej, pierwotnej i
bezposredniej wiedzy o czynie
oskarzonego) shuzacych poparciu
tezy aktu oskarzenia, opierajgcych
sie tylko na pomowieniu
pokrzywdzonej i zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do zweryfikowania
twierdzenn pokrzywdzonej, ktora
wyraznie  postepowala  wedle

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




psychicznego nacisku $wiadka T. W.,
bedac de facto jego narzedziem w
porachunkach z oskarzonym; i w
konsekwencji:

- dowolnym i blednym ustaleniu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
czynu (art. 7 kpk), wynikajacym
w szczegblnoSci z bezkrytycznego
przyjecia za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej i $wiadka T. W.,
a takze pozostalych w zakresie, w
ktéorym depozycje $wiadkow, czy
bieglych odnosily sie nie do faktow,
lecz do relacji pokrzywdzonej o
czynie, jakiego mial wobec niej
dopuécic sie oskarzony;

2. obraza prawa procesowego,
polegajaca na wadliwym,
sprzecznym z art. 424 kpk,
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
w  zakresie = wyjasnienia, na
podstawie jakich dowoddéw i
przestanek Sad przyjal wyczerpanie
przez  oskarzonego  wszelkich
ustawowych znamion podmiotowo—
przedmiotowych odpowiedzialnoéci
karnej na podstawie art. 200 §1 Kkk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3. razgca surowos¢ i
niesprawiedliwo$é wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 11

Zarzut nie zastluguje na
uwzglednienie.

Stuszne jest stanowisko

zaprezentowane w tej kwestii
przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktéorym jedynym dowodem w




niniejszej sprawie, ktory moglby
Swiadczy¢ o wypelieniu przez
oskarzonego M. K. znamion typu
czynu zabronionego z art. 197
83 pkt 2 kk, a w szczegdlnoSci
co do uzycia przemocy podczas
inicjowanych przez niego stosunkow
seksualnych z maloletnia, byly
zeznania pokrzywdzonej M. K.
(1), ktéore sg jednak w tym
zakresie niekategoryczne i nie
pozwalaja na jednoznaczne (pewne)
ustalenie skali uzywanej przez
oskarzonego sity fizycznej podczas
obu opisywanych zdarzen @z
wrze$nia 2017 roku, jak i
reakcji prezentowanych wowczas
przez pokrzywdzona. Tym samym
nie sposb - w  stopniu
pewnoSci wymaganym w procesie
karnym, z zachowaniem gwarancji
procesowych oskarzonego - przyjac,
ze M. K. musial uzy¢ sily o takim
natezeniu, by przelamac¢ — mniej lub
bardziej dla niego dostrzegalny —
opor fizyczny (a nie tylko werbalny)
ze strony pokrzywdzonej.

Relacje procesowe pokrzywdzonej,
przytaczane wprost przez
skarzacego w uzasadnieniu apelacji
(str. 4-5), dotycza bowiem raczej
jej przezy¢ wewnetrznych (obawa,
strach, nieche¢ do kontaktu
seksualnego), jak i wypowiedzi
kierowanych do oskarzonego (brak
zgody na obcowanie plciowe),
w mniejszym stopniu koncentruja
sie natomiast na opisach, ktore
moglyby uzasadnia¢ przypisanie
oskarzonemu uzycia przemocy w
rozumieniu omawianego znamienia
czynu z art. 197 kk. Autor apelacji
do$¢ wybidrezo wskazuje na pewne
wypowiedzi pokrzywdzonej M. K.
(1), $wiadczace o determinacji
oskarzonego w doprowadzeniu do
kontaktu seksualnego (ze sie upart,
ze sila wszystko robil, ze ,bylo takie
pchanie, zeby to jednak zrobic¢”)




oraz o niewatpliwie istniejacym
zagubieniu maloletniej M. K. (1)
w tej trudnej dla niej sytuacji (ze
nie wiedziala, jak ma sie bronic,
ze probowala, ale nie miala sily
odpychaé oskarzonego), pomijajac
przy tym dalsze zeznania tego
Swiadka, ktore wprost odnosza sie
do zagadnienia sily uzywanej przez
oskarzonego.

Nalezy tu podkreslié, ze
pokrzywdzona - wprost
wypytywana (o] to podczas
przestuchania w dniu 5.10.2020r.
— zeznala, ze oskarzony M. K.
Suzywal troche tej sily” (nagranie
- godz. 9:47, 38s.), ,nie tak az
mocno” (nagranie - godz. 9:47, 51
s.). Wypowiedzi te nalezy analizowa¢
na tle przywolanych juz wyzej
zeznan pokrzywdzonej, w ktoérych
twierdzila, ze w istocie nie wiedziala,
co ma w tej sytuacji zrobic i jak sie
bronié, co nie daje jednakze podstaw
do wyprowadzania logicznych
wnioskéw odnoénie faktycznego
sposobu reakcji pokrzywdzonej,
mozliwej do  odbioru przez
oskarzonego. Nadto uwazna analiza
zapisu przebiegu przeshuchania
zZ dnia 16.04.2021 roku
dowodzi, ze  zaprotokolowana
pozniej wypowiedZ pokrzywdzonej
0 oskarzonym: ,,on byt
silniejszy”  (godz. 9:33, 30
s.) nie byta w istocie
spontaniczng wypowiedzig Swiadka,
lecz twierdzeniem zasugerowanym
(w formie pytania) przez osobe
prowadzaca przestuchanie, na co
$wiadek tylko przytaknela.

Stlusznie przy tym — rozwazajac
omawiang tu  watpliwo$¢ -
Sad 1 instancji nie poprzestal
na analizie treSciowej zeznan
maloletniego $wiadka M. K. (1),
lecz przytoczyl szereg innych
jeszcze  okolicznoéci i faktow




ustalonych w toku postepowania,
ktére  maja  istotny  wplyw
na ocene charakteru prawnego
kontaktow seksualnych oskarzonego
M. K. z czternastoletnia wdéwczas
pokrzywdzong. Poszerzajac nawet
nieco 6w katalog, nalezy wskazac tu
na nastepujace kwestie:

1) z opinii bieglej psycholog M.
P., uczestniczacej w przestluchaniu
pokrzywdzonej w dniu 16.04.2021r.,
wynika, ze kontakty seksualne M.
K. (1) podejmowala dobrowolnie,
pomimo  pierwotnej  niecheci,
ulegajac namowom innych o0séb,
w celu podtrzymania bliskich
relacji, za§ zaobserwowane reakcje
emocjonalne  $wiadka podczas
przebiegu przestuchania (gléwnie
w czeéci dotyczacej kontaktéow z
M. K. nie korespondowaly =z
przekazywanymi treSciami i ich
charakterem — byly nieadekwatne,
splycone, a nastr6j pogodny, co
nie jest charakterystyczne dla ofiar
przestepstw seksualnych (k. 154);

2) o rzekomych gwaltach ze
strony M. K. pokrzywdzona nie
poinformowala o6wcze$nie nikogo,
w tym os6b najblizszych, zwlaszcza
siéstr K. i A. (1), z ktorymi -
jak sama przyznala — miala bliski
i dobry kontakt, a uczynila to
dopiero po uplywie 3 lat, nakloniona
do tego przez 6wczesnego partnera
- T. W, ktéry musial nawet
intensywnie przekonywaé¢ ja do
tego, argumentujac, ze sprawcy nie
powinni pozostaé¢ bezkarni;

3) podczas pierwszego
przestuchania w sprawie
(5.10.2020r.), opisujac

spontanicznie przebieg zdarzen
z udzialem oskarzonego M.
K., pokrzywdzona jako pierwsza
wyrazila obawe, ze podczas kontaktu
seksualnego mogtla sie czyms$ zarazic¢




od oskarzonego (nagranie - godz.
9:36), a dopiero pézniej wskazywala
na uzycie przez niego sily;

4) pomiedzy  pierwszym i
drugim kontaktem seksualnym z
oskarzonym M. K. pokrzywdzona
kontynuowala z nim znajomosé,
widywala sie z nim u siostry
A. (1), normalnie rozmawiala z
nim (przestuchanie z 16.04.2021r.
— godz. 9:59); podczas drugiego
zdarzenia dobrowolnie wsiadla do
samochodu oskarzonego — mimo, ze
poprzednie mialo miejsce kilka lub
kilkanascie dni wecze$niej;

5) z zeznan pokrzywdzonej wynika
jednoznacznie, ze relacje osobista
z oskarzonym M. K. traktowala —
jak sama podala - jako ,pseudo-
zwigzek”, byla nim zauroczona -
bylo to mlodziencze zauroczenie,
miala tez nadzieje, ze zwiazek ten
sie rozwinie, a nadto byla zazdrosna,
gdy dowiedziala sie, ze M. K. mial
rownolegle kontakt seksualny z inng
kobieta, tj. ze swoja kolezanka (k.

133-138);

6) z zeznan $wiadka A. K. (1) (siostry
pokrzywdzonej) wynika (k. 100v), ze
miala ona dobra relacje z siostra M.
i na tej podstawie uwaza, ze siostra
powiedzialaby jej o gwalcie, za$ jezeli
faktycznie doszlo do jej kontaktow
seksualnych z oskarzonymi, to miaty
one charakter dobrowolny;

7) z zeznan $wiadka D. G.
(kuratora sadowego) wynika, ze
pokrzywdzona, opisujac w rozmowie
przebieg zdarzenia z udzialem
oskarzonego M. K., méwila jej o
tym, Ze oskarzony obmacywat ja w
samochodzie i wlozyl jej penisa; nie
eksponowala zatem w ogoble uzycia
sily fizyczne;j.

Przywolane wyzej okoliczno$ci
nakazujg bardzo ostrozne podejscie




do opisu i kwalifikacji prawnej
postawionego oskarzonemu M.
K. zarzutu. Juz tylko analiza
treSci  zeznan  pokrzywdzonej,
przestuchiwanej wszak dwukrotnie
w toku postepowania
przygotowawczego (w wieku 17
lat), pozostawia istotne watpliwos$ci
w zakresie mozliwej kwalifikacji
tego czynu takze z art. 197
kk. Z wustalen poczynionych w
toku procesu wynika, ze M. K.
(1) posiadala zaburzone relacje
z ojecem 1 w tej sytuacji
poszukiwala kontaktow ze znacznie
starszymi od siebie mezczyznami,
w ramach ktorych godzila sie
na proponowang jej aktywnoS$é
seksualna (niejednokrotnie ulegata
namowom), pomimo tego, ze
faktycznie  nie  chciala  tego
robi¢. Mechanizm ten prezentowala
szczegblowo  biegla  psycholog
M. P. (k. 152-154). Sama
pokrzywdzona opisywala swoje
wizje ewentualnego, przyszlego
zwigzku z oskarzonym M. K,
ktéore posiadala jeszcze przed
zdarzeniami, o ktére zostal on
pozniej oskarzony. Nie negujac
zatem nagannego i przestepczego
sposobu dzialania oskarzonego
wobec czternastoletniej wowcezas
pokrzywdzonej i wyczerpania przez
niego znamion wystepku z art.
200 81 Kkk, Sad Apelacyjny
podziela  watpliwoéci  wyrazane
przez Sad I instancji, ktore
finalnie doprowadzily do catkowicie
zasadnego zastosowania w sprawie
dyspozycji art. 5 §2 kpk, gdyz
udowodnienie winy oskarzonemu
musi by¢ calkowite, pewne i
wolne od watpliwoéci; pomimo
wyczerpania inicjatywy dowodowej,
stan taki nie zostal osiggniety
w niniejszej sprawie na gruncie
zarzutébw stawianych oskarzonemu




Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z
argumentacjg prokuratora, ze samo
zablokowanie przez oskarzonego
M. K. drzwi samochodowych w
celu uniemozliwienia wyjécia przez
nie przez pokrzywdzona, czy tez
niezwazanie na slowny sprzeciw M.
K. (1), moga dowodzi¢ stosowania
przez oskarzonego przemocy —
w rozumieniu omawianej regulacji
prawne;j.

Apelujacy przywoluje takze
fragment zeznan M. K. (1), w ktérych
o$wiadcza, ze czuje sie skrzywdzona
przez M. K.. Nie ulega watpliwosci,
ze popekliajac przestepstwo z
art. 200 81 kk oskarzony ten
skrzywdzil pokrzywdzona K. (1),
doprowadzajac matoletnia wowczas
ponizej 15 lat do obcowania
plciowego. Podobnego ksztaltu czyn
przypisano takze drugiemu =z
oskarzonych (A. K.), wobec ktorego
rowniez pokrzywdzona twierdzila,
ze zmuszal ja do zachowan
seksualnych, na ktore sie nie godzita
i ktorych nie chciala, co jednak nie
prowadzilo do przypisania mu takze
przestepstwa zgwalcenia.

Nie do konca trafne sa takze sugestie
skarzacego, jakoby pokrzywdzona
nie  byla  skonfliktowana =z
oskarzonym M. K. (str. 6 apelacji).
Tylko z jej zeznan wynika wszak,
ze liczyla na to, ze bedzie w
zwigzku z tym oskarzonym, lecz
on najwyrazniej zamierzal sie tylko
»Zabawi¢”; nadto podala, ze miala
za zle M. K., ze ten przespal sie ze
swoja kolezanka, co wzbudzilo w niej
negatywne emocje (zazdros¢).

Stusznie skarzacy podkre$la — za
Sadem Najwyzszym (V KKN 95/99)
— ze mozliwymi formami oporu
ze strony osoby pokrzywdzonej
przestepstwem zgwalcenia moze
by¢ takze np. glosne wzywanie




pomocy, krzyk, placz (str. 7
apelacji); rzecz jednak w tym,
ze w realiach niniejszej sprawy
zachowania takie nie mialy miejsca.
Nie sposob zgodzi¢ sie jednak
z tezg autora apelacji, ze
przypisanie oskarzonemu dzialania
w warunkach wuzycia przemocy
moze wynikaé nie tylko =z
ustalen dowodowych sprawy, lecz
takze z domniemania wynikajacego
z  dysproporcji sit  pomiedzy
sprawca a dzieckiem (str. 7).
Oczywistym  jest, ze dziecko
dysponuje znacznie mniejszymi
mozliwo$ciami skutecznej obrony
przed fizycznym atakiem ze strony
doroslego sprawcy i w tego typu
przypadkach okolicznoéci czynu
winny byé oceniane ze szczegblna
ostroznoécia i wnikliwoScig; nie
moze to jednak prowadzi¢ do
odstapienia od podstawowej zasady
procesu  karnego, zgodnie z
ktéra udowodniona $wiadomoécia
sprawcy musi by¢ objety caly
zespOl znamion danego typu czynu
zabronionego - nie mozna tu
ustalen faktycznych zastepowaé
jakimikolwiek domniemaniami w
kierunku niekorzystnym dla
oskarzonego (art. 5 §2 kpk).

Ad. 1.2

Zarzut ten okazal sie czeSciowo
zasadny.

Sad I instancji w sposéb dosc
pobiezny, bez wymaganej empatii,
ocenit skale krzywdy doznanej
przez pokrzywdzona w zwigzku
z przestepstwami popelionymi
na jej szkode przez oskarzonych
K., skupiajac sie w istocie
na konsekwencjach zwigzanych z
niechecig M. K. (1) do okreslonych,
opisanych przez nig form aktywnoSci
seksualnej. W omawianej sferze
nie spos6b bazowaé¢ wylacznie na




treSci zeznan 17-letniej wowczas
pokrzywdzonej, lecz nalezy spojrze¢
na problem nieco szerzej -
na normalne nawet konsekwencje
nieuprawnionego wkroczenia przez
doroslego sprawce w intymno$c
14-letniego dziecka, co zawsze
jest procesem inwazyjnym i
destrukcyjnym dla psychiki ofiary.
Sa to zaleznoSci powszechnie
znane, nie wymagajace odrebnego
dowodzenia; wlasnie z tego powodu
ustawodawca ustalil taki, a nie
inny prog wiekowy w dyspozycji
art. 200 §1 kk. Nalezy pozytywnie
ocenié wszak okoliczno$é,
ze postepowanie dowodowe
prowadzone w niniejszej sprawie
nie wykazalo szczegoblnie dotkliwych
konsekwencji przypisanych
oskarzonym czynéw w sferze
zdrowia psychicznego
pokrzywdzonej. Z jej zeznan jednak
wynika, ze — poza problemami
wypunktowanymi przez Sad
Okregowy - w pdzniejszym okresie
miala ona takze zdecydowanie
obnizony nastrdj, czesto byla
przygnebiona, a nawet miala
my$§li samobodjcze, co wigzala
z  przedwczesnymi  kontaktami
seksualnymi z oskarzonymi.

Co do zasady nalezalo zatem
uzna¢ zarzut skarzacego za
trafny. Nie sposob jednak zgodzic¢
sie z dalszymi argumentami
prokuratora, ktéry wnioskowane
kwoty zado$éuczynienia (10.000
7} i 20.000 23] staral
sie uzasadniaé przyszlymi,
prognozowanymijedynie i majacymi
ujawni¢ sie w blizej nieokre$lonej
perspektywie czasowej, urazami
w sferze emocjonalnegj M. K
(1). Po raz kolejny skarzacy
postuzyl sie zatem domniemaniem,
ktoére nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania w niniejszej kwestii. W
tej sytuacji Sad odwolawczy uznal,




ze wskazywane przez skarzgcego
kwoty zado$Cuczynienia sa zbyt
wygbérowane; nadto w przypadku
oskarzonego M. K. odnosza sie
do czynu zarzuconego mu aktem
oskarzenia, nie za$ ostatecznie
przypisanego w wyroku skazujacym.

Ad.1.3

Takze i ten zarzut apelacyjny okazal
sie zasadny jedynie w czeSci.

W  istocie jest to  zarzut
podwdjny, czego jednak prokurator
nie dostrzeg}, Kklasyfikujac
g0 jedynie jako razaca

niewspolmiernosé orzeczonego
srodka karnego, z pominieciem
obrazy prawa materialnego

(obligatoryjne orzeczenie zakazu w
pelnym zakresie).

Sadowi I instancji oraz skarzacemu
umknelo takze i to, ze sytuacja
prawna  oskarzonych K., w
kontek$cie orzeczenia zakazu z art.
41 81a Kk, nie jest taka sama,
a to z powodu istotnej zmiany
tego przepisu z dniem 1.10.2017r.
— w sytuacji, gdy tylko czyn
przypisany M. K. zostal popelniony
przed ta datg. Réznica dotyczy tu
fakultatywnego lub obligatoryjnego
orzeczenia tego Srodka karnego,
co nie pozostaje tez bez wplywu
na zakres przedmiotowy takiego
rozstrzygniecia.

Rozpoczynajac zatem od tej ostatniej
kwestii, nalezy podkreéli¢, ze racje
ma niewatpliwie skarzacy, iz w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego jest zbyt waskie,
gdyz — w przypadku kazdego z
oskarzonych - dotyczy wylgcznie
»zakazu wykonywania dzialalno$ci
zwiazanej Z wychowaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich
lub z opieka nad nimi”, =z
pominieciem zakazu zajmowania




wszelkich stanowisk i wykonywania
wszelkich zawodow o podobnym
charakterze — jak przewiduje to
dyspozycja art. 41 §1a kk.

Przepis ten (w zdaniu drugim
paragrafu 1a) stanowi bowiem
obecnie (co dotyczy wylacznie
oskarzonego A. K., ze sad
orzeka zakaz zajmowania wszelkich

lub okre$lonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo
dzialalnoSci, zwigzanych zZ

wychowaniem, edukacja, leczeniem
maloletnich lub z opieka nad nimi
na czas okre§lony albo dozywotnio
w razie skazania za przestepstwo
przeciwko  wolnoéci  seksualnej
lub obyczajnosci na  szkode
maloletniego. Analiza tre$ciowa
tegoz przepisu prowadzi do dwbch
istotnych wnioskow: 1) orzeczenie
zakazu jest w podanych przypadkach
obligatoryjne, 2) zakaz musi by¢
orzeczony w pelnym zakresie, tj.
zawieraé wszystkie elementy (chodzi
ojeden zakaz kilkuelementowy, a nie
kilka pojedynczych — do wyboru). W
przeciwnym wypadku ustawodawca
nie rozdziela elementéw zakazu
przecinkiem, lecz slowem ,lub”
i dodatkowo umieszcza je w
oddzielnych punktach, jak ma to
miejsce w art. 41 8§1aa kk, ktory
takze ma charakter obligatoryjny,
lecz zupelnie inng budowe.

Sad 1 instancji, orzekajac wobec
oskarzonego A. K., wybierajac tylko
jeden z elementébw omawianego
zakazu, dopuscil sie wiec obrazy
tego przepisu i uchybienie to
nie wymaga — jak czyni
to prokurator - wykazywania
celowosSci zastosowania zakazu w
pelnym zakresie. Jest to po prostu
wymagane w zaistnialej sytuacji
procesowe;j.




Odmiennie sytuacja przedstawia
sie co do oskarzonego M. K.
W czasie popelniania przez niego
przypisanego mu obecnie czynu z
art. 200 81 kk (wrzesien 2017 r.)
przepis ten miatl inne brzmienie, a
orzeczenie omawianego zakazu byto
fakultatywne (art. 4 §1 kk). Skoro
ustawodawca przyjal, ze ,,sad moze”
orzec opisany zakaz, pozostawiajac
mu w tym zakresie pelna swobode, to
nalezy zgodzié sie z teza, ze rOwniez
(tym bardziej) umozliwil Sadowi —
odmiennie, niz w opisywanej wyzej
sytuacji orzekania obligatoryjnego
— dokonanie wyboru, czy ma on
zawiera¢ wszystkie wymienione w
przepisie elementy, czy tez tylko
niektére. Tu za$§ Sad Apelacyjny
podziela argumentacje apelujacego,
ze Sad I instancji winien takze wobec
oskarzonego M. K. zastosowac zakaz
w pelnym jego zakresie, a nie jedynie
w czeSci dotyczacej ,wykonywania
dzialalnoSci zwigzanej zZ
wychowywaniem, edukacja,
leczeniem maloletnich lub z opieka
nad nimi’, gdyz w obliczu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania jest to celowe.
Oskarzony swoim zachowaniem
wykazal bowiem, ze nie jest
w stanie panowa¢ nad swoimi
emocjami i nad wlasnym popedem
seksualnym, co stwarza powazne
zagrozenie dla os6b maloletnich,
w stosunku do ktérych dzialania
te moga by¢ podejmowane -
podobnie, jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia
pozostaje tu takze fakt, ze nie
bylo to zachowanie jednorazowe
(pokrzywdzona wskazala na lacznie
3 przypadki, przy czym ostatni z
nich nie zakonczyl sie obcowaniem
plciowym).

Sad odwolawczy nie podziela
natomiast stanowiska prokuratora,




ze ustalony przez Sad I instancji
okres obowigzywania zakazu (5 lat)
jest niewystarczajacy i winien zostaé
wydluzony do 10 lat, w celu pelnej
realizacji zadan prewencji ogblne;.

Odpierajagc 6w  zarzut nalezy
zauwazy¢, ze obaj oskarzeni
wczesniej nie dopuszczali
sie popelniania tego rodzaju
przestepstw, za$ obecnie przypisane
im czyny nie zawieraja elementu
zwigzanego z uzyciem przemocy
wobec osoby maloletniej. W ocenie
Sadu  Apelacyjnego  orzeczenie
zakazu na okres 5 lat doprowadzi do
realizacji jego prewencyjnych celow,
takze w sferze oddzialywania na og6t
spoleczenstwa.

Ad. 1.4
Zarzut nie zashuguje na
uwzglednienie.

Orzeczenie zakazu kontaktowania
sie przez oskarzonych zZ
pokrzywdzona M. K. (1) oraz
zblizania sie do niej na odleglosé
mniejszag niz 100 metré6w na
okres 5 lat (art. 41a 82 i
4 kk) jest wlasciwy, prawidlowo
zabezpiecza interesy pokrzywdzonej
i nie wymaga wydluzania do lat 10.
Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu
Okregowego skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze pokrzywdzona M. K.
(1) jest obecnie juz osoba dorosla,
zwigzang z nowym partnerem
zyciowym (w zblizonym wieku), za$
z oskarzonymi nie ma zadnych
osobistych kontaktow i nie zamierza
ich reaktywowaé. Takze jej siostra
K., posiadajaca z oskarzonym M. K.
wspolne dziecko, nie pozostaje juz w
tym zwiazku od dluzszego czasu.

Trudno zgodzi¢ sie nadto =z
argumentami autora apelacji, ktory
podaje, Ze oskarzeni ,nie maja
SwiadomoS$ci naganno$ci swojego




postepowania” (str. 10 apelacji),
skoro zaden z nich nie przyznawal
sie w toku postepowania do
stawianych mu zarzutéw, realizujac
w ten sposdb swojej prawo do
obrony.

Nie jest takze wcale przesadzone —
wbrew odmiennym
przewidywaniom skarzacego -
ze po odbyciu OrzZeczonej
kary pozbawienia wolnoéci przez
oskarzonych K., pokrzywdzona M.
K. (1) (wowczas juz ponad 20-
letnia) nadal bedzie zamieszkiwa¢ w
jednym domu ze swojg siostra K..

Ad. II.1
Zarzut jest calkowicie bezzasadny.

Trudno uzna¢ za trafne twierdzenie
obroncy, ze Sad I instancji
sograniczyt  postepowanie  do
dowodow osobowych”, skoro takie
wlasnie zostaly glownie zaoferowane
przez oskarzyciela publicznego, a to
z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona
zlozyla stosowne zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa po
uplywie 3 lat od omawianych
zdarzen. W tego typu sprawach
regulg jest pozyskanie dowodu z
zeznan osoby pokrzywdzonej, oséb z
jej kregu rodzinnego, réwieéniczego,
czy tez innych os6b, do ktorych
takie informacje mogly dotrzeé
(np. nauczyciel, pracownik socjalny,
kurator). Dowody te sa nastepnie
wszechstronnie oceniane przez Sad,
z zachowaniem regul kodeksowych,
w tym wynikajacych z art. 7 kpk,
czesto z wykorzystaniem opinii
bieglych psychologéw (w przypadku
przesluchania os6b maloletnich).
Nieinaczej bylo w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Okregowy przeprowadzal i
ocenial dalsze dowody, majace
na celu weryfikacje zeznan




pokrzywdzonej (zwanych przez
obrofice ,pomdwieniem”), w tym
analizowal zeznania jej matki,
si6str, kuratora sadowego, czy
tez opinie dwoch niezaleznie
pracujacych bieglych psychologow,
uczestniczacych w  kolejnych
przestuchaniach maloletniej M.
K. (1). Nielogiczne wydajg sie
przy tym sugestie autora apelacji,
ze niejako wing Sadu jest to,
ze dysponowal tylko zeznaniami
jednego bezposéredniego $wiadka
zdarzenia, a inne zeznania s3
tylko — jak to kwieciScie ujal
obronca - ,,stlowami o stowach” (str.
2 apelacji). Wszak podczas
omawianych wydarzen z udzialem
oskarzonego M. K. nie bylo
innych $wiadkoéw, ktérzy mogliby
obserwowac i zrelacjonowa¢é istotne
procesowo fakty.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze
pokrzywdzona postepowala ,wedle
psychicznego nacisku $wiadka T.
W.” i byla ,jego narzedziem w
porachunkach z oskarzonym”. Sad I
instancji dokladnie zbadal te kwestie
i opisal w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, za$ analiza ta
zashuguje na pelng akceptacje.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
oskarzeni K. faktycznie pozostawali
w konflikcie z T. W. (péZniejszym
partnerem M. K. (1)) na tle rozliczen
finansowych, lecz rola $wiadka W.
ograniczyla sie w niniejszej sprawie
do zmobilizowania pokrzywdzonej
(a moze nawet bardziej - jej matki,
jako Owczesnego przedstawiciela
ustawowego maloletniej) do
zlozenia formalnego zawiadomienia,
w sytuacji, gdy sama M. K. (1)
spontanicznie zwierzyla sie T. W.
i opowiedziala mu o tym, co ja
spotkalo ze strony obu oskarzonych.
Swiadek W., jako osoba juz
dojrzala, wiedzial, jakie kroki winny




by¢ podjete w takiej sytuacji i
— by¢ moze dzialajac faktycznie
nieco intencjonalnie, wykorzystujac
zaistniala okazje — doprowadzil do
formalnego zainicjowania obecnego
postepowania karnego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze pokrzywdzona
konsekwentnie zeznawala, ze
opisywane przez nig zdarzenia mialy
miejsce i czynila tak roéwniez
wtedy, gdy nie byla juz zwigzana
z T. W., a nawet wowczas, gdy
odpowiadal on karnie za nekanie
jej (po ich rozstaniu). Oczywistym
jest wszak, ze w takiej sytuacji
moglaby zmieni¢ swoje stanowisko
— gdyby faktycznie, jak twierdzi
obronca, od poczatku chciala
jedynie zaszkodzi¢ oskarzonym,
podajac nieprawdziwe okolicznoSci
zarzucanych im czynéw.

Nadto relacje procesowe
pokrzywdzonej byly dwukrotnie
weryfikowane przy pomocy

opinii bieglych psychologow, co
nie doprowadzilo jednak do
potwierdzenia tez podnoszonych

obecnie przez skarzacego,
bezzasadnie i goloslownie
sugerujacego, ze zeznania

pokrzywdzonej rzekomo nie nadaja
sie do weryfikacji w zakresie
ich prawdziwosci. Podobnie tresci
przekazywane w procesie przez
pokrzywdzona potwierdzila kurator,
do ktérej ze swoim problemem
zglosila sie 6wczeSnie M. K. (1).
Takze $wiadek T. W. nie mial do
konca pewnosci, co do uslyszanych
od pokrzywdzonej okoliczno$ci, co
sygnalizowal podczas przestuchania
przed Sadem Okregowym, a co
dowodzi, ze posiadal pewien
bezpieczny dystans do tej sprawy.

Jedynie zdziwienie moga
wywolywaé kolejne sugestie
skarzacego, zgodnie z ktérymi
w toku postepowania nalezato




bada¢ miejsce zdarzenia (w tym
samoch6d, jego kolor, marke
itp.), przeprowadza¢ ogledziny,
zabezpiecza¢ §lady czynu, w tym
z zakresu badan medycznych
(ginekologicznych). Obronca zdaje
sie zapominaé, ze — jak juz
wyzej wspomniano - zgloszenie
czynu nastapilo w tej sprawie po
uplywie ok. 3 lat od opisywanych
zdarzen, kiedy to trudno mowié
o zabezpieczaniu jakichkolwiek
istotnych  §ladéw  materialnych.
Roéwnie kuriozalne jest wymaganie,
by 14-letnia wowczas dziewczynka
byla w stanie precyzyjnie opisac
marke, rodzaj i model samochodu,
czy tez jego wyposazenie; gdyby
takie informacje posiadala, =z
pewnoscia przekazalaby je w
toku przestuchania. Na marginesie
mozna jedynie wspomnie¢, ze w toku
postepowania nikt nie kwestionowal
tego, ze oskarzony M. K. poruszal
sie w tym czasie samochodem, i ze
odwozil nim czasem M. K. (1).

Bezzasadne sa takze twierdzenia
autora apelacji o Lkonieczno$ci
prowadzenia w toku procesu badan
z zakresu antropologii co do
wygladu pokrzywdzonej, skoro byla
ona dobrze znana oskarzonemu
M. K. od wielu lat, gdyz byl
ojcem dziecka jej siostry K. i
z tego powodu mial osobiste
kontakty z czlonkami jej rodziny.
Pokrzywdzona M. K. (1) takze
konsekwentnie zeznawala, pytana
o to podczas obu przestluchan, ze
oskarzeni znali dokladnie jej wiek
i wiedzieli, ze w czasie czynu
nie ma jeszcze ukonczonych 15
lat (przestuchanie z 16.04.2021r. —
godz. 9:51, 30s., przesluchanie z
5.10.2020r. — godz. 10:12, 508.).

Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze zeznania $wiadka D. G.
stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami




pokrzywdzonej, a zwlaszcza, ze
pokrzywdzona podata kuratorowi
nieprawdziwe informacje odno$nie
zmuszania jej do kontaktow
seksualnych przez oskarzonych.
Nalezy podkreslic, ze - jak
wynika z zeznan $wiadka G. —
omawiana rozmowa byla bardzo
wstepna i kurator nie drazyla
specjalnie tematu, pozostawiajac
to powolanym do tego organom;
nadto M. K. (1) w pdzZniejszych
zeznaniach blizej wyjasnila, na
czym polegalo zmuszanie jej
do okre§lonych form aktywnosci
seksualnej, ktérych ona nie chciala i
nie akceptowala. Nieslusznie zatem
obronca wywodzi i zarzuca, ze
pokrzywdzona podawala w ten
sposéb nieprawde, co ma rzekomo
podwazaé wiarygodno$¢ wszystkich
jej wypowiedzi procesowych. Zabieg
ten nalezy odczytywaé jako
wylacznie taktyczny i obliczony
na zdyskredytowanie osoby M.
K. (1). W tej sytuacji nie mogl
on przynie$¢ zamierzonych przez
obronce rezultatow.

Bezpodstawnie  takze skarzacy
szuka potwierdzenia rzekomych
skltonnoéci M. K. (1) do konfabulacji
w treSci zeznan jej siostry A. K.
(1) (str. 4 apelacji), w sytuacji,
gdy osoby posiadajace do tego
odpowiednie kompetencje (biegli
z zakresu psychologii) wnioskéw
takich bynajmniej nie formulowali.

W konsekwencji niezasadny jest
takze wynikowy zarzut podnoszony
przez obronce w tym samym punkcie
apelacji — co do poczynienia przez
Sad I instancji dowolnych, a zatem
i blednych wustalen faktycznych,
ze oskarzony M. K. dopuscil sie
popeknienia przypisanego mu czynu.

Ad. II.2




Zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z
- bardzo ogoblnikowym w istocie
- twierdzeniem skarzacego, ze
pisemne uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji zostalo sporzadzone
w sposob wadliwy, sprzeczny z
dyspozycja art. 424 Lkpk. Jest
to wylacznie subiektywny poglad
obroncy, wyrazany w ramach
przyjetej linii obrony i zalozonej
taktyki procesowe;j.

Wbrew  opinii  obrofcy, w
uzasadnieniu  tym  wskazano,
na podstawie jakich dowodow
Sad poczynil ustalenia faktyczne
w  sprawie (ze  wskazaniem
konkretnych kart akt sprawy),
prowadzace w konsekwencji do
przypisania oskarzonemu M. K.
czynu z art. 200 §1 kk; omoéwiono
tez podstawe prawna skazania w
sposéb poprawny i poddajacy sie
rzeczowej weryfikacji ze strony Sadu
odwolawczego.

Podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢ zwigzana ze stanem
wiedzy oskarzonego odno$nie wieku
pokrzywdzonej (str. 3 apelacji)
byla juz wyzej omawiana. Takze
Sad Okregowy poswiecil tej kwestii
stosowna uwage, podkreslajac,
ze pokrzywdzona byla znana
oskarzonemu (str. 17 1 19
uzasadnienia), a takze dajac wiare jej
zeznaniom w tym zakresie.

Juz tylko marginalnie — niezaleznie
od powyzszych  rozwazan -
nalezy podkreslié, ze podnoszac
samodzielny zarzut apelacyjny
oparty na obrazie art. 424 kpk
obronca zdaje sie nie dostrzegac,
ze dzialanie to zasadniczo nie moze
okaza¢ sie skuteczne i zgodne z
jego intencja — chocby z racji tresci
art. 455a kpk, zgodnie z ktérym




nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okre§lonych w art.
424 kpk.

Ad.Il.3

Zarzut dotyczacy razacej surowosci
kary nie jest zasadny.

Kara 4 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu M. K.
za czyn z art. 200 81 Kkk
nie jest razgco surowa -
przy uwzglednieniu okolicznoéci
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, jak i  innych
przestanek wplywajacych na
prawidlowy, a zatem i sprawiedliwy
wymiar  kary. Jak  slusznie
podnosi sie w orzecznictwie,
ustawodawca celowo  obostrzyl
pojecie ,niewspolmiernoéci kary”,
uzasadniajgcej zmiane orzeczenia o
karze w ramach czwartej podstawy
odwolawczej, zawezajacym
znamieniem ,razacej’ po to, by
pewne rbéznice w ocenie lagodnosci
lub surowosci kary miedzy Sadem
a strong skarzaca (skadinad
naturalne) nie prowadzily w kazdym
takim wypadku do zmiany w
drugiej instancji wysoko$ci Kkary;
pojecie ,razacej niewspoimiernosci”
zostalo sprecyzowane w praktyce
jako réznica ,wyrazna”, ,bijaca w
oczy”, czy ,o$lepiajgca” (por. wyrok
SA w Krakowie z 28.05.2010r., II
AKa 82/10, KZS 2010/6/45).

Sad Okregowy - wbrew
twierdzeniom skarzacego -
prawidlowo ustalil katalog
najwazniejszych okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar Kkary,
a nastepnie owe okoliczno$ci
odpowiednio przeanalizowal,
nadajgc im odpowiednia wage
w procesie ustalania ostatecznej
wysokoéci  kary  (str. 18-20
uzasadnienia wyroku).




Odpowiednio umotywowat tez,
co pomija skarzacy, dlaczego
uwaza, Ze czyn  przypisany
oskarzonemu cechuje znaczny
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
(str. 19). Przywolano nadto
fakt naduzycia zaufania znanej
oskarzonemu pokrzywdzonej,
uprzednig karalno$¢ oskarzonego,
wiek pokrzywdzonej, jej zachowanie
W czasie czynu (sprzeciw werbalny),
dzialanie przestepcze w czasie
przerwy w karze. OKkolicznoéci
te — przy pojedynczej w
istocie  okolicznoSci  lagodzacej
(cechy osobowos$ci zaburzonej)
- wystarczajaco uzasadniaja
wymiar kary, przekraczajacy
minimum ustawowe. Lakoniczna
argumentacja obroncy nie byla
w stanie — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - podwazyé logiki
rzeczowo uzasadnionego przez Sad
I instancji rozstrzygniecia w
zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci.

Nie mozna tez moéwi¢ w niniejszej
sprawie o braku tzw. wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku, skoro czyn
kazdego z oskarzonych jest odrebny
i nie zwigzany z czynem drugiego
z nich (nie dzialali bynajmniej
wsp6lnie 1 w  porozumieniu),
zaS§ kara byla  wymierzana
na podstawie indywidualnie
rozwazanych okoliczno$ci -
zarbwno obcigzajacych, jak i
lagodzacych. Obronca zdaje sie
takze traci¢ z pola widzenia i
to, ze oskarzony M. K. obcowal
plciowo z pokrzywdzong w znacznie
mlodszym wieku, niz czynil to
jego brat (doprowadzil do inicjacji
seksualnej M. K. (1) tuz po
ukoniczeniu przez nig 14 lat), a nadto
nigdy nie pozostawal z nig w relacji
osobistej, ktéra mozna przyréwnaé
do zwigzku.




Whniosek

I. Prokurator:

a) ozmiane zaskarzonego wyroku w
stosunku do M. K., poprzez:

- uznanie, ze oskarzony wyczerpal
znamiona z art. 197 §3 pkt 2 kk w zw.
z art. 12 §1 kk i uzupekienie opisu
czynu o stosowanie przemocy wobec
pokrzywdzonej M. K. (1),

- wymierzenie oskarzonemu kary 8
lat pobawienia wolno$ci, w systemie
terapeutycznym,

- zasadzenie na podstawie art.
46 81 kk kwoty 20.000 7t
na rzecz pokrzywdzonej tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag

krzywde,

- orzeczenie na podstawie art. 93a §1
pkt 2 kk i art. 93¢ pkt 4 kk Srodka
zabezpieczajacego w postaci terapii
dla sprawcow przemocy i zaburzen
osobowosci,

- orzeczenie na podstawie art.
41 8ia Kkk zakazu zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawodow i dzialalnoS$ci
zwigzanej z  wychowywaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub
z opieka nad nimi na okres lat 10,

- orzeczenie na podstawie art. 41a §2
i 4 kk zakazu kontaktowania sie w
jakikolwiek sposoéb i zblizania sie na
odleglo$¢ mniejszg niz 100 metrow
do pokrzywdzonej M. K. (1) na okres
lat 10;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

b) ozmiane zaskarzonego wyroku w
stosunku do A. K., poprzez:

- zasadzenie na podstawie art.
46 8§ kk kwoty 10.000 7zl
na rzecz pokrzywdzonej tytulem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde,

- orzeczenie na podstawie art.
41 8a Kkk zakazu zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawodéw 1 dzialalnoéci
zwigzanej z  wychowywaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich lub
z opieka nad nimi na okres lat 10,

- orzeczenie na podstawie art. 41a §2
i 4 kk zakazu kontaktowania sie w
jakikolwiek sposob i zblizania sie na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw
do pokrzywdzonej M. K. (1) na okres
lat 10;

¢) o utrzymanie wyroku w mocy
w  pozostalym, niezaskarzonym
zakresie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. Obronca osk. M. K.:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad.La
Wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia zarzutow

odwolawczych zawartych w apelacji
prokuratora, takze tylko w pewnym
zakresie Sad II instancji przychylil
sie do wnioskéw formutowanych w
tej apelacji odnoénie oskarzonego M.
K..

W konsekwencji:

- nie zmieniono opisu czynu z
pkt 1 zaskarzonego wyroku i
nie zakwalifikowano tego czynu




dodatkowo z art. 197 §3 pkt 2 kk
(zgwalcenie),

- nie podwyzszono kary do 8 lat
pozbawienia wolno$ci, co mialo
by¢ wynikiem zmiany kwalifikacji
prawnej opisanej wyzej,

- podniesiono kwote
zado$¢uczynienia do 5.000 zlotych,
nie  znajdujagc  podstaw  do
przyjecia  kwoty  20.000 1z,
jako nadmiernie wygoérowanej, a
nadto proponowanej przy zalozeniu
zmiany kwalifikacji prawnej (art. 197
83 pkt 2 kk),

- nie 0rzeczono srodka
zabezpieczajacego, co jest takze
konsekwencja braku zmiany opisu i
kwalifikacji prawnej czynu,

- rozszerzono zakres zakazu z art. 41
§1a kk, nie zmieniajac jednak okresu
stosowania tego $rodka karnego na
10 lat,

- nie zmieniono okresu orzeczonego
srodka karnego z art. 41a §214 kk na
10 lat.

Ad.Ib

Wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia zarzutow
odwolawczych zawartych w apelacji
prokuratora, takze tylko w pewnym
zakresie Sad II instancji przychylil
sie do wnioskéw formulowanych w
tej apelacji odno$nie oskarzonego A.
K..

W konsekwencji:

- podniesiono kwote
zado$éuczynienia do 5.000 zlotych,
nie znajdujac podstaw do przyjecia
kwoty 10.000 zl, jako nadmiernie
wygorowanej,

- rozszerzono zakres przedmiotowy
zakazu z art. 41 8ia Kk,




nie zmieniajac jednak okresu
stosowania tego $rodka karnego na
10 lat,

- nie zmieniono okresu orzeczonego
srodka karnego z art. 41a §214 kk na
10 lat.

Ad.I.c

Po dokonaniu opisanych zmian
nalezalo zaskarzony wyrok — w
pozostalym zakresie — utrzymac¢ w
mocy, co zgodne jest z wnioskiem
prokuratora.

Ad. II

Wobec nieuwzglednienia przez Sad
odwolawczy zadnego z zarzutow
zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego M. K., nie bylo
jakichkolwiek podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku zgodnie z wola
skarzacego, w szczegblnosci poprzez
- postulowane przez obronce -
uniewinnienie tego oskarzonego od
zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1- pkt 1, 4 i 7 zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zmian - orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej
cze$ci (pkt I niniejszego wyroku).

W przypadku pkt 1 wyroku zarzuty apelacyjne
(prokuratora i obroncy) nie zostaly uwzglednione w toku
postepowania odwolawczego, natomiast co do pkt 41 7
brak bylto zarzutow odwotawczych.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1zakazy orzeczone w pkt 2 i 5 uzupelniono o ,zakaz
zajmowania wszelkich stanowisk oraz wykonywania
wszelkich zawodéw zwigzanych w wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi”;

1) zasadzone w punktach 3 i 6 kwoty zado§éuczynienia
podwyzszono — wobec kazdego z oskarzonych — z 1.000
z} do 5.000 zk;

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1)

Zmiana wiaze sie z czeSciowym uwzglednieniem zarzutu
zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego. W
przypadku oskarzonego A. K. — o czym byla mowa wyzej
— orzeczenie zakazu w pelnym zakresie przedmiotowym
przewidzianym w art. 41 §1a zd. 2 kpk bylo obligatoryjne,
natomiast odno$nie oskarzonego M. K., gdzie zakaz
byl jedynie fakultatywny, uznano, ze jest to celowe, a
zarazem konieczne w realiach rozpoznawanej sprawy.

Ad. 2)

Sad Apelacyjny, podzielajac w pewnym zakresie
argumentacje prokuratora, uznal, Ze orzeczone przez
Sad I instancji na rzecz pokrzywdzonej M. K. (1) kwoty
zado$éuczynienia (po 1.000 zlL) sa zbyt niskie — w
obliczu okoliczno$ci czynéw popelnionych na jej szkode




przez kazdego z oskarzonych. W tej sytuacji kwoty te
zostaly podwyzszone do 5.000 zlotych, co powinno
stanowi¢ godng i adekwatng rekompensate finansows,
mozliwa do realizacji w toku procesu karnego, a nadto
zgodna z mozliwo$ciami obu oskarzonych.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt III

zasadzono na rzecz obroncy (adw. W. M. z
Kancelarii Adwokackiej w B.) koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

koszty przyznano na wniosek obroncy, w stawce
minimalnej (600 zlotych), powiekszajac ja o
nalezny podatek VAT (23 %), co lacznie daje kwote
738 zlotych brutto,

pkt IV

art.

Zwolniono w caloéci obu oskarzonych z kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym (na podstawie

624 81 kpk), w tym z oplaty, wydatkami tego

postepowania obcigzajac Skarb Panstwa, poniewaz:

oskarzeni nie posiadajg istotnego majatku, ani nie
uzyskuja biezacych, stalych dochodéw (regularnie
odbywaja kary pozbawienia wolnoéci w innych
sprawach);

Sciggniecie  zasadzonych  kosztow  byloby
prawdopodobnie niewykonalne;

oskarzeni w najblizszym czasie beda odbywac
orzeczone w niniejszej sprawie kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym, co nie daje istotnych
perspektyw na poprawe ich sytuacji majatkowej w
tym okresie.

Do tozsamych wnioskéw doszedt Sad Okregowy, takze
zwalniajagc oskarzonych z kosztow sadowych w I
instancji (pkt 7 zaskarzonego wyroku).

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Bydgoszczy w sprawie III

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

K 87/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca osk. M. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Bydgoszczy w sprawie III

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

K 87/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




