Sygn. akt IT AKa 144/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Brazewicz

SA Andrzej Czarnota

SA Marcin Kokoszezynski

SA Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. M. M.
po rozpoznaniu w dniach: 21 czerwca 2022r. i 17 listopada 2022 1.
sprawy

P.K.s.S., ur. (...) w L., oskarzonego z art. 207 § 1ai 2 k.k. w zb. z art. 156 § 2 kk. w zb. z art. 148 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

A. S. c. G., ur. (...) w S., oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 207 § 1ai § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzb. z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt IT K 52/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6;

II. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu P. K. w pkt. I aktu oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze
w okresie od 21 czerwca 2019r. do 30 lipca 2019r. we W. znecal sie psychicznie i fizycznie ze stosowaniem
szczegblnego okrucienstwa nad zaleznym od niego i nieporadnym ze wzgledu na wiek 3-letnim N. S. w ten sposoéb,
ze zniewazal go stlowami wulgarnymi, grozil wyprowadzeniem na spacer w uprzezy dla psa, zastraszal pobiciem,
zmuszal do wyczerpujacego, nawet kilkugodzinnego stania w miejscu z rekoma uniesionymi ku gorze (albo z rekoma
wyciagnietymi przed siebie ale obciazonymi ciezkimi przedmiotami), unieruchamial go oklejajac taSma przylepna,
uderzal go rekoma w glowe oraz w r6zne czesci ciala, uderzal go swoja glowa w jego glowe, uderzal go deska kuchennag
po posladkach, trzymal go za nogi z glowa skierowana w d6} i uderzal nim o swoje cialo, rzucal go z wysoko$ci na t6zko,
potrzasal nim, szarpal go, polewal go zimna woda, obwigzywal go smycza dla psa, za§ w dniach od 27 lipca 2019r. do 28
lipca 2019r., dzialajac z zamiarem bezpoSrednim, poprzez zastosowanie przemocy fizycznej polegajacej miedzy innymi
na potrzasaniu pokrzywdzonym, uderzeniu go co najmniej dwukrotnie swoja glowa w jego glowe, wielokrotnym
uderzaniu pokrzywdzonego w glowe rekoma pokrzywdzonego z wykorzystaniem wlasnej sily rak, uderzaniu go rekoma
po calym ciele, rzuceniu z wysokoéci na t6zko spowodowatl u pokrzywdzonego podbiegniecia krwawe podskdérnych



tkanek miekkich glowy, odwarstwienia skory i tkanki podskoérnej w okolicy czotowej, liczne zmiany pourazowe
glowy, masywny wylew w miednicy mniejszej i przestrzeni zaotrzewnowej, podbiegniecia krwawe podskornych tkanek
miekkich tulowia i koniczyn dolnych, a nadto ciezkie obrazenia ciala w postaci masywnego obrzeku mézgu, krwawienia
podpajeczyndéwkowego, podtwardéwkowego, rozleglych wylewéw krwawych w tkankach miekkich okolojadrowych,
uszkodzenia krezki jelita, spowodowal u pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazaja zyciu, a nadto w nieustalonym
momencie w okresie od 29 lipca 2019r. godz.18.00 do 30 lipca 2019r. godz.10.00 dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia N. S. umie$cil go nieprzytomnego w wannie wypelnionej woda, pozostawil go w tych warunkach bez
opieki dopuszczajac do zalania woda otworéw oddechowych dziecka, co doprowadzilo do $mierci pokrzywdzonego
przez gwaltowne uduszenie w mechanizmie utoniecia, tj. czynu z art.207 § 1a i § 2 kk w zb. z art.156 § 1 pkt 2 kk w
zb. z art.148 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to, przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na mocy art.148 § 1 kk wymierza mu
kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

ITI. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. K. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 30 lipca 2019r. godz.13.30 do 29 listopada 2022r.

IV. na mocy art.77 § 2 kk okreéla, ze o warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzony P. K. moze ubiega¢ sie po
odbyciu 20 (dwudziestu) lat kary pozbawienia wolnoéci;

V. wramach czynu zarzuconego oskarzonej A. S. w pkt. IT aktu oskarzenia uznaje ja za winna tego, ze w okresie od 21
czerwca 2019r. do 30 lipca 2019r. we W., wbrew prawnemu obowigzkowi zagwarantowania opieki i bezpieczenstwa
3-letniemu synowi N. S., poprzez zaniechanie dzialania i niepodejmowanie zadnych reakcji chronigcych dziecko,
dzialajac w zamiarze ewentualnym udzielila pomocy P. K. do znecania sie przez niego fizycznie i psychicznie ze
szczeg6lnym okrucienstwem nad pozostajacym w stosunku zalezno$ci od niego i nieporadnym ze wzgledu na wiek
3-letnim N. S. w ten sposob, ze tolerowala i wyrazala zgode na uzywanie przez P. K. przemocy fizycznej polegajacej
na uderzaniu pokrzywdzonego reka i glowa w rozne czesci ciala oraz z wykorzystaniem deski kuchennej, trzymaniu
za nogi glowa w dot i uderzaniu o swoje cialo, uderzaniu rekami pokrzywdzonego w glowe z wykorzystaniem wlasnej
sily rak, potrzasaniu, szarpaniu, rzucaniu z wysokoéci na t6zko, jak réwniez unieruchamianiu poprzez oklejanie taéma
przylepna, zmuszaniu do wyczerpujacego stania w miejscu z rekami do gory i rozstawionymi nogami, zastraszaniu,
upokarzaniu, grozeniu wyprowadzeniem na spacer w uprzezy dla psa oraz zniewazaniu wulgarnymi stowami oraz w
zamiarze ewentualnym udzielila pomocy P. K. do spowodowania przez niego u N. S. w okresie od 27 lipca 2019r.
do 28 lipca 2019r.: masywnego obrzeku moézgu, krwawienia podpajeczynéwkowego, podtwardéwkowego, rozleglego
wylewu krwawego w tkankach miekkich okolojadrowych, uszkodzenia krezki jelita oraz podbiegnie¢ krwawych
podskoérnych tkanek miekkich glowy, odwarstwienia skory i tkanki podskérnej w okolicy czolowej, masywnego wylewu
w miednicy mniejszej i przestrzeni zaotrzewnowej, podbiegnie¢ krwawych podskoérnych tkanek miekkich tulowia i
konczyn dolnych, licznych zmian pourazowych glowy), tj. ciezkich obrazen ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, a nadto w nieustalonym momencie w okresie od 29.07.2019r. godz.18.00 do 30 lipca 2019r. godz.10.00, w
zamiarze ewentualnym udzielila pomocy P. K. do pozbawienia zycia N. S. dopuszczajac do umieszczenia przez P. K.
nieprzytomnego pokrzywdzonego w wannie wypelnionej woda i pozostawienia go w tych warunkach bez opieki, co
doprowadzilo do jego $mierci przez gwattowne uduszenie w mechanizmie utoniecia, tj. czynu z art.18 § 3 kk w zw. z
art.207 § 1ai § 2 kk w zb. z art.156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.148 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to, przy zastosowaniu
art.11 § 3 kkiart.19 § 1 kk, na mocy art.148 § 1 kk wymierza jej kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

VI. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. S. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 30 lipca 2019r. godz.13.30 do 29 listopada 2022r.

VII. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S., Kancelaria Adwokacka we W. kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. K. w
postepowaniu odwolawczym,;



IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.D., Kancelaria Adwokacka we W. kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonej A. S. w
postepowaniu odwolawczym,;

X. zwalnia oskarzonych: P. K.iA. S. od oplat za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 144/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z 18 listopada 2021r. w sprawie I1 K 52/20

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzeni Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.K. Stan w jakim | Opinia bieglej J. | k.2249-2258
znajdowal  sie | W.
2. A.S. pokrzywdzony w
chwili

umieszczenia go




W  wannie z
woda.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzeni Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. P. K. Sad odwolawczy
nie
2. A.S. przeprowadzal
takich dowodéw
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Opinia bieglej J. W. Opinia sporzadzona przez biegla o
duzym do$wiadczeniu zawodowym;
brak podstaw do kwestionowania jej
wiarygodnoSci.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




Sad odwolawczy nie przeprowadzat
takich dowodow

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
takich dowodow

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja obroncy oskarzonej
A. S.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona
A. S. udzielita pomocy P. K. do
znecania sie fizycznie i psychicznie
ze szczegblnym okrucienstwem nad
pokrzywdzonym N. S.
zamiarze ewentualnym udzielila
pomocy P. K. do spowodowania
przez niego w dniach od 27 do 28
lipca 2019 roku ciezkich obrazen
ciala u pokrzywdzonego, pomimo
braku jednoznacznych dowodow,
przemawiajacych za uznaniem winy

oraz z

oskarzonej, w szczegblnos$ci gdy
oskarzona opisujac dokladnie swoje
relacje ze wspoloskarzonym P. K.
konsekwentnie nie przyznawala sie
do zarzucanych jej czynow, nadto
wiele dowodow nie potwierdzalo
wersji oskarzenia.

1Apelacja Prokuratora

2w odniesieniu do

oskarzonego P. K.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przekroczeniu przez
Sad granicy oceny
materialu  dowodowego i w

swobodnej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastepstwie tego uznania, iz P.
K. pozbawiajac zycia N. S. dzialal
nieumys$lnie w granicach odrebnego
czynu, podczas gdy zebrany
material dowodowy  dotyczacy
scenariusza podejmowanych przez
oskarzonego czynnoéci, eskalacji
agresji, sposobu postepowania i
jego skutkéw, a takze okolicznosci,
przyczyna i mechanizm zgonu
pokrzywdzonego  wskazuja  na
umys$lno§¢é dzialania oskarzonego
A zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia N. S., co uprawnia
do stwierdzenia, ze zachodzi jednosé
czynu i przewidziany w art. 11 § 2 k.k.
kumulatywny zbieg przepiséw art.
207§ 1ai2kk., art.156 § 1 pkt 2 k.k.
i art. 148 § 1 k.k., a w konsekwencji
uzasadnia przyjecie stanowiska, ze
Sad orzekt wobec niego razaco
niewspOlmiernie  lagodna, zbyt
niska kare pozbawienia wolnosci,
nieadekwatna do rodzaju czynu,
okoliczno$ci  jego  popelnienia,
rozmiaru  zawinienia, stopnia
spotecznej szkodliwoSci, a takze
rodzaju dobra chronionego i
wymogdw prewencyjnych.

4w odniesieniu do oskarzonej
A. S.

5 Blad w ustaleniach
Jaktycznych bedacych
podstawa orzeczenia i majqcy
wplyw na jego tresé,
polegajacy na przekroczeniu
przez Saqd granic swobodnej
oceny materiatu
dowodowego, w nastepstwie
czego z opisu zarzuconego
czynu wyeliminowano
sformulowanie dotyczqce
pomocnictwa udzielonego P.
K. do dokonania zabdjstwa
N. S., podczas gdy
zebrane dowody odnoszqgce
sie do sposobu zachowania 1
postawy A. S., stosunku do




syna, tolerowania brutalnosci
oskarzonego P. K. 1
Jjej  skutkow, jak rowniez
eskalacji jego agresji przy
Jjednoczesnej Swiadomosci
drastycznosci sytuacji oraz
fJaktycznego stanu zdrowia
pokrzywdzonego, wskazujq
na to, ze zezwalajac na
umieszczenie

nieprzytomnego, malego
dziecka w wannie wypelnionej
wodq ulatwila P. K.
dokonanie zabojstwa poprzez
akceptowanie i tolerowanie
zachowania oskarzonego oraz
przez niepodjecie zadnych
dzialtan chronigcych
pokrzywdzonego syna,
pomimo ciqzqcego na niej
obowiqgzku rodzicielskiego, w
sytuacji gdy przewidywala
mozliwosé popelnienia
prawng czynu z pominieciem
art.148 § 1 k.k. i
orzekl wobec niej razqco
niewspoétmiernie tagodna,
zbyt niskq kare pozbawienia
wolnosci nieadekwatng do

okolicznosci popelnienia
czynu, rozmiaru zawinienia,
stopnia spolecznej

szkodliwosci, a takze rodzaju
dobra  chronionego oraz
wymogow prewencyjnych.

7Apelacja obroncy
oskarzonego P. K.

1. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisbw postepowania, a
mianowicie:

- art. 4 kp.k. w zw. z art. 410
k.p.k. przez pomijanie ujawnionych
w  toku  rozprawy  glownej
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, a ponadto
przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich dowodoéw




istotnych z punktu widzenia oceny
sprawstwa oskarzonego;

- art. 5 S 2 kpk i art. 7
kpk. w zw. z art. 410 kp.k
przez dokonywanie oceny dowodow
z pominieciem wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej prowadzace do
zignorowania watpliwo$ci co do
sprawstwa oskarzonego, ktore Sad
Okregowy we Wloclawku powinien
powziac i rozstrzygnaé na korzy$c
oskarzonego przy prawidlowo
przeprowadzonej ocenie dowodow.

2.Wynikajacy zZ powyzszych
uchybieni, majacy wplyw na tresé
orzeczenia, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego
podstawe polegajacy na ustaleniu, iz
P. K. w nieustalonym momencie w
okresie od 29 lipca 2019 r. godz.
18:00 do dnia 30 lipca 2019 .
godz. 10:00 przez niezachowanie
ostrozno$ci wymaganej w czasie
kapieli
doprowadzil do jego utoniecia.

nieprzytomnego N. S.

3. Razaca niewspoOlmiernos$é kar
jednostkowych oraz kary lacznej
wynikajaca z pominiecia przy ich
wymiarze ustalonych okolicznoéci
na korzysé
oskarzonego oraz nadinterpretacji
jego wypowiedzi dotyczacych winy
i zalu

przemawiajacych

zwigzanych ze $miercia

pokrzywdzonego oraz uzywania
§rodkéw odurzajacych, a takze
niepelnego  uwzglednienia  jego
motywacji.

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Przed przystapieniem do rozwazania
zarzutow podniesionych w §rodkach




odwolawczych  Sad  Apelacyjny
pragnie z cala moca podkreslié, ze
Sad I instancji przeprowadzil bardzo
wnikliwe i rzetelne postepowanie,
w szczegOlnoSci dowodowe.
Sporzagdzone uzasadnienie réwniez
spelnia wszystkie wymogi jakie
nakladaja w tym zakresie na sad
orzekajacy obowigzujace przepisy
prawa. Zmiana  zaskarzonego
orzeczenia wynika natomiast z
odmiennej niz to uczynil Sad I
instancji oceny prawej poczynionych
ustalen, ktéra to ocena mieSci
sie  w granicach zaskarzenia
wywiedzionych apelacji.

Apelacja obroncy oskarzonej
A. S.

Zarzut jest calkowicie bezzasadny.
Podkreslenia wymaga, ze skarzacy
w  zasadzie nie  przedstawil
zadnej rzeczowej argumentacji
na jego poparcie. Uzasadnienie
wywiedzionej apelacji ogranicza
sie bowiem w zasadzie do
cytowania uzasadnienia Sadu i
instancji. Skarzacy nie wskazal
réwniez dowodéw — jakie w jego
ocenie — nie potwierdzaly wersji
oskarzenia (mialo by¢ ich wiele).
Taka  konstrukcja  wniesionego
§rodka odwolawczego w zasadzie
uniemozliwia Sadowi II instancji
rzeczowe odniesienie sie do niego.

Brak  odniesienia sie  przez
skarzacego do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, poza
cytowaniem jego  fragmentow,
zwalnia Sad odwotawczy od
koniecznoSci czynienia szerszych
rozwazan w tym zakresie i pozwala
na odwolanie sie do rozwazan Sadu
I instancji, ktore w pelni aprobuje.
Sad Apelacyjny bowiem w pekni
podziela poglad Sadu Najwyzszego
zwarty w postanowieniu z 2 marca




2022r. sygn. akt II KK 58/22,
zgodnie z ktérym dokonanie przez
Sad I instancji wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych,
jak i argumentacji prawnej, co
wynika z uzasadnienia wyroku,
uprawnia Sad odwolawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia
w tym zakresie do odeslania do tej
argumentacji.

W powyzszym kontekécie godzi
sie nadto wskaza¢, ze zgodnie z
treScia art. 427 § 2 kpk, to po
stronie obroncy lezy obowigzek
wykazania, dlaczego nie zgadza
sie z zaskarzonym orzeczeniem,
jak tez przedstawienia rzeczowej
w tym przedmiocie argumentacji.
Kwestionowanie ustalen Sadu I
instancji nie moze ograniczyé
sie jedynie do bardzo
ogbélnych  stwierdzen. Skarzacy
jest podmiotem profesjonalnym
Swiadczacym ushugi prawne w
tym obrone, totez wymagania
wobec niego przekraczaja ogdlne

sformulowanie kwestionowania
ustalen poczynionych przez Sad
I instancji, dla poparcia

podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do tego, ze
oskarzona  konsekwentnie  nie
przyznawala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynéow. W polskim
procesie karnym oskarzony nie ma
obowigzku dostarczania dowodéw
swej winy, ma swobode w
ksztaltowaniu swojej linii obrony.
Wyjaénienia jego jednak, jak
kazdy inny dowod podlegaja
swobodnej ocenie sadu, rowniez w
odniesieniu do innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Z tego
wzgledu okoliczno$¢, ze oskarzona




sklada wyja$nienia konsekwentne
w toku calego postepowania
nie implikuje uznania, ze sa
one wiarygodne, w szczegdlnosci
twierdzenia oskarzonej co do
tego, ze nie przyznaje sie do
winy. Z tozsamych wzgledow
0 wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej nie przesadza sama w
sobie okoliczno$é, ze oskarzona
skorzystala z prawa do ich
skladania i  nie  utrudniala
postepowania  (str.3  apelacji).
Whbrew sugestiom skarzacego, Sad
Okregowy nie zarzucil oskarzonej
braku  checi  wszechstronnego
opisu inkryminowanych zdarzen.
Sad ten Dbowiem, zgodnie z
dyrektywami zawartymi w art.7 kpk,
dokonal wnikliwej oceny wyjasnien
oskarzonej, nie dajac wiary caloSci
jej depozycji. Oskarzona A. S.
w inkryminowanym czasie byla
w pelni zdrowa psychicznie,
przed zdarzeniami opisanymi w
akcie oskarzenia podejmowala
samodzielnie decyzje dotyczace
zarbwno jej samej, jak i dzieci,
ktére pozostawaly przy niej. Nie
sposéb zatem za przekonujace
uzna¢ jej wyjaSnien, ze ,nie
pomyslala o tym, ze moze poprosié
kogokolwiek, zeby wezwac policje”.
Tym bardziej, ze przecza temu
ujawnione w toku postepowania
wypowiedzi oskarzonej wskazujgce
zar6wno na pelng swiadomosé tego
do jakich instytucji mozna zwrbcic¢
sie w sytuacji jaka zaistniala w jej
rodzinie, jak i na powody dla ktérych
takich dzialan nie podejmowala.
Szerzej do tej kwestii Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia,
omawiajgc apelacje wywiedziona
przez oskarzyciela publicznego.
Wobec powyzszego zadng miarg
za wiarygodne nie mogg zostac
uznane wypowiedzi oskarzonej,
jakoby zal jej bylo pokrzywdzonego.




Istotnie oskarzona w pewnym
momencie zwrocila oskarzonemu P.
K. uwage na zasadno$¢ zmniejszenia
intensywno$ci znecania sie nad
pokrzywdzonym ale motywem
nie byla che¢ pomocy 3-
letniemu  synowi, a  obawa
przed ujawnieniem okruciefistwa,
jakiemu byl poddawany. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze roéwniez przyniesSé
odwolywanie sie do opinii sadowo
— psychiatryczno - psychologicznej
dotyczacej oskarzonej A. S., w ktérej
biegi wprawdzie wskazali na ,brak
dojrzalego podejscia do przezywania
macierzynstwa” ale jednocze$nie
stwierdzili, ze posiada ona dobra
zdolnoé¢ rozumienia codziennych
sytuacji zyciowych i znajomosci
norm spoleczno — prawnych,
nie jest chora psychicznie, jej
funkcje intelektualne mieszczg
sie w granicach normy (k.471
akt sprawy). W ocenie Sadu
Apelacyjnego nawet brak dojrzatoSci
do przezywania macierzynstwa
(oskarzona w inkryminowanym
czasie byla matka trojki dzieci
— uwaga SA) zadng miarg nie
uzasadnia tak skrajnego braku
reakcji na wyjatkowe bestialstwo
jakiemu byt poddawany N.
S.. Podnoszona w wywiedzionym
Srodku odwolawczym (str.4
apelacji) okoliczno$é, ze oskarzona
naduzywata alkoholu nie stanowi
zadnej okolicznoéci eksulpujace;j;
wrecz przeciwnie, zgodnie z
utrwalona linig orzecznictwa, winna
stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary. Wbrew
stanowisku skarzacego, zaniechania
przypisane oskarzonej w pelni
uzasadniajg ustalenie, ze udzielila
ona pomocy P. K. zar6wno do
przypisanego w wyroku Sadu
I instancji znecania sie ze
szczegblnym okrucienstwem nad
swoim 3 — letnim synem,




spowodowania u niego obrazen ciala
o jakich mowa w art.156 § 1 pkt
2 Kk, jak i przypisanego w toku
kontroli instancyjnej — zabojstwa
N. S.; do czego Sad II instancji
odniesie sie szczegdlowo w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Skarzacy wskazujac w ostatnim
akapicie wywiedzionej apelacji na
watpliwoéci z punktu widzenia
oceny dowodéw nie podaje na
czym opiera poglad o ich istnieniu
i czego owe watpliwosci mialyby
dotyczy¢. Podkre§lenia wymaga
nadto, ze w tym zakresie popada
w wewnetrzna sprzeczno$é, skoro
wskazujgc na watpliwosci z punktu
widzenia oceny dowodéw, nie
podnosi zarzutu obrazy przepisow
postepowania (co mogloby
wskazywa¢ na  kwestionowanie
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodéw), podnoszac jedynie
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych. Od profesjonalnych
reprezentantow stron Sad
Apelacyjny oczekuje natomiast
formulowania wewnetrznie
spojnych pism procesowych.

1Apelacja Prokuratora

2w odniesieniu do
oskarzonego P. K.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze
apelacja oskarzyciela publicznego
zawiera pewne niekonsekwencje,
ktére cho¢ nie mialy wplywu na
ocene jej zasadno$ci, to nie powinny
mie¢ miejsca bioragc pod uwage
profesjonalny charakter podmiotu
sporzadzajacego omawiany Srodek
odwolawczy. Zarzucony bowiem
blad w wustaleniach faktycznych
nie moze polegaé na
przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowodéw (str.7 apelacji), gdyz
kwestionowanie dokonanej przez
Sad oceny dowodéw winno znalezé




odzwierciedlenie w zarzucie obrazy
art.7 kpk opartym o art.438 pkt 2
kpk. Blad w ustaleniach faktycznych
moze by¢ natomiast konsekwencja
przekraczajacej granice swobodnej
oceny dowodow.

Aprobate  Sadu  odwolawczego
zyskal zarzut wywiedziony
A omawianej apelacji, a
kwestionujacy poczyniona przez
Sad Okregowy ocene zachowania
oskarzonego P. K. skutkujacego
Smiercia ~ pokrzywdzonego  N.
S.. Sad II instancji  nie
podziela bowiem oceny Sadu
Okregowego, ze zachowanie owo
wypeialo znamiona nieumys$lnego
spowodowania $mierci o jakim
mowa w artis55 kk. Nie
bez znaczenia dla dokonania
prawidlowej subsumpcji
zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonego w okresie od
21 czerwca 2019r. do 30 lipca
2019r. jest uznanie przez Sad
II instancji, ze inkryminowane
zachowanie oskarzonego stanowi
jeden czyn zabroniony, do czego
szczegblowo Sad ten odniesie
sie w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. Oskarzony P. K. mial
pelna orientacje co do tego w jakim
stanie znajduje sie pokrzywdzony
w chwili gdy umieécit go w
wannie, co ostatecznie skutkowalo
jego $miercia. N. S. bowiem juz
kilkadziesiat godzin przed zgonem
dawal jedynie nikle oznaki zycia
(pozostawal w pozycji lezacej z
przykurczonymi stopami i dlonmi
zaci$nietymi w pieSci, charczal, nie
odzywal sie, nie reagowal kiedy
sie do niego zwracano cho¢ mial
otwarte oczy, jeczal, czasowo bywal
nieprzytomny). Oskarzony P. K.
mial rowniez pelng §wiadomo$¢ tego
jak traktowal pokrzywdzonego przez
ostatnie 3 tygodnie. Okoliczno$é
zatem, Zze pozostawil go w takim




stanie w wannie, wypelnionej woda
na poziomie okolo 10 cm. (zeznania
swiadka J. D. (1) - k.1625v akt
sprawy), co skutkowalo $miercig
pokrzywdzonego wskazuje na to,
ze jego zachowanie wykraczalo to
poza granice nieumyS$lnoSci. Nie
spos6b bowiem uznaé aby stanowilo
to jedynie skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w
danych okoliczno$ciach. Takim
niezachowaniem ostrozno$ci
mogloby by¢ uznane pozostawienie
w wannie 3 -letniego ale
zdrowego i w dobrej formie
fizycznej dziecka, nie za$ dziecka
nieprzytomnego i skatowanego,
ktére nie bylo w stanie wykonac
zadnych ruchéw obronnych, z czego
oskarzony doskonale zdawal sobie
sprawe. Na taki stan dziecka
wskazuje rowniez biegla w opinii
wydanej w toku postepowania
odwolawczego (k.2257 akt sprawy).
Wobec powyzszego nie sposob za
wystarczajace do uznania dzialania
oskarzonego za nieumyslne
w omawianym zakresie uznaé
wskazanej przez Sad Okregowy
okoliczno$ci, ze owa feralna kapiel
miala miejsce w czasie kiedy
oskarzony zmienil nastawienie do
pokrzywdzonego i podejmowal
dzialania, ktére w jego ocenie
mialy poprawi¢ stan N. S.
(str.118 uzasadnienia  wyroku).
Okoliczno$é ta natomiast przemawia
za  uznaniem, ze  zabdjstwa
pokrzywdzonego oskarzony
dopuscit sie zZ zamiarem
ewentualnym.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie  zyskat bowiem  poglad
skarzacego prokuratora, ze
oskarzony dzialal z zamiarem
bezposérednim pozbawienia zycia N.
S..




Zgodnie zZ art. 9 § 1
kk czyn zabroniony popemiony
jest umySlnie jezeli sprawca
dzialal z zamiarem bezpos$rednim
(douls directus) lub z zamiarem
ewentualnym (dolus eventualis).
Zamiar bezposredni  wystepuje
wowczas, gdy sprawca  jest
Swiadomy  koniecznoéci, badz
mozliwo$ci nastapienia okreslonego
skutku i tego chce. Natomiast
o zamiarze ewentualnym mozna
mowi¢  tylko  wodwcezas, gdy
skutek jest u$wiadamiany sobie
przez  sprawce jedynie jako
mozliwy i na jego nastapienie
sprawca ten godzi sie.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie
najbardziej  istotne  znaczenie
odgrywalo, jakiego rodzaju skutek,
podejmujac zachowanie polegajace
na umieszczeniu pokrzywdzonego
znajdujacego w sie w  wyzej
opisanym stanie, oskarzony
obejmowal swoja $wiadomoécia.
Odtworzenie rzeczywistych przezyé
psychicznych sprawcy nie jest rzecza
latwa, zwlaszcza je§li tak, jak
w przypadku oskarzonego P. K,
zaprzecza on zamiarowi dokonania
zabojstwa. W takiej sytuacji istnienie
takiego zamiaru lub jego brak,
moze by¢ ustalone przede wszystkim
na podstawie analizy najbardziej
uchwytnych, widocznych elementéw
zachowania sprawcy. Do tych za$
nalezg okolicznosci przedmiotowe
czynu. Nie oznacza to oczywiscie
lekcewazenia innych okolicznosci
takich jak np.: charakter i
usposobienie sprawcy, jego poziom
umystowy, refleksje emocjonalne,
zachowanie sie w  stosunku
do otoczenia, nietrzeZzwo$é, tlo
i powdd zajécia, stosunek do
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 10 marca
2008r. sygn. akt II AKa 20/08).
Kodeks karny w art. 9 § 1 okresla




zarbwno  strone  intelektualna
(przewidywanie mozliwoS$ci
popehlienia czynu zabronionego),
jak i woluntatywna (godzenie sie
na popelnienie czynu zabronionego)
zamiaru wynikowego. Elementem
wyr6zniajagcym te forme zamiaru
jest strona woluntatywna, "godzenie
sie", ktore musi treSciowo réznié sie
od checi (zamiar bezposredni) (tak
A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$c
ogo6lna. Tom I. Cze$é I. Komentarz
do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrobel,
Warszawa 2016, art. 9.). Cheé
popemhienia czynu zabronionego jest
rozumiana szerzej niz w potocznym
znaczeniu. Nie nalezy jej utozsamiaé
z emocjonalnym zaangazowaniem
W sensie pragnienia osiggniecia
wyobrazonego celu. Cheé jest
nastawieniem woluntatywnym
ukierunkowujacym aktywno$¢ (lub
pasywno$¢) podmiotu na osiagniecie
wyobrazonego celu i sterujacym
procesem realizacji podjetej decyzji
dotyczacej osiagniecia celu (A.
Zoll, tamze, z powolaniem sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z
2 czerwca 2003r. sygn. akt II
KK 232/02). Zatem istota zamiaru
wynikowego sprowadza sie do tego,
ze sprawca, przewidujac mozliwo$é
popehienia czynu zabronionego, nie
chce go popeli¢, ale na jego
popehienie sie godzi. "Godzenie
sie" dotyczy skutku ubocznego,
realnego, lecz w rozumieniu
sprawcy jedynie prawdopodobnego
w stosunku do podstawowego celu
jego dzialania" (A. Zoll, tamze, z
powolaniem sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 18
grudnia 2012r., sygn.. akt II AKa

159/12).

Przenoszac te rozwazania na
grunt  rozpoznawanej  sprawy
wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w
omawianej apelacji nie wykazal
aby przyjeta przez niego koncepcja




zamiaru bezpo$redniego byla trafna.
Oskarzyciel = publiczny  bardzo
ogOlnie stwierdza jedynie, ze
oskarzony ,doprowadzil do sytuacji,
ze twarz dziecka znalazla sie pod
lustrem wody” (str. 8 apelacji).
Taka argumentacja nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca dla
przyjecia, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpo$rednim zabojstwa,
tj. ze chcial nastgpienia tego
skutku. Zachowanie oskarzonego
wskazuje natomiast na dzialanie z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa
N. S, 1. przewidywanie i
godzenie sie na taki skutek z
przyczyn opisanych juz w niniejszym
uzasadnieniu, a wskazujacym na
stan, w jakim wobwczas znajdowal
sie pokrzywdzony i warunki w
jakich zostal pozostawiony w
wodzie. Trafnie wskazal skarzacy
oskarzyciel publiczny, ze oskarzony
w inkryminowanym czasie mial
w peli zachowang sprawnosé
intelektualng, co daje podstawy
do uznania, ze roéwniez biorac
pod uwage strone podmiotowa
czynu, zasadnym jest przypisanie
mu popelnienia jej w zamiarze
ewentualnym. O ile wskazywana
przez skarzacego opinia bieglego
z zakresu medycyny (str.8-9
apelacji) wskazuje za umy$lno$c
dzialania oskarzonego, to nie
moze sama w sobie skutkowac
uznaniem, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezposérednim zabdjstwa.
Sad bowiem ustalil (czego skarzacy
nie kwestionuje w wywiedzionej
apelacji), ze oskarzony pozostawil
pokrzywdzonego bez  wlasciwej
opieki, co skutkowalo znalezieniem
sie jego otworéow oddechowych
ponizej lustra wody, a w
konsekwencji  jego  utonieciem
(str.16  uzasadnienia  wyroku).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy
na wyjanienia oskarzonego P.
K., w ktérych podal, ze na 3-4




minuty wyszed} z lazienki w czasie
owej feralnej kapieli aby zapali¢
papierosa, zrobi¢ sobie ,kreske” z
amfetaminy i wypi¢ kawe (k.949
akt sprawy). Slusznie przy tym
Sad Okregowy za niewiarygodne
uznal wyjaénienia  oskarzonego
jakoby w tym czasie opieke
nad pokrzywdzonym sprawowala
oskarzona A. S.. Przecza temu
bowiem nie tylko wyjasnienia
oskarzonej ale roéwniez zeznania
swiadkow: N. A. i J. D. (1), ktérzy
podali, Ze oboje oskarzeni nigdy
nie kapali razem pokrzywdzonego.
Wprawdzie nie §wiadczy to o
zamiarze bezpos$rednim zabdjstwa,
ale z pewnoSciag Swiadczy o
przewidywaniu i godzeniu sie na
Smieré pozostawionego w takich
warunkach i w takim stanie 3-
letniego dziecka. Sam skarzacy
wskazuje, ze takie zachowanie
$§wiadczy o dzialaniu z zamiarem
ewentualnym, tj. przewidywaniu
mozliwo$ci  pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego i godzeniu sie
na to (str.g apelacji). Nie
bez znaczenia pozostaje roéwniez
okoliczno§¢ wskazana przez Sad
I instancji (str.118 uzasadnienia
wyroku), a niekwestionowana przez
skarzacego, ze owa feralna kapiel
miala miejsce w czasie, kiedy
oskarzony — w swoim mniemaniu
— podejmowal czynno$ci majace
poprawi¢ stan N. S.; przeczy
to tezie jakoby chcial go zabié.
Podniesione jednak juz w niniejszym
uzasadnieniu okolicznoéci zwigzane
ze stanem zdrowia pokrzywdzonego
i zachowaniem oskarzonego, biorac
rowniez pod uwage fakt, Ze nie jest
chory psychicznie, a jego sprawno$c
intelektualna ksztaltuje sie na
poziomie normy (opinia sadowo —
psychiatryczno — psychologiczna —
k.436v akt sprawy), pozwala w pelni
na przyjecie ze przewidujac skutek
Smiertelny swojego zachowania, na




niego sie godzil, a zatem dopuscit sie
zbrodni z art.148 § 1 kk z zamiarem
ewentualnym.

Racje ma skarzacy oskarzyciel
publiczny, ze zachowanie
oskarzonego nalezalo uznaé za jeden
czyn w rozumieniu art.11 § 2 kk.

Sad Apelacyjny aprobuje w
powyzszym  zakresie  poglady
doktryny 1 judykatury, zgodnie
z ktérymi czynem jest
calosciowe zachowanie czlowieka
zespolone teleologiczng jedno$cia
dzialania, a  unika¢  nalezy
dzielenia  ludzkich  zachowan,
nawet wieloczynno$ciowych, na
wyodrebnione odcinki aktywnosci.
Nalezy wiec dokonywac
caloSciowego ogladu ludzkiego
zachowania takze wowczas, gdy
jest ono wieloskladnikowe. Oglad
taki pozwala dostrzega¢ w nim
jeden czyn, dajacy sie prawidlowo
oceni¢ bez podzialu na czastki
skladowe, ktore z punktu widzenia
naturalistycznego moglyby uchodzié
za odrebne czyny. Takie spojrzenie
na zesp6l ludzkiej aktywnosci nalezy
warunkowa¢ dwiema przeslankami:
realizacja jednej decyzji woli oraz
zwarto$cig czasowa poszczegbdlnych
fragmentéw zachowania. Kryteria
te pozwalaja na dostrzeganie
jednego czynu takze w zdarzeniach
wieloczynno$ciowych, jezeli sa
one nakierowane na realizacje
wspélnego celu (T. Bojarski -
Kodeks karny. Komentarz. teza 6
do art. 11; LEX 2016). Poslugiwanie
sie pojeciem czynu jest wynikiem
przyjecia na uzytek prawa karnego
pewnej konwencji terminologiczne;j.
Wedlug Mariana CieSlaka w
rzeczywistoSci  obiektywnej nie
ma czyndbw w postaci jakich$
odrebnych, oddzielonych od siebie
aktow.  "Istnieja tylko tak czy
inaczej zachowujacy sie ludzie,




i to zachowanie sie, bedace
przeciez wyrazem ich nieprzerwanej
egzystencji, jest pewna cigglodcia,
zlozong z najroéznorodniejszych
zlewajacych sie ze soba przejawdw
aktywnos$ci i biernoéci" [M. Cieslak,
Polskie prawo karne, 1995, s. 149].
Stlusznie zatem zwraca sie uwage
na to, ze zachowanie czlowieka to
pewne continuum. Nie jest ono
zatomizowane, lecz z natury rzeczy
ciagle, przechodzace nieustannie z
jednej fazy w nastepna (J. Giezek -
Kodeks karny. Komentarz; teza 4 do
art. 11, WKP 2012).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sagdéw powszechnych nie ma
sporu co do tego, ze czyn stanowi
jedno$¢ jezeli calo$¢ zachowania
sie zarzucanego danej osobie
zamknieta jest w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego z
punktu widzenia jego celowosciowe;j
zwarto$ci. Miedzy poszczegblnymi
ogniwami czynu zachodzi wowczas
wewnetrzna wiez, oparta na jednoéci
czasu i miejsca, zamiaru i rodzaju
dobra chronionego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1986r.
sygn. akt I KR 104/86). Przyjmuje
sie ro6wniez, ze za jednoScig
czynu przemawia jedno$é miejsca,
czasu i osOb uczestniczacych w
zaj$ciu oraz wynikajaca w sposoéb
jednoznaczny =z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego jedno$c
zamiaru sprawcOw przestepnych
dzialan. Dla takiej oceny nie ma
przy tym znaczenia rozwo6j zdarzen
w trakcie zajécia, pozwalajacy na
podzielenie zdarzenia na kilka zajs¢,
z pozoru odrebnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2006r.
sygn. akt III KK 164/05). Za jeden
czyn uznaje sie zachowanie bedace
zewnetrznym przejawem jednego
impulsu woli niezaleznie od liczby
skutkéw tego zachowania oraz liczby
naruszonych przez nie norm. W




takim przypadku, bez wzgledu na
to, ile typdéw przestepstw bedzie
zawieraC sie w czynie, stanowié
on moze tylko jedno przestepstwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2003r. sygn. akt III KKN
349/01).

Sad I instancji nie  mial
watpliwosci co do tego,
ze zachowania oskarzonego
wyczerpujace znamiona znecania sie
ze szczegblnym okrucienstwem nad
osoba nieporadng ze wzgledu na
wiek oraz spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu stanowily
jeden czyn zabroniony, co znalazlo
odzwierciedlenie w przyjetej w pkt.
1 zaskarzonego wyroku kwalifikacji
prawnej czynu. Brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, ze zbrodnia
z art.148 § 1 kk stanowi odrebny
czyn oskarzonego. Stad tez wszystkie
jego inkryminowane zachowania
Sad Apelacyjny uznal za jeden czyn
zabroniony w rozumieniu art.11 § 2

kk.

Aprobaty  Sadu  Apelacyjnego
nie zyskal postulat orzeczenia
wobec  oskarzonego P. K.
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze




tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogoblne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktorej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pelni
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac goérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okolicznoéci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sqa to okolicznoSci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowiazkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopient winy. Natomiast na stopien




spolecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwoéci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoOlmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt tagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma

kara  osiaggna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnaé
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogblna,
tj. ,ksztaltowanie $wiadomoésci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
ogoblnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspo6lmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzi¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i




ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronno$ci kary za naruszenie
débr chronionych prawem i
nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra.

Majac na  wzgledzie sadowe
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art.53 Kkk oraz wszystkie
okolicznosci lagodzace i obciazajace
dotyczace oskarzonego P. K. Sad
Apelacyjny nie podzielil stanowiska
skarzacego, ze kara sprawiedliwa
w stosunku do tego oskarzonego
bedzie kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Kare ta,
najsurowsza z przewidzianych w
Kodeksie karnym nalezy orzec, gdy
pozwala na to odpowiednio wysoki
stopien winy oraz przekonanie, ze
zadna inna kara nie spelnilaby celow
kary okre§lonych w art.53 § 1 kk.
Winna by¢ orzekana w stosunku
do przestepstw charakteryzujacych
sie okreSlong wyjatkowoscia na tle
innych przestepstw tego samego
typu przy uznaniu, ze uzasadniaja
ja okre§lone w arts53 § 2 kk
okoliczno$ci majgce znaczenie dla
wymiaru kary. Innymi slowy -
za orzeczeniem kary dozywotniego
pozbawienia  wolnoéci ~ winny
przemawiaé¢ zaréwno okolicznoéci
przedmiotowe jak i podmiotowe
popelionej zbrodni. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w odniesieniu
do oskarzonego P. K., zaréwno
okoliczno$ci podmiotowe, jak i
przedmiotowe nie uzasadniaja
wymierzenia kary najsurowszej
sposrod przewidzianych w Kodeksie
karnym. Wprawdzie oskarzony P.
K. byl karany przed popemieniem
przypisanego mu przestepstwa,
ale nie byly to przestepstwa
tozsame rodzajowo z bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy




(karta karne - k.221-222 akt
sprawy). Brak jest rowniez podstaw
do uznania, w oparciu o
opinie sadowo — psychiatryczno
- psychologiczng, ze oskarzony
P. K. nie przejdzie skutecznie
procesu resocjalizacji w jednostce
penitencjarnej, a to rowniez
przemawia przeciwko wymierzeniu
wobec niego kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze
Sad Apelacyjny za przypisany

oskarzonemu P. K. czyn
wymierzyt mu kare 25
lat pozbawienia wolnosci.
W  ocenie Sadu dolegliwosé
kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej na wskazanym poziomie,
okre§lonej zgodnie =z zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej, nie przekracza stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu
oraz odniesie w stosunku do
niego odpowiedni wplyw w zakresie
oddzialywania zapobiegawczego i
wychowawczego oraz wdrozy go do
przestrzegania porzadku prawnego.
Podkresli¢ nalezy, ze kara ta
nie wykracza poza rzeczywista
potrzebe i w prawidlowy sposob
uwzglednia wszystkie elementy
decydujace o jej rodzaju i wymiarze,
a ponadto bierze pod uwage wzgledy
prewencji og6lnej rozumiane jako
wlasSciwe spoleczne oddzialywanie
kary wobec sprawcow przestepstw
oraz zaspokaja spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

Sad orzekajac ~wymiar kary,
moze w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach wprowadzi¢  jako
przestanki warunkowego zwolnienia
potrzeby w zakresie innych celow
kary, a w szczegblnos$ci w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i zado$tuczynienia




spotecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. O wyznaczeniu
dluzszych  okresow  odbywania
kary przed mozliwym terminem

zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia,
niz okresy okreslone \

art.78 kk, decydowa¢ powinien
przede wszystkim charakter
popetnionego przestepstwa i
koniecznosé zaspokojenia w
wyroku  spolecznego  poczucia
sprawiedliwoéci. Sad Apelacyjny
wyznaczajac  surowsze  Kkryteria
ograniczajace prawo do ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie (odbycie 20 lat kary
pozbawienia wolno$ci w odniesieniu
do oskarzonego P. K.) uznal, ze
spelnione sa ku temu przeslanki
oraz nie pozostaje to w sprzecznosci
z zasada humanitaryzmu okre$long
w art. 3 kpk. Biorgc pod uwage
wiek oskarzonego oraz wymiar
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie zaliczonej
na  poczet orzeczonej  kary
pozbawienia wolno$ci, w ocenie
Sadu Apelacyjnego zastosowane
obostrzenie w  ubieganiu sie
o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie spowoduje, ze
dobrodziejstwo to bedzie dla
oskarzonego nieosiagalne, bedzie
mial on bowiem wodwczas okolo 44
lat. Jezeli zatem w okresie izolacji
wieziennej jego zachowanie pozwoli
na uksztaltowanie  pozytywnej
prognozy kryminologicznej, bedzie
on mogl skorzystac z dobrodziejstwa
warunkowego  przedterminowego
zwolnienia. W  ocenie  Sadu
Apelacyjnego, wyjatkowo okrutny
spos6b traktowania przez
oskarzonego  P. K. 3 -
letniego  dziecka  motywowany
rzekoma checia jego wychowania,
uzasadnia zastosowanie = wobec
tego oskarzonego art7y; § 2
kk. Jednocze$nie podkreslenia




wymaga, ze takie orzeczenie nie
lamie =zakazu reformationis in
peius, gdyz oskarzyciel publiczny
zadal we wniesionej apelacji
orzeczenia wobec oskarzonego P.
K. kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, w przypadku ktérej prawo
do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie skazany
nabywa po odbyciu 25 lat kary
pozbawienia wolnoSci. Zakre$lenie
zatem tej granicy na poziomie
20 lat nie wykracza poza granice
zaskarzenia apelacji wywiedzionej
na niekorzy$c¢ oskarzonego P. K..

4w odniesieniu do oskarzonej
A.S.

5 w tym zakresie
apelacja zastugiwala na
uwzglednienie. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze brak
rozwazan Sqdu I instancji
co do uznania oskarzonej
A. S. winnej pomocnictwa
w zdarzeniu skutkujgcym
$mierciq pokrzywdzonego
wynikal z tego, ze Sad
ten przypisal oskarzonemu P.
K. nieumysine spowodowanie
$mierci pokrzywdzonego N.
S., co wykluczalo przyjecie,
ze oskarzona A. S. udzielila
mu pomocy do Jjego
popelnienia. Jak  bowiem
trafnie wskazal Sqad Okregowy
(str.121 uzasadnienia wyroku)
— na gruncie polskiego prawa
karnego nie  funkcjonuje
pomocnictwo do przestepstwa
nieumysinego. Sad
Apelacyjny jednak zmienil
zaskarzone orzeczenie wobec
oskarzonego P. K. m.in. w
ten sposob, ze przypisal
mu dokonanie zabdjstwa
pokrzywdzonego z zamiarem
ewentualnym. To zas$ otwarlo
pole do rozwazan czy




istniejq podstawy do uznania,
ze oskarzona A. S. jest
winng pomocnictwa do
zabojstwa N. S., jak przyjal
oskarzyciel publiczny 1we
wniesionym akcie oskarzenia
oraz podniést w wywiedzionej
na niekorzysé oskarzonej A.
S. apelacji. W ocenie Sqdu
II instancji zgromadzony w
sprawie material dowodowy
daje pelme podstawy do
uznania oskarzonej A. S.
winng pomocnictwa do
zabojstwwa swojego syna -
pokrzywdzonego N. S..

Zgodnie z treScia art.18 §
2 kk in fine, odpowiada za
pomocnictwo  takze ten, kto
wbrew prawnemu, szczegélnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do
popehlienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem ulatwia innej
osobie jego popekienie. Nie budzi
watpliwo$ci  Sadu  Apelacyjnego,
ze oskarzona A. S. jako
matka 3- letniego pokrzywdzonego,
a zatem osoba prawnie
zobowigzana do zagwarantowania
mu opieki 1 bezpieczenistwa,
swoim zaniechaniem, dzialajac
z zamiarem ewentualnym,
ulatwila  oskarzonemu P. K
pozbawienie zycia pokrzywdzonego
w mechanizmie utoniecia. Racje
ma skarzacy oskarzyciel publiczny,
zZe poza sporem pozostaje, ze
oskarzona miala pelna $§wiadomo$c
tego jak oskarzony P. K. traktuje
jej syna, jakie podejmuje wobec
niego dzialania noszace znamiona
znecania sie ze  szczegblnym
okrucienstwem oraz umys$lnego
spowodowania ciezkich obrazen
ciala. Nie przeciwstawiajac sie temu,
poprzez zaniechanie dopuscila sie
pomocnictwa do dokonania czynu
z art.207 § 1a i § 2 kk w zb. z
art.156 § 1 pkt 2 Kkk, co znalazlo




odzwierciedlenie w tresci wyroku
Sadu I instancji. Czyniac ustalenia
w zakresie przypisanego oskarzonej
w trybie kontroli instancyjnej
pomocnictwa do zabdjstwa N. S. Sad
Apelacyjny opart sie o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, ktory
ocenit w spos6b swobodny, zgodny
z dyrektywami okreSlonymi w
przepisie art.7 kpk. Odwolujac sie do
wywiedzionego przez prokuratora
§rodka odwolawczego  wskazac
nalezy, ze opisana na str.10-11
apelacji bierno$¢ oskarzonej wobec
znecania sie ze  szczegblnym
okrucienstwem oskarzonego P. K.
nad N. S. oraz spowodowania
u niego ciezkich obrazen ciala
zostala przez Sad Okregowy
trafnie uznana za pomocnictwo do
popehienia tego przestepstwa przez
oskarzonego P. K.. Okolicznoéci
te maja jednak réwniez znaczenie

dla przypisania oskarzonej
przestepstwa  pomocnictwa do
zabojstwa pokrzywdzonego.

Oskarzona A. S. bowiem w peki
zdawala sobie sprawe ze stanu w
jakim znajdowal sie pokrzywdzony
w chwili kiedy oskarzony P. K.
wlozyl go do wanny z wodas,
co skutkowalo utonieciem N. S..
Trafnie réowniez wskazal skarzacy
(str.11  apelacji), ze oskarzona
przebywajac caly czas w mieszkaniu
wiedziala, ze wspoloskarzony P. K.
kapie bedacego w takim stanie
pokrzywdzonego. Wprawdzie w
czasie feralnej kapieli w mieszkaniu
nie bylo o0s6b postronnych, to
poérednio zeznania Swiadkow: N.
A. i J. D. (1) oraz zasady
logicznego rozumowania pozwalaja
na poczynienie ustalenia, ze
oskarzona A. S. miala pelna
Swiadomos¢ tego, ze nieprzytomne
3 — letnie dziecko przebywa w
lazience ze znajdujacym sie pod
wplywem Srodkéw odurzajgcych
oskarzonym P. K., a pozostawione




tam w wannie z woda nie ma
zapewnionej jakiejkolwiek opieki.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oskarzony P. K. zazywat narkotyki, w
szczegolnoéci amfetamine. Swiadceza
o tym wyjasnienia oskarzonej
A. S. (kay6, 201, 1052, 1129
akt sprawy). Sam oskarzony
to potwierdzit (k.948-949 akt
sprawy). Do sprawowania takowej
opieki oskarzona jako matka
byla prawnie zobowigzana. Nie
podejmujac  zadnych czynnoéci
ratujacych dziecko dopuscila sie
pomocnictwa do jego zabdjstwa.
Zamiar ten rowniez i w odniesieniu
do oskarzonej A. S. mial charakter
ewentualny. Oskarzona miala pelng
Swiadomo$¢ w jakim stanie znajduje
sie jej syn poddawany kapieli
przez naduzywajgcego Srodkow
narkotycznych oskarzonego. Biorac
pod uwage oceniony przez bieglych
stan jej zdrowia psychicznego
oraz majac na wzgledzie zasady
logicznego rozumowania, nie budzi
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze
oskarzona przewidujac skutek w
postaci Smierci syna, godzila sie na
to, a swoim zaniechaniem udzielila

pomocy sprawcy zabojstwa.
Rozwazania natury 0golnej

zwigzane z zamiarem ewentualnym
(wynikowym) poczynione \
odniesieniu do apelacji
wywiedzionej na niekorzy$¢
oskarzonego P. K. zachowuja
aktualno$¢ réwniez w odniesieniu
do oskarzonej A. S., wobec tego
brak jest podstaw do ponownego
przytaczania ich, a Sad odwolawczy
odwoluje sie do nich w tym miejscu.

Dokonujac analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
Sad Apelacyjny uznal, ze oskarzona
A. S. - mimo, ze nie brala
udzialu w kapieli pokrzywdzonego
zakonczonej jego Smiercia, w
pelni zdawala sobie sprawe za




czynno$ci podejmowanych w tym
czasie przez oskarzonego P. K.,
a nie podejmujac zadnych dzialan
chronigcych dziecko, dopuscila sie
pomocnictwa do jego zabdjstwa.
Sama  oskarzona podala, ze
widziala oskarzonego noszacego
N. S. do Kkapieli (k.176v, 200,
230v, 1122-1124,1133v, 1140 akt
sprawy) . Nie sposob zatem,
pozostajac w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, przyjacé
jakoby nie widziala jedynie akurat
tej feralnej kapieli zakonczonej
Smiercia pokrzywdzonego. Tym
bardziej, ze mieszkanie przez
nig zajmowane bylo niewielkie —
skladalo sie z kuchni polgczonej
z duzym pokojem, malego pokoju
oraz lazienki i aby przej$¢ z malego
pokoju do lazienki trzeba minac
drzwi wejSciowe do duzego pokoju
(str.1 uzasadnienia wyroku). Nadto,
jak wynika z zeznan $wiadkéw N.
A. (k.141, 1606v akt sprawy) i J. D.
(1) (k.730, 934-935v akt sprawy),
przemieszczanie sie oskarzonego z
dzieckiem do lazienki byto widoczne.
Ten ostatni podal nadto, ze drzwi do
lazienki w czasie kapieli byly otwarte
(k.1624 akt sprawy). Rowniez i
w tym zakresie nie sposéb — w
ocenie Sgdu Apelacyjnego — uznaé
aby warunki owej feralnej, ostatniej
kapieli pokrzywdzonego odbiegaly
od poprzednich, zaobserwowanych
przez Swiadkow. O §$wiadomosci
oskarzonej co do zachowan
podejmowanych przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonego, \
szczegOlnoSci zwigzanych z
kapaniem go Swiadcza réwniez jej
wyjasnienia, w ktorych podala, ze
widziala oskarzonego wchodzacego
do pokoju dziecka, skad mial zamiar
zabraé¢ go do kolejnej kapieli, kiedy
okazalo sie, ze N. juz nie zyje (k.176v
akt sprawy). Okolicznoéci te daja,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, pelne
podstawy do uznania, ze oskarzona




A. S. jest winna pomocnictwa do
zabdjstwa dokonanego na N. S. przez
oskarzonego P. K..

Ze  wzgledow  tozsamych z
podanymi przy omawianiu apelacji
wywiedzionej przez oskarzyciela
publicznego w odniesieniu  do
oskarzonego P. K., réwniez i
przypisane oskarzonej A. S.
inkryminowane zachowanie uznac
nalezy za jeden czyn zabroniony
wypeliajacy ~ znamiona  kilku
przepisow Kodeksu karnego. Do
uwag wczeéniej poczynionych w
tym zakresie odwoluje sie w
tym miejscu Sad II instancji nie
widzgc podstaw do ponownego
przytaczania przedstawionej tam
argumentacji.

Rozwazajac nad wymiarem kary
wobec oskarzonej A. S., Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
odwoluje sie do wuwag natury
ogblnej zwigzanych z sadowymi
dyrektywami kary, a poczynionych
w cze$ci niniejszego uzasadnienia
odnoszacej sie do oskarzonego P. S..
Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
treécig art.19 § 1 kk, sad wymierza
kare za pomocnictwo w granicach
przewidzianych za  sprawstwo.
Praktyka orzecznicza wskazuje,
ze kary za pomocnictwo maja
nizszy wymiar niz za sprawstwo,
gdyz zazwyczaj stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu dokonanego
przez pomocnika oceniany jest jako
nizszy niz sprawcy. W realiach
przedmiotowej sprawy jednak, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego oskarzonej A. S. jest
krancowo wysoki, porownywalny ze
stopniem spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu
P. K.. Nie ujmujac nic ze
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu,




podkreslenia wymaga, ze byl on
osoba obca dla pokrzywdzonego;
niespela 2 miesigce byt

konkubentem jego matki.
Tymczasem oskarzona byla mu
osoba najblizsza — matka, na

ktorej ciazyt szczego6lny obowigzek
opieki, tym bardziej ze faktycznie
byla jedynym prawnym opiekunem
dziecka (ojciec N. z nimi nie
mieszkal).

Oskarzona A. S. niejednokrotnie
miala mozliwo$¢ pomocy swojemu
synowi i nawet jezeli nie
chciala w sposob bezposredni
przeciwstawia¢ sie konkubentowi,
miala  wielokrotnie = mozliwo$c
zakonczy¢ proceder znecania sie
nad jej synem w czasie jego
nieobecno$ci. Oskarzony P. K. w
inkryminowanym czasie opuszczal
bowiem mieszkanie A. S., a
nawet wyjezdzat z W. (wyjasnienia
oskarzonej — k.176v, 177, 199v akt
sprawy; zeznania $wiadkoéw: N. A.
- k.140-141 akt sprawy i J. D.
(1) - k.aso akt sprawy). Sam
oskarzony podal, ze wiecej go nie
bylo w mieszkaniu niz by} (k.120-123
akt sprawy). Oskarzona odwodzila
wrecz oskarzonego od zamiaru
opuszczenia jej na stale (k.1956-1957
akt sprawy). Roéwniez biegli
psychiatrzy i biegla psycholog w swej
opinii o stanie zdrowia oskarzonej
wskazali, ze celem dzialania
oskarzonej bylo zachowanie zwigzku
z oskarzonym, a dziecko w tym
wypadku bylo traktowane przez nig
przedmiotowo (k.2011v akt sprawy);
oskarzona chciala kontynuowac
zwiazek z oskarzonym mimo pelnej
$wiadomoSci tego jak on traktowal
pokrzywdzonego. Wskaza¢ w tym
miejscu réwniez nalezy na opinie
bieglych psychiatrowi psychologa, w
ktobrej podali, ze majac Swiadomosé
stanu w jakim znajdowal sie syn
powinna i mogla przewidzie¢ jego




zgon, w efekcie po$wiecila zycie syna
dla ratowania zwigzku z oskarzonym
(k.2011-2016 akt sprawy). Mimo
to oskarzona nie udzielila pomocy
swojemu dziecku cho¢ widziala jego
spuchnieta ,masakrycznie” twarz i
krwawe podbiegniecia (wyja$nienia
oskarzonej A. S. — k.176, 176v akt
sprawy).

Oskarzona A. S. w zaden sposoéb nie
przeciwstawiala sie zachowaniom
oskarzonego wobec jej syna. Przed
przedstawieniem tych zachowan
podkres§lenia wymaga, ze byly
one absolutnie niedopuszczalne
zarbwno biorgc pod  uwage
niewyobrazalng skale agresji wobec
3- letniego dziecka, jak i motywy
jakie kierowaly oskarzonym, tj.
zamiar  ,wychowania” N. S,
spowodowania zeby odnosil sie
z szacunkiem do niego oraz
oskarzonej (wyja$nienia oskarzonej
A. S. — k.176 akt sprawy), podczas
gdy ani warunki w jakich mieszkal
pokrzywdzony (z naduzywajaca
alkoholu i urzadzajaca libacje matka,
co sama potwierdzila w swoich
wyjasnieniach — k.197v akt sprawy),
ani w koncu jego wiek — 3 lata,
nie stwarzaly pola do nabycia takich
zachowan spolecznych. Wskazac
w tym miejscu godzi sie na
zeznania $wiadka A. K. dotyczace
kapieli  pokrzywdzonego  przez
oskarzonego (k.1233, 1758 akt
sprawy). Wprawdzie nie dotyczyly
one kapieli zakonczonej $miercia N.
S. ale sa3 one dowodem na to, ze
mimo sprzeciwu P. K., oskarzona
A. S. mogla bra¢ udzial w kapieli
dziecka. Nie jest zatem tak, ze
sprzeciw oskarzonego uniemozliwial
jej faktycznie dzialania wspierajace
syna. Nie sposéb za majace
Swiadczy¢ o sprzeciwie oskarzonej
na dzialania oskarzonego wobec
pokrzywdzonego mozna uznaé
zwrOcenie uwagi oskarzonemu, ze




»Za mocno wigzal pokrzywdzonego
(wyjaénienia oskarzonej A. S. -
k.176 akt sprawy). Podkreélenia
bowiem wymaga, Ze polegalo to
na obwiazaniu tasma klejaca ndg z
rekami pokrzywdzonego oraz jego
ust w taki sposob aby jezykiem jej nie
odKkleil i stan taki trwal przez nawet
3 godziny (wyjasnienia oskarzonej
A. S. — k.99, 1139 akt sprawy).
Oskarzona tolerowala rowniez:

- oblewanie pokrzywdzonego zimna
wodg, w ubraniu, nawet trzy razy w
ciggu dnia (wyjasnienia oskarzonej
A. S. -k.176, 199 akt sprawy),

- bicie drewniang miarka az do jej
zlamania (wyjaénienia oskarzonej A.
S. - k.176, 199, 1139 akt sprawy),

- obwiazywanie smycza dla psa az do
spowodowania zasinien na brzuchu i
rekach (wyjasnienia oskarzonej A. S.
- k.176, 198, 1139 akt sprawy),

- dlugotrwale stanie zZ
wyprostowanymi nad glowa rekami,
rOwniez obcigzonymi garnkiem
z 5-cioma zniczami (wyja$nienia
oskarzonej A. S. - k.176, 198, 199,
200, 230V, 1139 akt sprawy); o braku
reakcji oskarzonej wyjaénial rowniez
oskarzony (k.1137 akt sprawy),

- rzucanie pokrzywdzonym o 16zko
(wyjasnienia oskarzonej A. S. -
k.176, 198v akt sprawy); o braku
reakcji oskarzonej wyjasnial rowniez
oskarzony (k.1137 akt sprawy),

- bicie po brzuchu i glowie az
do =zasinienia i zaczerwienienia
(wyjaénienia oskarzonej A. S. - k.176,
200 akt sprawy),

- silne klapsy, rowniez mokra reka na
gola pupe (wyjasnienia oskarzonej
A. S. - kay6, 177, 198v, 199,
200, 230v akt sprawy); o braku
jakiejkolwiek reakcji oskarzonej A.
S. na taka agresje oskarzonego




wobec jej dziecka zeznawala rowniez
Swiadek N. A. (k.140 akt sprawy)

- uderzanie rekami dziecka po
twarzy wykorzystujac sile wlasnych
rak (wyjaénienia oskarzonej A. S. -
k.176 akt sprawy),

- uderzanie swoja glowa w glowe
dziecka (wyja$nienia oskarzonej A.
S. - k.176 akt sprawy),

- kapanie nieprzytomnego
pokrzywdzonego przez znajdujacego
sie  pod wplywem  $rodkéow
odurzajacych oskarzonego
(wyjasnienia oskarzonej A. S. - k.176
akt sprawy),

- godzenie sie na to, ze dziecko nie
jadlo (wyjaénienia oskarzonej A. S. -
k.176v akt sprawy),

- godzenie sie na to, ze dziecko
siedzialo bez ruchu w sadzie nie
mogac po nim biega¢ (wyja$nienia
oskarzonej A. S. - k.198 akt sprawy).

Oskarzona nie reagowala na prosby
dziecka o pomoc, nie wchodzila
do pokoju, w ktéorym przebywal
oskarzony z pokrzywdzonym mimo,
ze slyszala odglosy bicia i placz
dziecka, czemu sama nie zaprzeczata
(wyjasnienia oskarzonej — k.176 akt
sprawy). Nie starala sie zapewnic
mu pomocy medycznej (wyjasnienia
oskarzonej — k.176 akt sprawy).
W zaden sposdb nie reagowala
na agresje oskarzonego wobec jej
dziecka (wyjasnienia oskarzonego
P. K. — k1136 akt sprawy). O
pelnej $wiadomodci A. S. tego co sie
dzieje z jej synem Swiadcza réwniez
zeznania Swiadka N. A. (k.1113 akt
sprawy). Oskarzona potwierdzata

nieprawdziwe informacje
oskarzonego co do okolicznosci
powstania obrazen u
pokrzywdzonego (wyja$nienia

oskarzonej — k.176 akt sprawy),




w tym jego $&mierci (wyjasnienia
oskarzonej - k.176v, 200 akt
sprawy).

Brak jest podstaw do uznania, ze
bierno$¢ oskarzonej wynikala ze
strachu przed oskarzonym. Sama
bowiem wskazala, ze brak szukania
pomocy wynikat ze strachu przed:

- sodebraniem”  jej dzieci
(wyjasnienia oskarzonej - k.176v,
1147, 1150 akt sprawy); tozsamy
powod podal oskarzony P. K. w
swoich wyja$nieniach (k.122, 191,
635, 950 akt sprawy),

- ujawnieniem obrazen dziecka
wobec o0sob trzecich (wyja$nienia
oskarzonej A. S. - k.200v, 1958 akt

sprawy).

Wynikala ona réwniez z obawy
przed rozpadem zwigzku, co
potwierdza sama oskarzona w
swoich wyjasnieniach wskazujac, ze
chciala pokaza¢ oskarzonemu, ze
jestznimistwierdzajac wrecz, ze nie
wybaczy N. jak straci oskarzonego
(podkreslenie SA) - k.177, 1956 akt
sprawy. Nadto, co na co juz wyzej
wskazano, oskarzona miala wiele

razy mozliwoé¢ zakonczenia relacji
z oskarzonym, ktory opuszczal jej
mieszkanie. Stad argumenty, ze brak
reakcji zwigzany byl z brakiem
telefonu (k.199v akt sprawy) sa
calkowicie niewiarygodne. O tym,
ze oskarzona A. S. wychodzila
z domu potwierdzaja rowniez w
swych zeznaniach Swiadkowie: N.
A. (k.140-141 akt sprawy) oraz J.
D. (1) (k.130 akt sprawy). Nadto,
jak sama przyznala, miala mozliwo$¢
wysylania sms-6w (wyja$nienia
oskarzonej - k.2o0v akt sprawy),
o czym $wiadcezy znajdujaca sie
w aktach sprawy korespondencja
SMS-owa oskarzonej. Rowniez
oskarzony P. K. potwierdzil, ze
czasowo przekazal oskarzonej swoj




telefon komoérkowy (k.235v akt
sprawy).

Okoliczno$ci te $wiadcza o krancowo
wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonej A. S.. Jej reakcja na
katowanie syna przez konkubenta
bylo uniemozliwianie ujawnienia
tego wobec o0s6b trzecich, nie
za$ jakakolwiek pomoc dziecku.
Oskarzona wskazywala jedynie na
konieczno$é ograniczenia agresji
wobec 3-latka aby ,nie bylo wstydu”
wyj$é z nim calym posiniaczonym,
niz aby doprowadzié do zaprzestania
tej agresji. O tym, Ze oskarzona A.
S. w pelni akceptowala przemocowe
zachowania P. K. wobec jej syna
$wiadczg réwniez zeznania $wiadka
N. A, w ktéorych podala, ze
oskarzona bedac Swiadkiem bicia
pokrzywdzonego przez oskarzonego
powiedziala, ze jest to metoda
na ,ulozenie” dziecka (k.140 akt
sprawy). W czasie natomiast gdy
zmaltretowane dziecko po kolejnych
pobiciach nie mialo nawet sily
porusza¢ sie o wlasnych silach,
a oskarzony stwierdzil, ze ,zaraz
go zlamie” oskarzona uznala, ze
sto dobrze bo w konficu bedzie
grzeczny” (k.140-141 akt sprawy).
Swiadcza o tym réwniez wyjasnienia
oskarzonego P. K., ktéry podal,
ze oskarzona A. S. widziala jego
zachowanie wobec pokrzywdzonego

(k.949 akt sprawy).

Wskazac w tym miejscu
nalezy, ze oskarzona A. S.
w czasie kolejnych przestuchan,
potwierdzajac inkryminowane
zachowania oskarzonego P. K,
o ktérych zeznawala juz w
czasie pierwszego przestuchania
zaczela  lansowaé  teze, ze
probowala  przeciwstawia¢  sie
agresji oskarzonego ale wowczas
sama stawala sie jego ofiarg.




W ocenie Sadu odwolawczego
wyjasnienia takie stanowia linie
obrony oskarzonej i nie zashuguja
na walor wiarygodnoéci. Przecza
bowiem temu nie tylko te
wyjadnienia samej oskarzonej, w
ktorych przedstawiala swoje obawy
co do tego, ze jej zwiazek z
oskarzonym moze sie rozpasc przez
pokrzywdzonego, jak i treS¢ jej
wiadomosci sms (k.1958-1959 akt
sprawy), a nadto wskazane juz
zeznania S$wiadkéw J. D. (1) 1
N. A.. Nadto od matki oczekuje
sie, ze bedzie chroni¢ dziecko za
wszelka cene i nie wynika to tylko z
przepisow kodeksu karnego.

Jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, oskarzona nie tylko
nie sprawowala nalezytej opieki
nad synem ale roéwniez majac
pelna Swiadomos$é traktowania go
przez konkubenta, nie podejmowala
zadnych dzialan chronigcych
dziecko, a wrecz tlumaczyla agresje
konkubenta przed osobami trzecimi
i ja usprawiedliwiala. Byla gotowa
poswieci¢ dobro swoje dziecka dla
utrzymania zwiazku z oskarzonym.
Poczynione zaréwno przez Sad I
instancji, jak i przez Sad odwolawczy
ustalenia w pelni uzasadniaja
orzeczenie wobec oskarzonej A. S.
kary w wymiarze postulowanym
przez oskarzyciela publicznego w
wywiedzionej apelacji. Biorac pod
uwage fakt, ze juz za przypisany
oskarzonej czyn pomocnictwa do
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala mozna orzec
kare 15 lat pozbawienia wolnosci,
pozostawienie tego wymiaru kary
przy uznaniu jej réwniez winng
pomocnictwa do zabojstwa, byloby
orzeczeniem kary razaco lagodnej,
nie  odzwierciedlajgcej  stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanej
jej zbrodni. Przy wymiarze kary
oskarzonej A. S. Sad Apelacyjny




mial na uwadze trafnie dostrzezone
przez Sad Okregowy okolicznosci
lagodzace i obcigzajace (str.122-123
uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Orzeczona wobec
oskarzonej kara, cho¢ niewatpliwie
surowa, niemniej nie nosi cech
razacej  surowosci; nie  jest
rowniez kara eliminacyjng, biorac
pod uwage wiek oskarzone;j.
Spelni ona natomiast, w ocenie
Sadu  Apelacyjnego, zarOwno
cele prewencji szczegbélnej, tj.
wzbudzi u oskarzonej przekonanie
o nieoplacalnoéci  popelnienia
przestepstw w przyszloéci, jak i cele
prewencji ogolnej, tj. wzbudzi w
spoleczenstwie przekonanie, ze za
czyny o tak znacznej spolecznej
szkodliwoéci orzekane sa surowe
kary. Jednocze$nie kara ta nie
przekracza ani stopnia winy
oskarzonej, ani stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez nig
czynu; jest zatem kara sprawiedliwg.

Apelacja obroncy oskarzonego
P. K.

6Wobec braku wniosku o
sporzqdzenia uzasadnienia
wyroku Sqdu II instancji w
odniesieniu do tej apelagcji,
brakjest podstaw do czynienia
rozwazan w tym zakresie.

Whnioski

Apelacja obroncy oskarzonej
A. S.

1. zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonej
A. S. od popehienia czynow
zarzucanych jej aktem oskarzenia

ewentualnie

2. zwrot sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Apelacja Prokuratora

wobec P. K.
- zmiana pkt. 1 i 2 czesci
dyspozytywnej wyroku poprzez

przyjecie, ze oskarzony pozbawiajac
zycia N. S. dzialal umyélnie z
zamiarem bezposrednim w ramach
jedno$ci czynu i kumulatywnego
zbiegu przepisow, popelniajac czyn z
art. 207 §lai 2 k.k. wzb. z art. 156 §
1pkt2kk.wzb.zart. 148 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i:

- Wwymierzenie mu za ten czyn
kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci;

wyeliminowanie pkt. 4 dotyczacego
kary lacznej

2wobec A. S.:

zmiana pkt. 5 czeSci dyspozytywnej
wyroku poprzez :

- zawarcie w opisie czynu
sformulowania: »a nadto
dzialajac zZ zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia  N. S.  dopuscila
do umieszczenia przez
P. K. nieprzytomnego
pokrzywdzonego w wannie
wypelnionej woda, co

doprowadzilo do jego $mierci
przez gwaltowne uduszenie w
mechanizmie utoniecia”

« przyjecie kwalifikacji prawnej
czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 207 § lai 2 kk. wzb. z art.
18 § 3.k.k. wzw. zart.156 § 1 pkt
2k.k.wzb.zart.18 § 3 k.k wzw.
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

« wymierzenie jej za ten czyn kary
25 lat pozbawienia wolnosci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




Apelacja obroncy oskarzonego
P. K.

+ uniewinnienie oskarzonego od
czynu przypisanego mu w
punkcie 2. wyroku;

« zlagodzenie kary wymierzonej
za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie 1.
wyroku;

« uchylenie punktéow 3. i 4.
Wyroku;

« zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego
wolnoSci na poczet kary
orzeczonej za czyn przypisany
mu w punkcie 1. wyroku.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.

Apelacja obroncy oskarzonej
A.S.

Ad.1. Niezasadno$¢  zarzutow
apelacyjnych.

Ad.2. Brak jest podstaw do
uznania, ze zachodza przestanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadno$ci podniesionych
zarzutow. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze




nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzacy nie podnidst takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
$wiadczacych o takiej potrzebie, a
Sad odwotawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

Apelacja Prokuratora

wobec oskarzonego P. K.

Ad. tiret pierwsze. CzeSciowa
zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych w
tym zakresie.

Ad. tiret drugie. Niezasadno$c
zarzutu apelacyjnego.

Ad. tiret trzecie. Zasadno$é
zarzutu apelacyjnego.

Wobec oskarzonej A. S.

Ad. tiret pierwsze, drugie,
trzecie. Trafnos$é zarzutow
apelacyjnych.

Apelacja obroncy oskarzonego
P. K.

Wobec braku wniosku 0
sporzadzenia uzasadnienia wyroku
Sadu II instancji w odniesieniu do
tej apelacji, brak jest podstaw do
czynienia rozwazan w tym zakresie.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje oraz kosztow
postepowania przez Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak zarzutéw w tym zakresie, brak uchybien Sadu I
instancji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XI. uchylenie pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 wyroku;

XII. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu P.
K. w pkt. I aktu oskarzenia, uznanie go za winnego
tego, ze w okresie od 21 czerwca 2019r. do 30 lipca
2019r. we W. znecal sie psychicznie i fizycznie ze
stosowaniem szczegblnego okrucienstwa nad zaleznym
od niego i nieporadnym ze wzgledu na wiek 3-letnim N.
S. w ten sposdb, ze zniewazal go slowami wulgarnymi,
grozil wyprowadzeniem na spacer w uprzezy dla
psa, zastraszal pobiciem, zmuszal do wyczerpujacego,
nawet kilkugodzinnego stania w miejscu z rekoma
uniesionymi ku goérze (albo z rekoma wyciagnietymi
przed siebie ale obciazonymi ciezkimi przedmiotami),
unieruchamial go oklejajac taSma przylepna, uderzat
go rekoma w glowe oraz w roézne czeéci ciala, uderzal
go swoja glowa w jego glowe, uderzal go deska
kuchenng po posladkach, trzymal go za nogi z glowa
skierowang w dét i uderzal nim o swoje ciato, rzucat




go z wysokoéci na l6zko, potrzasal nim, szarpal go,
polewal go zimna woda, obwiazywal go smycza dla
psa, zaS w dniach od 27 lipca 2019r. do 28 lipca
2019r., dzialajac z zamiarem bezposrednim, poprzez
zastosowanie przemocy fizycznej polegajacej miedzy
innymi na potrzasaniu pokrzywdzonym, uderzeniu go
co najmniej dwukrotnie swoja glowa w jego glowe,
wielokrotnym uderzaniu pokrzywdzonego w glowe
rekoma pokrzywdzonego z wykorzystaniem wlasnej sily
rak, uderzaniu go rekoma po calym ciele, rzuceniu
z wysoko$ci na 16zko spowodowal u pokrzywdzonego
podbiegniecia krwawe podskoérnych tkanek miekkich
glowy, odwarstwienia skoéry i tkanki podskérnej w
okolicy czolowej, liczne zmiany pourazowe glowy,
masywny wylew w miednicy mniejszej i przestrzeni
zaotrzewnowej, podbiegniecia krwawe podskornych
tkanek miekkich tulowia i koniczyn dolnych, a
nadto ciezkie obrazenia ciala w postaci masywnego
obrzeku mozgu, krwawienia podpajeczyndéwkowego,
podtwardéwkowego, rozleglych wylewow krwawych w
tkankach miekkich okolojadrowych, uszkodzenia krezki
jelita, spowodowat u pokrzywdzonego chorobe realnie
zagrazaja zyciu, a nadto w nieustalonym momencie
w okresie od 29 lipca 2019r. godz.18.00 do 30 lipca
2019r. godz.10.00 dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia N. S. umieécil go nieprzytomnego
w wannie wypelionej woda, pozostawil go w tych
warunkach bez opieki dopuszczajac do zalania woda
otworé6w oddechowych dziecka, co doprowadzilo do
Smierci pokrzywdzonego przez gwaltowne uduszenie w
mechanizmie utoniecia, tj. czynu z art.207 § 1ai § 2 kk
w zb. z art.156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.148 § 1 kk w zw.
z art.11 § 2 kk i za to, przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na
mocy art.148 § 1 kk wymierzenie mu kary 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

XIII. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego P. K. kary pozbawienia wolno$ci zaliczenie
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
od 30 lipca 2019r. godz.13.30 do 29 listopada 2022r.

XIV. na mocy art.77 § 2 kk okreSlenie, ze o
warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzony P. K.
moze ubiegaé sie po odbyciu 20 (dwudziestu) lat kary
pozbawienia wolno$ci;

XV. w ramach czynu zarzuconego oskarzonej A. S. w
pkt. IT aktu oskarzenia uznanie ja za winng tego, ze
w okresie od 21 czerwca 2019r. do 30 lipca 2019r. we
W., wbrew prawnemu obowiazkowi zagwarantowania




opieki i bezpieczenstwa 3-letniemu synowi N. S.,
poprzez zaniechanie dzialania i niepodejmowanie
zadnych reakcji chronigcych dziecko, dzialajagc w
zamiarze ewentualnym udzielita pomocy P. K. do
znecania sie przez niego fizycznie i psychicznie
ze szczegblnym okrucienstwem nad pozostajacym w
stosunku zaleznoSci od niego i nieporadnym ze wzgledu
na wiek 3-letnim N. S. w ten sposob, ze tolerowala
i wyrazala zgode na uzywanie przez P. K. przemocy
fizycznej polegajacej na uderzaniu pokrzywdzonego reka
i glowa w rézne czesci ciala oraz z wykorzystaniem deski
kuchennej, trzymaniu za nogi glowa w dét i uderzaniu
o swoje cialo, uderzaniu rekami pokrzywdzonego w
glowe z wykorzystaniem wlasnej sily rak, potrzasaniu,
szarpaniu, rzucaniu z wysokos$ci na 16zko, jak rowniez
unieruchamianiu poprzez oklejanie taséma przylepna,
zmuszaniu do wyczerpujacego stania w miejscu z
rekami do gory i rozstawionymi nogami, zastraszaniu,
upokarzaniu, grozeniu wyprowadzeniem na spacer w
uprzezy dla psa oraz zniewazaniu wulgarnymi slowami
oraz w zamiarze ewentualnym udzielila pomocy P.
K. do spowodowania przez niego u N. S. w okresie
od 27 lipca 2019r. do 28 lipca 2019r.: masywnego
obrzeku moézgu, krwawienia podpajeczynoéwkowego,
podtwardéwkowego, rozleglego wylewu krwawego
w tkankach miekkich okolojadrowych, uszkodzenia
krezki jelita oraz podbiegnie¢ krwawych podskornych
tkanek miekkich glowy, odwarstwienia skoéry i tkanki
podskornej w okolicy czolowej, masywnego wylewu
w miednicy mniejszej i przestrzeni zaotrzewnowej,
podbiegnie¢ krwawych podskoérnych tkanek miekkich
tulowia i koniczyn dolnych, licznych zmian pourazowych
glowy), tj. ciezkich obrazen ciala w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, a nadto w nieustalonym
momencie w okresie od 29.07.2019r. godz.18.00
do 30 lipca 2019r. godz.10.00, w zamiarze
ewentualnym udzielila pomocy P. K. do pozbawienia
zycia N. S. dopuszczajac do umieszczenia przez
P. K. nieprzytomnego pokrzywdzonego w wannie
wypelionej wodg i pozostawienia go w tych warunkach
bez opieki, co doprowadzilo do jego Smierci przez
gwaltowne uduszenie w mechanizmie utoniecia, tj.
czynu z art.18 § 3 kk wzw. z art.207 8§ 1ai§ 2 kk wzb. z
art.156 § 1 pkt 2 kkwzb. z art.148 § 1 kk wzw. zart.11 § 2
kkizato, przy zastosowaniu art.11 § 3kkiart.19 § 1kk, na
mocy art.148 § 1 kk wymierzenie jej kary 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

XVI. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec
oskarzonej A. S. kary pozbawienia wolnoSci zaliczenie




okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
od 30 lipca 2019r. godz.13.30 do 29 listopada 2022r.

Zwiezle o powodach zmiany

Trafno$é czeéci zarzutéw apelacyjnych prokuratora.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIIL., IX.

Na mocy przepisow § 2, §
4 usti, § 17 wust2 pkts i
& 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
obojgu oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk i zwolnil oskarzonych od obowiazku ich
ponoszenia a ich wydatkami obciazyl Skarb Panstwa
uznajac, ze w ich aktualnej sytuacji finansowej i
w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci obcigzanie ich nimi stanowiloby dla nich
nadmierng ucigzliwos$¢.

1PODPISY




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




