Sygn. akt IT AKa 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Makowska - Lange

SA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.S. K.
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r.

sprawy

R. M., s. A., ur. (...) w K. oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt IT K 71/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 88/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 3 grudnia 2021r. w sprawie I K 71/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do opisu czynu i kwalifikacji

prawnej

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strone w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
R. M. Dokonanie przez | Dowody wplat k.751,
oskarzonego
wplat z tytulu 772
zasadzonego
zado$éuczynienia,)
na rzecz
oskarzyciela
positkowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Dowody wplat

Brak podstaw do kwestionowania
prawdziwosci przedlozonych
kserokopii dowodow wplat.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy Nie dotyczy

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp Zarzuty
1. obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. przepisu art. 155
kk. w zw. z art. 9 § 2 k.k., poprzez
pominiecie w kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu
opisu, ze dzialal on, nie majac
zamiaru popelnienia tego czynu.

2. razgca
wymierzonej kary w wymiarze 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy okoliczno$ci faktyczne
sprawy, w dane
osobopoznawcze co do oskarzonego,
oraz dyrektywy wymiaru kary z
przepisu art. 53 kk. wskazuja,
ze kara orzeczona przez Sad I

niewspolmiernosé

szczegblnosci

instancji pozostaje razaco surowa

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i w rzeczywisto$ci powinna zostac
wymierzona w nizszym wymiarze.

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. 1.
chybiony. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze
nie jest spojny z wnioskiem
zlozonym w zwiazku z jego
podniesieniem. Skarzacy bowiem
podnosi zarzut obrazy przepisow

Zarzut jest calkowicie

omawiany zarzut

prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, wnoszac
w zwigzku z tym o zmiane opisu
czynu przypisanego oskarzonemu;
tozsamy wniosek zlozyt w toku
rozprawy odwolawczej (k.774 akt
sprawy). Nie spos6b za zasadny
uzna¢ zarzut pominiecia w
kwalifikacji prawnej czynu opisu,
ze oskarzony dzialal nie majac
zamiaru jego popelnienia, skoro
Sad I instancji uznal oskarzonego
winnym popelnienia czynu z
art.155 kk, a zatem nieumySlnego
(podkreslenie SA) spowodowania
pokrzywdzonego. Wobec
powyzszego zbednym bylo
powolywanie sie na orzecznictwo
sadow powszechnych dotyczace
przestepstwa

$mierci

nieumyslnego
spowodowania $mierci
unormowanego w art.155 kk. Sadzac
treci  zaskarzonego

Sad Okregowy
prezentuje tozsame stanowisko z
przedstawionym w powolanych

bowiem z
orzeczenia,

na str.2-3 apelacji, judykatach i
pogladach komentatoréw. Z tych
samych wzgleddbw wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia nie moze
skutkowa¢ analizowanie tresci art.9
§ 2 kk. Skoro bowiem Sad Okregowy
uznal, ze zachowaniem swoim w
inkryminowanym czasie oskarzony
wypehil znamiona czynu z art.155




kk, przyjal, ze oskarzony dzialal
nieumy$lnie, o czym stanowi art.9
§ 2 kk. Przyjeta przez Sad I
instancji kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu znalazla
w peli odzwierciedlenie w jego
opisie. W szczeg6lnosci Sad ten uzyl
sformulowan, ktore zaakcentowal
sam skarzacy (str.3 apelacji), tj.: ,,nie
zachowujgc ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach” oraz
Sktory to skutek R. M. mogl
przewidzie¢”. Skoro sformulowania
te odpowiadaja zawartym w art.9
§ 2 kk, nie sposdb podzieli¢
stanowiska skarzacego, Zze opis
czynu przypisanego oskarzonemu
winien zostaé w  jakikolwiek
sposéb  uzupeliony oraz, ze
doszlo do pominiecia w opisie
czynu przestanek nieumys$lnosci. W
szczegblnosSci brak jest podstaw
do uznania, ze uchybieniem Sadu
Okregowego bylo niezawarcie w
treSci orzeczenia sformulowania
yhieumy$lnie”. Uzycie bowiem w
opisie czynu wskazanych wyzej
sformutowan, ktére jednoznacznie,
wobec  tresci art.g § 2
kk, $wiadcza o ustaleniu, ze
oskarzony dzialal nieumy$lnie
jest  calkowicie = wystarczajace
dla prawidlowego opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, tj.
czynu z art.155 kk. Nie jest zatem tak
jak twierdzi skarzacy (str.3 apelacji),
ze Sad Okregowy pomingl w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu,
ze dzialal on nieumySlnie. Sad
Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu  Najwyzszego
przedstawione w wyroku z 4
pazdziernika 2018r. w sprawie II
KK 57/18, ze w opisie czynu
wystarczajacym jest ,poshuzenie
sie takimi sformulowaniami, ktére
w sposéb niebudzacy watpliwosci
odpowiadaja tre$ci poszczegbdlnych
znamion przypisanego sprawcy
czynu zabronionego” (tak tez Sad




Najwyzszy w postanowieniu z 8 maja
2018r. w sprawie II KK 29/18).

Ad. 2. Wskazaé¢ na wstepie nalezy,
Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreéla cztery
ogolne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest Dbaczy¢, aby
jej dolegliwos¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopieh  winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktoérej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pekni
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac gbérng granice
konkretnej kary.




Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniona w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za$ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sa to okoliczno$ci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowiazkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postaé
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopient winy. Natomiast na stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwiazane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspotmiernej do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt tagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowawczych, ktore ma

kara  osiagna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,




tj. ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
ogoblnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspo6lmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzi¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnos$ci kary za naruszenie
débr  chronionych prawem i
nieoplacalnosci zamachéw na te
dobra.

Przenoszac te rozwazana na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze kare wymierzona przez
Sad Okregowy uzna¢ mozna za
surowg, nie jest ona jednak
razaco surowa, co obligowaloby Sad
odwolawczy do jej obnizenia. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do kar orzekanych w innych
sprawach (str.4 apelacji), gdyz
w polskim porzadku prawnym
obowigzuje zasada samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadow unormowana
w przepisie art.8 § 1 kpk. Wobec
powyzszego brak jest podstaw
aby Sad odwolawczy odnosil sie
w niniejszym uzasadnieniu do
argumentacji przedstawionej przez
inny Sad II instancji, w innej
sprawie.




Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
do  orzeczenia kary  razaco
surowej moze doj$¢ zaréwno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$¢
okoliczno$ci, ktére za obcigzajace
zosta¢ uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania
nalezytej  wagi  dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obciazajacym. Skarzacy \
wywiedzionym Srodku
odwolawczym zarzuca Sadowi I
instancji niedostrzezenie wszystkich
okoliczno$ci  lagodzacych. Sad
odwolawczy nie podziela tego
stanowiska. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Okregowy bowiem
poczytal na korzy$¢ oskarzonego
przyznanie sie do podejmowania
wobec pokrzywdzonego czynnosci
stanowigcych znamiona art.155
kk (str.19 uzasadnienia wyroku);
odpowiadaja temu okolicznoSci
podniesione w pkt. 1 na
str.5  apelacji. Wskazujac = w
pkt. 2 na lekkie uderzenie
pokrzywdzonego w twarz skarzacy
zdaje sie pomijaé, zZe wcze$niej
oskarzony bez zadnego ku temu
powodu kopnat pokrzywdzonego w
okolice brzucha (str.2 uzasadnienia
wyroku), ktérych to ustalen skarzacy
nie kwestionuje w wywiedzionej
apelacji. Elementem stanu
faktycznego (str.2 uzasadnienia
wyroku) jest rowniez wskazana
przez skarzacego (pkt 3)
okoliczno$¢, ze oskarzony probowal
podnie$¢  pokrzywdzonego. Nie
sposéb  jednak uzna¢ - w
ocenie Sadu Apelacyjnego —
aby mialo to - w S$wietle
wszystkich okolicznosci zdarzenia -
w istotny sposéb wplynaé na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary.




Niekaralno$¢ oskarzonego (pkt
5) zostala poczytana na jego
korzy$¢ przy wymiarze kary (str.19
uzasadnienia wyroku); podobnie
jak gotowo$¢ do finansowego
zado$Cuczynienia  oskarzycielowi
positkowemu (pkt 6). Po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji
oskarzony uiécil lacznie 2.500 zl
z zasadzonego zado$éuczynienia w
kwocie 30.000 zl. Sad Okregowy na
korzy$¢ oskarzonego przy wymiarze
kary poczytal réwniez (str.19
uzasadnienia wyroku) pozytywna
opinie w miejscu zamieszkania
i w miejscu pracy, do czego
odwoluje sie skarzacy w pkt. 7.
Bez wplywu na wymiar orzeczonej
kary natomiast pozostaje fakt
realizowania obowiazku lozenia na
utrzymanie dzieci i partnerki oraz
fakt, ze oskarzony odpowiadal
na pytania organoéw prowadzacych
postepowanie i byl obecny na
kazdym terminie rozprawy (pkt 4).
Jednoczes$nie skarzacy -calkowicie
pomija okolicznoSci obciazajace
trafnie dostrzezone przez Sad I
instancji, ktére réwniez maja wplyw
na wymiar orzeczonej kary.

Sad II instancji orzekajacy w
przedmiotowej sprawie, podobnie
jak sady powszechne i
Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wskazanych na str.6 apelacji stoi
na stanowisku, ze okoliczno$ci
stanowigce znamie przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga
zostaé poczytane na niekorzysé przy
wymiarze kary. Charakter czynu
ma jednak wplyw na stopien jego
spolecznej szkodliwosci (rodzaj i
charakter naruszonego dobra o
czym mowa w art.115 § 2 Kkk) i
do tego wlaénie odnosil sie Sad
I instancji wskazujac na dobro
jakie swoim zachowaniem naruszyl
oskarzony (str.19-20 uzasadnienia
wyroku); ocena taka zyskala




pelna aprobate Sadu Apelacyjnego.
Skarzacy niezasadnie kwestionuje
trafno§¢ odwolania sie przez
Sad I instancji do skutkow
jakie  $mier¢  pokrzywdzonego
spowodowala w jego najblizszym
otoczeniu. Jak wynika bowiem
chocby z o$wiadczenia oskarzyciela
positkowego zlozonego w toku mowy
koncowej, przez inkryminowane
zachowanie oskarzonego, wnuk
pokrzywdzonego bezpowrotnie
stracit szanse na kontakt z
dziadkiem (k.775 akt sprawy);
podobnie jak kontakt ten utracili
matka i syn pokrzywdzonego.
Wprawdzie z =zeznan K. R
(k.122v akt sprawy) wynika,
ze  pokrzywdzony w  okresie
poprzedzajacym bezposSrednio jego
$mier¢ nie pracowal i mieszkal ze
swoja matka (co uprawdopodabnia
teze skarzacego — str.6 apelacji —
ze pozostawal na jej utrzymaniu),
nie budzi réwniez — w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - watpliwo$ci, ze
pokrzywdzony naduzywal alkoholu
(dowolne jest jednak twierdzenie
skarzacego — str. 6 apelacji ze
codziennie pil alkohol), to jednak
brak jest podstaw do wuznania,
ze nie laczyla go silna wiez
emocjonalna z czlonkami najblizszej
rodziny a z zeznan $wiadka G.
Z. wynika, ze byl to wyjatkowo
spokojny czlowiek (k.271v  akt
sprawy). Sad odwolawczy nie
podziela rowniez stanowiska
skarzacego, ze Sad Okregowy nie
przydal nalezytej wagi dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym; ocenil
bowiem prawidlowo ich wplyw
na wymiar orzeczonej kary, biora
jednak roéwniez pod uwage rodzaj
i wage okolicznoéci obciazajacych,
ktoérych — w ocenie Sadu II instancji
— skarzacy zdaje sie nie dostrzegac.
Skarzacy  odwolujac  sie  do
argumentu uplywu czasu pomiedzy




czynem a wydaniem wyroku i
powolujac sie w tym zakresie na
orzecznictwo sadow powszechnych
(str.8 apelacji) zdaje sie pomijac,
ze w realiach przedmiotowej sprawy
czas pomiedzy czynem (14 kwiecien
2020r.) a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (3 grudzien 2021r.) nie
jest zbyt dugi.

Nie sposob roéwniez podzieli¢
stanowiska  skarzacego (str.7
apelacji), ze stosowany wobec
oskarzonego Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania (niespelna
miesiecznego — uwaga SA) mialby
speli¢ wobec oskarzonego wymogi
prewencji indywidualnej. Ustalony
przez Sad I instancji stan
faktyczny (niekwestionowany w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym) oraz trafnie
dostrzezone okoliczno$¢ majace
wplyw na wymiar kary daja
podstawy do uznania, ze
wymierzona wobec oskarzonego
kara cho¢ surowa, nie jest
razgco surowa 1 jest kara
sprawiedliwg spelniajaca wskazane
wyzej sadowe dyrektywy wymiaru
kary. Wobec wymiary orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci oraz
wobec tredci art.69 § 1 kk, brak jest
podstaw do czynienia rozwazan na
temat tego czy oskarzony zasluguje
na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Whnioski

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez:

1. dodanie do kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
opisu, ze dzialal on, nie majac
zamiaru jego popeknienia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




2. skazanie oskarzonego za | # cze$ciowo zasadny

przestepstwo z przepisu art. 155 k.k.
na kare lagodniejsza ilo$ciowo, tj. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, jednocze$nie warunkowo

# niezasadny

zawieszajac jej wykonanie na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskéw za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Nietrafno$¢ zarzutow apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nietrafnoé¢ zarzutéw apelacyjnych. Brak przestanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II. O oplatach i wydatkach w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 kpk zwalniajagc oskarzonego od
obowigzku ich ponoszenia i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa. Uznal bowiem, ze w aktualnej sytuacji
finansowej i perspektywie odbycia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci obcigzanie go nimi stanowiloby
dla niego nadmierna uciazliwo$¢.

1PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo | czynu, kara

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do opisu czynu i jego

kwalifikacji prawnej

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




