Odpis sentencji wyroku z klauzulg wykonalno$ci wystano w dniu 29 kwietnia 2022 roku pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego adwokatowi 1. S. w zakresie obowiazku naprawienia szkody orzeczonego w punkcie I wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt IT AKa 23/22 na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W..

Gdansk, 6 maja 2022 roku
Kierownik Sekretariatu
E.D.

Sygn. akt IT AKa 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Stawomir Steinborn (spr.)

Sedziowie: SA Beata Fenska-Paciorek

SA Marta Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r.

sprawy

S.0.(@.),s.Z.,ur.(...) wKk.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 308 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT K 95/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. zobowiazuje
S. O. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
176.000 (sto siedemdziesiat sze$¢ tysiecy) zlotych, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnoéé z tego tytuhu jest in
solidum z odpowiedzialno$cia (...) sp. z o. o. z siedziba w T., wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 20
pazdziernika 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Toruniu, sygn. akt VI GNc 408/17;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie;

ITI. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. O. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie II K 95/19:

1) uznal oskarzonego S. O. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokos$ci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

2) napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k.iart. 72 § 1 pkt 4 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby, oddajac S. O. pod dozér kuratora i zobowiazujac do
wykonywania pracy zarobkowej,

3) obciazy} oskarzonego oplata w kwocie 780 zl, natomiast zwolnil go od ponoszenia pozostatych kosztéw sadowych.

Od wskazanego wyroku apelacje wniosla pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Banku (...) S.A. z siedziba
w W., zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, §rodkach karnych i
kompensacyjnych, zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 1k.k. poprzez nieorzeczenie obowigzku naprawienia szkody, pomimo
zlozenia przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego takiego wniosku,

2) obraze przepisOw postepowania w postaci art. 415 § 1 k.p.k. poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz tre$¢ tego przepisu uniemozliwia nalozenie obowiazku naprawienia szkody na oskarzonego,
w sytuacji, gdy prawomocnymi nakazami zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie GNc 408/17 oraz z dnia 8
listopada 2017 r. w sprawie GNc 442/17 Sad Okregowy w Toruniu zasadzit od spolki (...) rownowarto$¢ kwoty kredytu
wraz z odsetkami.

W petitum apelacji pelnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie na mocy art. 46 § 1 k.k. wobec
oskarzonego S. O. obowigzku naprawienia szkody zgodnie ze zlozonym w tym zakresie wnioskiem oskarzyciela
positkowego z ewentualnym zastrzezeniem, iz oskarzony jest odpowiedzialny za szkode in solidum wraz ze spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, wobec ktérej zasadzono te nalezno$é prawomocnymi nakazami zaplaty i zaplata
przez ktoérykolwiek z podmiotdéw zobowiazanych zwalnia pozostalych do wysokosci zaplaconej sumy, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo ocenic jako zasadng.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zaskarzonym wyrokiem S. O. zostal uznany za winnego tego m.in., ze doprowadzil
Bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 440.000 z}.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Toruniu — przed rozpoczeciem przewodu sagdowego — pelnomocnik
oskarzyciela positkowego (...) Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 27 sierpnia 2020 r. (k. 918) zlozyl wniosek o orzeczenie
na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w wysoko$ci wskazanej przez (...)
Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 6 lipca 2020 r. Z powyzszego pisma wynika, ze zadluzenie z tytulu kredytu udzielonego
(...) sp.zo.0. na dzien 6 lipca 2020 r. wynosi 259.753,15 zl, z czego 176.000 z} to kapital kredytu, 80.914,15 z} to odsetki
oraz 2.839 z} to koszty (k. 897).

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie orzekl wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, uznajac, ze
zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k. nie jest to dopuszczalne z uwagi na fakt wydania przez Sad Okregowy w Toruniu
prawomocnych nakazow zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie GNc 408/17 oraz z dnia 8 listopada 2017 r. w
sprawie GNc¢ 442/17, ktérymi zasadzono od spoiki (...) Sp. z 0. 0. rownowartos$é kwoty udzielonego jej kredytu wraz z
odsetkami. Przypomniec trzeba, ze w nakazie zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt GNc¢ 408/17, zasagdzono
od (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 211. 645,98 zt wraz z odsetkami umownymi
od kwoty 176.000 zt (k. 647), za$§ nakazem zaplaty z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt GNc 442/17, zasadzono od



(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 270.075,71 zt wraz z odsetkami umownymi od
kwoty 264.000 zl. Jak wskazano w tym samym piSmie do splaty pozostaje rowniez zadluzenie z tytulu zrealizowanej
gwarancji Banku (...) w wysoko$ci 339.601,72 zl, z czego 264.000 zl to kapital gwarancji (k. 649).

Przepis art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. zawiera tzw. regule antykumulacyjna, ktéra zabrania orzekania przez sad nawiagzki
na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznana krzywde wodwczas,
gdy roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz przepis ten obejmuje nie tylko
sytuacje, gdy orzeczenie sadu cywilnego wydane zostalo na rzecz pokrzywdzonego bezposrednio przeciwko sprawcy
przestepstwa, ale ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym i roszczenie
zgloszone w postepowaniu karnym wynikaja z tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) i dotyczg tej samej
szkody, bedacej nastepstwem popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. W konsekwencji w przypadku istnienia
orzeczenia sagdu cywilnego zobowigzujacego do zaplaty spétke z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytutu zdarzenia
faktycznego wyczerpujacego znamiona przestepstwa (np. oszustwa), brak jest podstaw do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego bedacego czlonkiem zarzadu tej spotki (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018
r., IVKK 234/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 32; wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2014 r., III KK 255/14, OSNKW 2015, z.
2, poz. 13; wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 405/16, LEX nr 2155184; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016
r., V KK 323/15, LEX nr 1970396). Gléwnym argumentem, ktéry przywolywany jest dla uzasadnienia wskazanego
stanowiska, jest mozliwo$¢ egzekwowania zasadzonego od spo6lki roszczenia z majatku oskarzonego jako czlonka
zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Z uwagi na taka mozliwo$¢, orzekanie wobec oskarzonego przez sad karny
obowiazku naprawienia szkody uznaje sie za niecelowe.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela powyzszego zapatrywania, uznajac, ze opiera sie na wadliwych
przestankach. Przede wszystkim u jego podstaw lezy sprzeczne z dorobkiem cywilistyki rozumienie tozsamosci
roszczenia, a przy tym formulowane jest ono w oderwaniu od istoty i charakteru prawnego odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

Istota przewidzianej w art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. klauzuli antykumulacyjnej jest zakaz rozstrzygania w postepowaniu
karnym o obowigzku naprawienia takiej wynikajacej z popelienia przestepstwa szkody, co do ktorej zachodzi
tozsamo$¢ zaré6wno przedmiotowa, jak i podmiotowa, w poréwnaniu z roszczeniem, o ktore toczy sie albo co do ktérego
prawomocnie juz rozstrzygnieto w innym postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo sadéw karnych wykazuje
tendencje do funkcjonalnego rozumienia przewidzianego w art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. wymogu tozsamoS$ci roszczenia
bedacego przedmiotem orzeczenia cywilnego i roszczenia wynikajacego z przestepstwa. W cywilistyce pojecie
,roszczenie” rozumie sie najczesciej jako uprawnienie wierzyciela polegajace na moznosci zadania od konkretnej
osoby konkretnego zachowania sie. Innymi slowy, roszczenie to uprawnienie do uzyskania okreslonego $§wiadczenia.
Jednocze$nie z okre§lonego zobowigzania moga dla wierzyciela wynikaé rézne roszezenia wzgledem dluznika (zob.
W. Czachorski, Zobowiagzania. Zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 40-41; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne — zarys czeSci ogblnej, Warszawa 1999, s. 133). Przepisy prawa cywilnego wyraznie zreszta dopuszczaja zbieg
roszczen wynikajacych z tego samego stanu faktycznego (zob. art. 443 k.c.). Za te same roszczenia mozna zatem uznaé
roszczenia, ktdre maja te sama podstawe faktyczng, maja te sama tre$é oraz przystuguja wierzycielowi wzgledem tej
samej osoby. Trafnie zatem przyjmuje sie, ze na gruncie art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. pojecie ,,roszczenie wynikajace z
przestepstwa” nalezy rozumiec jako uprawnienie pokrzywdzonego do domagania sie naprawienia szkody wynikajacej
z przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania od jego sprawcy, ktory zostal uznany za winnego tego czynu (zob.
P. Danek, Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez czlonka organu zarzadzajacego osoby
prawnej a wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne, CZPKiNP 2010, z. 1, s. 174; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r.,
IV KK 234/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 32). O ile jednak trafnie przyjmuje sie, ze kwestie tozsamos$ci podmiotowej i
przedmiotowej roszczenia nalezy zawsze rozwazac¢ w kontekécie tego czy roszczenie, ktore jest przedmiotem ,,innego
postepowania” w rozumieniu przepisu art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. lub o ktérym ,prawomocnie orzeczono”, powstato
w nastepstwie popelnienia czynu zabronionego bedacego przedmiotem obecnego procesu karnego, to juz nie sposéb
zgodzi¢ sie, ze nie ma znaczenia to, czy podstawa roszczenia cywilnego, o ktérym prawomocnie orzeczono, byla



odpowiedzialno$é kontraktowa czy tez deliktowa (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., IV KK 234/17, OSNKW
2018, z. 4, poz. 32). W przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej wierzycielowi przystuguja bowiem inne roszczenia
niz roszczenia odszkodowawcze, bedace konsekwencja odpowiedzialnoéci deliktowej. Przykladowo, w przypadku
odstgpienia od umowy strona odstepujaca moze zadaé zwrotu tego co $wiadczyla drugiej stronie oraz dodatkowo
na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 § 1 k.c.). W przypadku
umowy kredytu roszczenie o splate kredytu jest roszczeniem odrebnym od roszczenia o naprawienie szkody (por. art.
69 ust. 2 pr. bank.). Fakt, ze poszczegblne roszczenia moga polega¢ na uprawnieniu do zadania zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej nie prowadzi jeszcze automatycznie do wniosku, iz sa to roszczenia tozsame. W przypadku oszustwa
polegajacego na zakupie towaru, za ktory sprawca nie mial zamiaru zaplaci¢, pokrzywdzony najczeéciej na drodze
cywilnoprawnej realizuje swoje roszczenie o zaplate za dostarczony towar, a nie roszczenie o odszkodowanie z tytutu
niewykonania umowy. Zbiezno$¢ kwotowa ewentualnych roszczen nie dowodzi jeszcze ich tozsamosci, a jednocze$nie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy moze znacznie wykracza¢ poza sama
warto$¢ umowy (np. gdy pokrzywdzony kontrahent wskutek niezaptacenia naleznoéci za towar utracil plynnosé
finansowa i nie mogl zrealizowaé innych swoich zobowigzan, a w zwiazku z tym nie osiagnal okreslonego zysku
albo w celu ich realizacji musial positkowaé sie kredytem, ktorego koszt stanowi szkode wynikla z niewywigzania
sie sprawcy z umowy). W przypadku, gdy orzeczenie sadu cywilnego zostalo wydane wobec spolki, a jego podstawe
stanowila umowa, ktorej strong byla ta spotka, to nawet gdy sprawca przestepstwa jest czlonek jej zarzadu, nie sposob
uznac, ze to roszczenie cywilne, o ktérym prawomocnie juz orzekl sad cywilny jest w istocie tozsame z roszczeniem
pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Brak jest wowczas spelnienia podstawowego
warunku, jakim jest tozsamo$¢ osoby zobowigzanej (podobnie P. Danek, Obowigzek..., s. 175-176).

Powyzszych wnioskéw nie podwaza fakt, ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia ponosi
odpowiedzialnoé¢ na mocy art. 299 k.s.h. W literaturze i orzecznictwie prezentowane sa réznorodne koncepcje
dotyczace charakteru prawnego odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu na mocy art. 299 § 1 k.s.h. Najwieksze znaczenie
maja trzy: pierwsza przyjmujaca gwarancyjny (wzglednie quasi-gwarancyjny) charakter tej odpowiedzialnosci,
druga uznajaca, ze jest to w istocie odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym oraz trzecia opowiadajgca sie za
charakterem odszkodowawczym (zob. szerzej A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1-300,
Warszawa 2017, kom. do art. 299).

Wedle koncepcji pierwszej, osoby, o ktorych stanowi art. 299 § 1 k.s.h., staja sie, w przypadku spelnienia przeslanek
tego przepisu, dtuznikami niezaspokojonego wierzyciela. Woéwczas bowiem z mocy ustawy powstaje miedzy czlonkami
zarzadu spdlki z o. 0. a niezaspokojonym wierzycielem stosunek obligacyjny. W jego ramach czlonkowie zarzadu
wystepuja w roli dluznikéw, a wierzyciel spdtki w roli podmiotu uprawnionego do domagania sie okreslonego
$wiadczenia od czlonkéw zarzadu. Zgodnie z koncepcja przyjmujaca represyjny charakter odpowiedzialno$ci z art.
299 § 1 k.s.h., jest to odpowiedzialno§é¢ za zawinione niezgloszenie w ustawowo przewidzianym terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci (badZ o wszczecie postepowania naprawczego), wskutek ktérego to zaniechania egzekucja
okazala sie bezskuteczna, a wierzyciel ponidst szkode wynikla z tego zaniechania, a nie z samej bezskuteczno$ci
egzekucji. Odpowiedzialnoéc¢ cztonkow zarzadu spolki z 0.0. za jej zobowigzania nie jest bowiem konsekwencja samego
faktu bezskutecznosci egzekucji, lecz wynika z faktu zawinionego uchybienia obowigzkowi zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

W orzecznictwie i doktrynie dominujacy charakter ma jednak koncepcja trzecia — przyjmujaca odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. (zob. uchwale SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC
2009, nr 3, poz. 38; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503; wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11, LEX nr 1211143; wyrok SA w Gdansku z dnia 28 wrzeSnia 2017
r., I ACa 1162/16, LEX nr 2441530; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2018 r., I AGa 3/18, LEX nr
2571681). Czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex delicto.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze szczegdlne roszczenie odszkodowawcze uksztaltowane w art. 299 k.s.h.
nie jest konstrukcyjnie tozsame z ogblnym roszczeniem deliktowym przewidzianym w art. 415 k.c., bowiem sa to
rozne jurydycznie typy roszczen odszkodowawczych o odmiennych funkcjach prawnych, co ma te konsekwencje, ze



ustalenia faktyczne dotyczace wystepowania zasadniczych przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.
nie moga przesadzaé jednoczes$nie o istnieniu podstaw ogolnej odpowiedzialnosci deliktowej cztonkéw zarzadu (zob.
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11, LEX nr 1214568). Zgodnie z tym stanowiskiem odpowiedzialno§é
czlonkdéw zarzadu spolki z 0.0. ma charakter sankeji za prowadzace do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce
nieprawidlowo$ci w kierowaniu jej sprawami, a wyrazem tych nieprawidlowosci jest niezlozenie we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci. Specyfika tego rodzaju
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelnoSci
od spoétki, nie musi na zasadach ogblnych dowodzi¢ wysokoSci doznanej wskutek tego szkody, gdyz wystarczajace
jest przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania spolki oraz wykazanie, ze egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od
niewyegzekwowanego od spotki zobowiazania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$é do wysokoSci tego
zobowigzania (zob. szerzej A. Kidyba, Kodeks..., kom. do art. 299).

Z powyzszego wynika jasno, ze jedynie w razie przyjecia koncepcji gwarancyjnego charakteru odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu spoélki przewidzianej w art. 299 k.s.h., mozna bytoby méwi¢ o ewentualnej tozsamosci roszczenia,
o ktérym orzeczono w tytule wykonawezym wydanym przeciwko spoélce i roszczenia przeciwko sprawcey — czlonkowi
zarzadu sp6lki o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. W takiej bowiem sytuacji z mocy art. 299 § 1 k.s.h.
czlonek zarzadu staje sie odpowiedzialny obligacyjnie wzgledem wierzycieli sp6tki za zobowiazania ciazace na spolce.
Trzeba przy tym jednak pamietaé, ze warunkiem, od ktérego uzaleznione jest zaktualizowanie sie odpowiedzialnos$ci
z art. 299 § 1 k.s.h. jest bezskuteczno$é¢ egzekucji przeciwko spoélce. Jezeli wiec w momencie orzekania przez sad
karny warunek ten nie zostal jeszcze spelniony, roszczenie wzgledem czlonka zarzadu ma jedynie hipotetyczny
charakter. Z kolei przyjecie, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu na mocy art. 299 k.s.h. ma charakter represyjny
lub odszkodowawczy, powoduje, ze nie sposéb uznac, aby mozna byloby moéwié o tozsamo$ci roszczen, jakie moga
by¢ dochodzone od sp6lki oraz na mocy art. 299 k.s.h. od czlonka jej zarzadu. Odpowiedzialno$é tego ostatniego jest
bowiem oparta na innych okolicznosciach faktycznych i innej podstawie prawne;.

Uwzgledniajac wcze$niejsze ustalenia dotyczace rozumienia pojecia ,roszczenie”, nie sposéb uznaé, ze orzeczenie
sadu cywilnego zapadle przeciwko spoélce dotyczy roszczenia w istocie tozsamego z roszczeniem wobec sprawcy
przestepstwa, bedacego czlonkiem jej zarzadu, o naprawienie szkody wyniklej z przestepstwa. Nawet w przypadku
funkcjonalnego rozumienia wymogu tozsamosci roszczen na gruncie art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k., trudno przyja¢,
aby byly to roszczenia tozsame podmiotowo. Jak juz wskazywano, nie dowodzi tego fakt, ze wierzyciel moze wstapic
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. z roszczeniem wobec czlonka zarzadu spo6tki. Widoczne jest to szczegdlnie wyraznie,
jesli uwzglednié charakter odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 k.s.h. W tym miejscu nalezy — w $lad w
przewazajacym stanowiskiem orzecznictwa sagdoéw cywilnych i doktryny prawa cywilnego — uznad, iz odpowiedzialno$é
ta ma charakter odszkodowawczy. Oznacza to, Ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w obliczu
bezskutecznosci egzekucji przeciwko tej spolce nie wstepuje w sytuacje prawng spoélki i nie odpowiada tak jak
spolka. Ograniczajac sie $cile do sytuacji, gdy czlonek zarzadu popehi przestepstwo dzialajac jako organ spotki (np.
zawierajac umowe kredytu w warunkach wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.), nie ponosi on
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. z tego tytulu, ze wyrzadzil on tym swoim przestepczym dzialaniem
szkode. Ta kwestia pozostaje tu calkowicie na marginesie. Czlonek zarzadu ponosi bowiem odpowiedzialno§é z
tego tytulu, ze nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki, co w konsekwencji doprowadzilo
wierzyciela do niemoznoéci zaspokojenia sie z majatku spolki. Zrédlem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie jest
bowiem popeklione uprzednio przestepstwo zwiazane z dzialalno$cia sp6lki, lecz zaniechanie (najczesciej pdzniejsze)
polegajace na niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki. Jest to o tyle istotne, ze w art. 415 § 1
zd. drugie k.p.k. mowa jest o roszczeniu ,wynikajacym z popelnienia przestepstwa”. Zachodzi tu zatem jednoznaczna
réznica w podstawie nie tylko prawnej, ale i faktycznej roszczen. Roszczenie wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. w zadnej
mierze nie moze by¢ uznane za wynikajace z popelienia przestepstwa, bowiem zZrodlem szkody jest tu opisane powyzej
zaniechanie czlonka zarzadu spdlki, a nie popelnione przez niego przestepstwo.



Przewidziany w art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. zakaz rozstrzygania w r6znych postepowaniach o tym samym roszczeniu
wynikajacym z przestepstwa ma na celu unikniecie sytuacji, gdy w obrocie prawnym funkcjonowa¢ beda dwa lub
wiecej tytuly egzekucyjne wynikajace z réznych orzeczen, ale dotyczace tego samego roszczenia o naprawienie szkody
wyniklej z przestepstwa. Regulacja ta stanowi zatem swoisty karnoprocesowy refleks zakazu ne bis in idem. U jej
podstaw leza rowniez wzgledy celowoéci. Niepozadane byloby orzekanie obowiazku naprawienia szkody w sytuacji,
gdy pokrzywdzony dysponuje juz tytulem egzekucyjnym lub tez toczy sie postepowanie cywilne zmierzajace do jego
uzyskania. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze interesy pokrzywdzonego sa juz w takiej sytuacji odpowiednio
silnie chronione, a jednoczes$nie ochrony wymaga réwniez oskarzony, aby nie doszlo do przymusowego wykonania
obowiazku naprawienia szkody w rozmiarze przekraczajacym rzeczywiscie wyrzadzona przez niego szkode. Uznanie,
Ze nie jest dopuszczalne orzeczenie wobec oskarzonego — czlonka zarzadu spo6lki obowigzku naprawienia szkody
z uwagi na dysponowanie juz przez pokrzywdzonego tytulem egzekucyjnym wydanym wobec spolki i ewentualng
mozliwo$¢ pociagniecia czlonka zarzadu do odpowiedzialnoSci na mocy art. 299 k.s.h., w zaden spos6b nie stuzy
realizacji celow lezacych u podstaw unormowania art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. Nie mozna bowiem uzna¢, aby interesy
pokrzywdzonego byly w ten sposéb juz wlaéciwie chronione, a jednoczeénie zakaz ten nie chroni oskarzonego przed
niebezpieczenstwem wdrozenia przeciwko niemu kolejnego postepowania i uzyskania nowego tytulu egzekucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze pociagniecie czlonka zarzadu do odpowiedzialnoéci na mocy art. 299 § 1 k.s.h. zawsze
wiaze sie z koniecznoS$cia wytoczenia odrebnego powddztwa przeciwko niemu. Nie ma zatem mozliwoéci nadania
tytulowi egzekucyjnemu uzyskanemu przeciwko spolce — w razie bezskutecznoéci egzekucji — klauzuli wykonalnoSci
w odniesieniu do czlonka zarzadu. W konsekwencji stanowisko przyjmujace, ze klauzula antykumulacyjna z art. 415
§ 1 zd. drugie k.p.k. uniemozliwia orzeczenie obowiazku naprawienia szkody wobec oskarzonego — czlonka zarzadu
spolki, co do ktorej istnieje juz tytul wykonawczy, powoduje, ze konieczne staje sie — w przypadku bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spolce (co przeciez niejednokrotnie — jak choéby w przedmiotowej sprawie — jest jasne juz
w momencie orzekania przez sad karny) wytoczenie trzeciego — po postepowaniu cywilnym przeciwko spolce i
postepowaniu karnym przeciwko czlonkowi zarzadu — postepowania celem dochodzenia roszczen. W tym Swietle
calkowicie nieprzekonujacy jest podnoszony w orzecznictwie argument odwolujacy sie do niecelowos$ci nakladania
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. z uwagi na mozliwoé¢ wyegzekwowania zasadzonego
roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h. Taki argument moglby zosta¢ uznany
za zdatny tylko, gdyby istniala mozliwo$¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu przeciwko spoélce klauzuli wykonalno$ci
rowniez wobec czlonka zarzadu. Wowczas rzeczywiscie mozna byloby uzna¢ kreowanie kolejnego orzeczenia za
niecelowe, skoro pokrzywdzony dysponowalby stosunkowo szybka $ciezka umozliwiajaca mu dochodzenie swoich
roszczen od sprawcy przestepstwa. Tak jednak nie jest, bowiem pokrzywdzony musi wytoczy¢ nowe postepowanie
przed sadem cywilnym. Szeroka wykladnia art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. stoi zatem dodatkowo w sprzecznosci z dobrem
wymiaru sprawiedliwoSci, przyczyniajac sie do zwiekszania obciazenia sadéw. Warto tez dostrzec, ze zastosowanie
klauzuli antykumulacyjnej w rozwazanej sytuacji i tak nie uniemozliwi wykreowania kolejnego tytulu wykonawczego,
bowiem pokrzywdzony bedzie mogl dochodzi¢ odszkodowania na drodze cywilnej od sprawcy przestepstwa na
zasadzie ogoblnej odpowiedzialno$ci deliktowej. Prawomocne orzeczenie zapadle przeciwko spolce nie bedzie bowiem
tworzylo przeszkody powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do czlonka zarzadu — sprawcy przestepstwa, bowiem
przepis art. 366 § 1 k.p.c. wyraznie stanowi, ze powaga rzeczy osadzonej dziala wylacznie miedzy tymi samymi
stronami.

Trafnie tez zauwaza sie, Ze nie stanowi wystarczajacego argumentu na rzecz zastosowania klauzuli antykumulacyjne;j
sama tylko hipotetyczna mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na innej podstawie (np. art. 299 k.s.h.). W takim
przypadku w istocie zawsze mozna byloby podnies¢, ze mozliwym jest uzyskanie tytulu wykonawczego inng droga niz
w procesie karnym, co niweczyloby instytucje karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody (wyrok SA w Lublinie
z dnia 12 czerwca 2018 r., IT AKa 132/18, LEX nr 2528737).

Trzeba mieé réwniez na wzgledzie, ze okolicznoécia uwalniajaca czlonka zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnoSci
na mocy art. 299 § 1 k.s.h. jest wykazanie, ze zachodzi jedna z okolicznosci okreS§lonych w art. 299 § 2 k.s.h.
(m.in. zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci



nastapilo nie z winy czlonka zarzadu). Prowadzi¢ to moze do sytuacji, ze pokrzywdzony pozbawiony zostanie
mozliwo$ci uzyskania naprawienia szkody, bowiem nie uzyska zaspokojenia w oparciu o tytul egzekucyjny wydany
przeciwko spolce, a jednoczeénie czlonek zarzadu uwolni sie od odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h.
W tym momencie calkowicie widoczna staje sie niespdjno$c¢ stanowiska przyjmujacego szeroki zakres klauzuli
antykumulacyjnej, bowiem okoliczno$ci okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h. — cho¢ ograniczaja odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu wynikajaca z art. 299 § 1 k.s.h — to jednak w zaden sposdb nie wplywaja na jego odpowiedzialnoé¢ deliktowa
jako sprawcy, ktéry swoim przestepstwem wyrzadzit okre§lona szkode majatkowa.

Konsekwencja szerokiej wykladni art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. jest zatem kreowanie dodatkowych trudnoéci w
uzyskaniu przez pokrzywdzonego naprawienia szkody, co stoi w sprzeczno$ci z jednym z celéw postepowania
karnego okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k. nakazujacym uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony zmuszony bowiem zostaje do wytoczenia odrebnego postepowania przeciwko sprawcy — czlonkowi
zarzadu spolki, pomimo tego, ze mogl w prosty i tani sposob uzyskaé¢ tytul wykonawczy przeciwko niemu w
postepowaniu karnym, a jednocze$nie z uwagi na wynikajgce z art. 299 § 2 k.s.h. ograniczenie odpowiedzialno$ci
nie ma gwarancji, ze ten tytul uzyska, chyba ze bedzie dochodzil odpowiedzialnosci na ogblnej postawie deliktowe;j.
Przyjecie zatem takiej rozszerzajacej wykladni przepisu art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. wistocie zatem i tak nie umozliwia
zrealizowania celu, ktory przy$wieca temu uregulowaniu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie doszed}l do przekonania, ze przepis art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k.
powinien podlega¢ wykladni §cislej i nie skutkuje on niedopuszczalnoscia orzeczenia wobec czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy istnieje prawomocne orzeczenie
sadu cywilnego zobowigzujacego te spdlke do zaplaty z tytulu zdarzenia faktycznego wyczerpujacego znamiona
przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym, zadanie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezalo uznaé za zasadne. Sad
Apelacyjny zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. zobowigzal S. O. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 176.000 zl, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ z tego tytutu jest in solidum z odpowiedzialnoS$cia
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w T., wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wydanego
przez Sad Okregowy w Toruniu, sygn. akt VI GNc 408/17.

Ustalajac wysoko$é¢ podlegajacej naprawieniu szkody Sad mial na wzgledzie fakt, iz zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie — zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego — na mocy art. 4 § 1 k.k. maja przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uwzglednil jedynie wysokoéé¢ zadluzenia
gléwnego, uznajac, iz szkoda w rozumieniu 6weze$nie obowigzujacego przepisu art. 46 § 1 k.k. nie obejmuje zaleglych
odsetek. Z tego samego juz choéby powodu nie byto mozliwe uwzglednienie postulatu obroncy, aby zastosowac przepis
art. 440 k.c. Sad Apelacyjny mial réwniez na wzgledzie, ze wynikajace z obu zapadlych przeciwko (...) sp. z o.o.
nakazdéw zaplaty kwoty naleznoéci gtéwnych wskazuja, ze nakaz zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt GNc
408/17 (k. 647), dotyczy naleznosci z tytutu kredytu udzielonego przez (...) S.A., za$ nakaz zaplaty z dnia 8 listopada
2017 r., sygn. akt GNc 442/17 (k. 649) naleznoS$ci zwigzanych z gwarancja udzielong przez Bank (...). Pomimo tego,
ze (...) S.A. zgodnie z umowa zawartg z (...) jest uprawnione do dochodzenia naleznoéci z tytutu tej gwarancji (k.
641), jednak w odniesieniu do tej ostatniej nalezno$ci nie ma on statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., jest nim bowiem (...), zatem obowiazek naprawienia szkody mog} zosta¢ orzeczony wylacznie w zakresie szkody
wyrzadzonej bezpoérednio (...) S.A.

Odpowiedzialno$é (...)spolki z o. o. i oskarzonego jest odpowiedzialnoScia in solidum, co oznacza, ze odpowiednio
nalezy tu stosowa¢ zasady okreslone w art. 366-376 k.c. W wypadku pokrycia w calo$ci lub czesci roszczenia objetego
wezlem tego rodzaju odpowiedzialnos$ci przez ktérakolwiek z oséb obowigzanych, pozostale osoby odpowiadajace
z tego tytulu beda zwolnione w takim samym zakresie z przedmiotowego obowigzku, tak jakby same Swiadczyly
(zob. P. Danek, Obowiazek..., s. 179-180). Zaplata nalezno$ci wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 20
pazdziernika 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Toruniu, sygn. akt VI GN¢ 408/17 lub nalezno$ci wynikajacej



z przedmiotowego wyroku skutkowaé bedzie zatem zwolnieniem odpowiednio oskarzonego S. O. lub (...) sp. z 0. o.
z siedziba w T. — do wysokoSci pozostalej zaplaconej sumy.

*X¥

Majac na uwadze powyzsze i jednoczes$nie nie dostrzegajac okolicznos$ci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalym zakresie wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu.

FXKX

W zwiagzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny mial tu na wzgledzie regule okre$lona w art. 635 k.p.k., zgodnie z ktéra niezaleznie od tego, kto
wnioslt §rodek odwolawcezy, jezeli dojdzie do zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ustala sie na ogélnych
zasadach. W konsekwencji zastosowanie znalez¢ musial przepis art. 627 k.p.k., a zatem nalezalo zasadzi¢ od
oskarzonego S. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze. Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku poniesienia tych w istocie niewysokich kosztow. Z przepisow art. 8,
101 11 a contrario ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) wynika za$, ze oskarzonego nie obciaza oplata za postepowanie odwolawcze.



