Sygn. akt IT AKa 421/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Anna Makowska-Lange

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r.

sprawy

P.C.s. M., ur. (...) w S. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT K 80/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego D. M. — Kancelaria Radcy Prawnego w S. kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w

postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie

odwolawcze i obciaza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 421/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 21.10.2021r. w sprawie II K 80/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.C. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
P.C

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal | Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

I razaca niewspolmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonego P.
C. kary 2 (dwoch lat) pozbawienia
podczas gdy wzgledy
indywidualno -  prewencyjne,
a zwlaszcza  wymagania  co
do spotecznego oddzialywania
sankcji  karnej na
konieczno$¢ zastosowania wobec
oskarzonego kary
z warunkowym zawieszeniem jej
okres  proby
zastosowania

wolnoSci,

wskazuja
lagodniejszej

wykonania
badz

sankcji
uwzglednienie jako
lagodzacej przebiegu postepowania

na
mozliwoSci
zamiennej, w tym nie

okolicznos$ci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mediacyjnego, pojednania sie ze
Swiadkiem zdarzenia, jak rowniez
czynny zal, skruche.

II. obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 53 § 1i 2 kk w
zw. z art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70
§ 1 kk poprzez ich niezastosowanie
i  zaniechanie  orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wobec
oskarzonego P. C. orzeczonej
kary 2 (dwobch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktore to dobrodziejstwo
winno zostaé zastosowane wobec
oskarzonego ktory wyrazil, czynny
zal, skruche, zlozyl szczegélowe
wyjaénienia pozwalajace odtworzyé
stan faktyczny w sprawie, w
ttm z dowodu z  opinii
bieglego sadowego =z zakresu
medycyny sadowej wynikalo, ze
uzyty przez oskarzonego S$rodek
obezwladniajacy = nie  stwarzal
zagrozenia dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonych, w tym ro6wniez
byt to $rodek majacy w skladzie
wyciag z papryki pieprzowej, a
zatem powodujacy jedynie pieczenie
skory i lzawienie, co powoduje,
ze uzyty w inkryminowanym
zdarzeniu przyrzad nie byl §rodkiem
obezwladniajagcym a majacym na
celu  wywolanie  upozorowanie
poczucia strachu.

I11. obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 53 § 11 2
kk w zw. z art. 60 § 2 kk w zw.
z art. 60 § 6 punkt 3 kk poprzez
nie zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, albowiem
kara izolacyjna jest dotkliwa
dla oskarzonego, niewspoOlmiernie
surowa do wagi czynu oraz
pojednania sie z pokrzywdzonymi,
w tym z uwagi na ustalenia Sadu,
ze oskarzony w dacie popeklienia
czynu nie obejmowal §wiadomoscia
kradziezy i nie akceptowal tego, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podjete czynno$ci pozostawaly w
wykonaniu zlecenia.

V. obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k.
poprzez jego bledne zastosowanie
pomimo nie ustalenia, jaki okres
tymczasowego aresztowania zostal
zaliczony oskarzonemu P. C.
na orzeczong wobec niego kare
pozbawienia wolnoéci na mocy
wyroku Sagdu Okregowego w Stupsku
z dnia 24 wrze$nia 2007., wydanego
w sprawie sygn. akt II 44/07, a
takze faktycznego okresu odbywania
przez oskarzonego P. C. kary lgcznej
orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Shtupsku z dnia 25
kwietnia 2013r., sygn., akt II K

10/13.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Ad. I. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal zarzut orzeczenia wobec
oskarzonego P. C. Kkary razaco
surowej. Wymierzona bowiem kara
2 lat pozbawienia wolnoéci jest kara
W najnizszym ustawowym wymiarze
przewidzianym za  przypisane
oskarzonemu przestepstwo. Wobec
powyzszego, skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
przedstawiona w wywiedzionym
§rodku zaskarzenia argumentacja.
Wskaza¢ zatem jedynie nalezy,
ze przy wymiarze kary Sad
I instancji uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci lagodzace (str.53-54
przydal
im nalezyta wage. Mimo istnienia
obciazajacych
(ktorych skarzacy zdaje sie nie
dostrzega¢), w
w  warunkach

uzasadnienia wyroku) i
wielu okolicznos$ci
tym dzialania

recydywy
wypehienia swoim zachowaniem

oraz

znamion dwoch przestepstw, Sad




wymierzyl oskarzonemu kare w
minimalnej ustawowej wysokosci.
Opisane na str.6 i 7 apelacji
okoliczno$ci trafnie zostaly uznane
przez Sad I instancji za obciazajace
przy wymiarze kary. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie§¢ wskazanie, ze
to nie oskarzony P. C. byl
inicjatorem przestepczego dzialania,
skoro przypisano mu dzialanie
wspOlnie i w porozumieniu z
pozostalymi sprawcami, a jak
wynika z  niekwestionowanych
przez skarzacego ustalen Sadu
Okregowego (str. 3 uzasadnienia
wyroku), oskarzony P. C. byl
obecny przy przedstawianiu planu
dzialania. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ powolywanie sie na
to, ze uzyty przez oskarzonego
P. C. gaz pieprzowy nie
stanowil zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonych. Sad I instancji
bowiem ustalil (czego skarzacy
nie kwestionuje w wywiedzionej
apelacji), ze oskarzony doprowadzil
ich do stanu bezbronnosci. O
ile istotnie oskarzony wyrazil
zal 1 skruche w zwigzku z
popehieniem przestepstwa (k.643v,
883 akt sprawy), co Sad I
instancji poczytal jako okoliczno$c
lagodzaca przy wymiarze Kkary
(str. 53 uzasadnienia wyroku), o
tyle nie ma racji skarzacy, ze
doszlo do zakonczonej pojednaniem
mediacji oskarzonego P. C. z
ktéorymkolwiek z pokrzywdzonych
przypisanym mu czynem. Jak
wynika bowiem z akt sprawy,
do takiej mediacji i pojednania
doszlo miedzy pokrzywdzona P. A.
a oskarzonym K. P. (k.648 akt

sprawy).

Ad. II. Zarzut ten jest niezasadny
z kilku wzgledow. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze przepis art.53




kk okre§la sgdowe dyrektywy
wymiaru kary. Nie moze zatem by¢
podstawa zarzutu apelacyjnego w
zakresie obrazy prawa materialnego.
Przepis art.69 kk natomiast nie
ma charakteru obligatoryjnego, a
zatem jego niezastosowanie rowniez
nie moze stanowi¢ obrazy prawa
materialnego. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym orzecznictwem, do
obrazy prawa materialnego moze
doj$¢ jedynie wowcezas gdy sad
nie zastosuje przepisu prawa
materialnego, ktéry mial obowigzek
zastosowa¢ lub zastosowal taki,
ktbérego nie mial prawa zastosowad.
Jezeli natomiast zastosowanie
okreslonego przepisu ma charakter
fakultatywny, nie moze dojéc
do obrazy prawa materialnego
poprzez jego zastosowanie lub
niezastosowanie (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2019r.
w sprawie V KK 108/18 ).
Przede wszystkim jednak, zarzut
jest niezasadny z tego powodu,
ze ustawa przewiduje mozliwosé
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacej roku,
podczas gdy wymiar kary orzeczonej
wobec P. C. to 2 lata. Nadto, zgodnie
z treScig art.69 § 1 kk, kolejnym
warunkiem jego  zastosowania
jest niekaralno§é sprawcy na
kare pozbawienia wolnoSci w
czasie popelnienia przestepstwa.
Oskarzony tymczasem w dacie
popehlienia  przestepstwa byl
sprawca  karanym na  kare
pozbawienia wolnoéci. Podnoszona
zatem w zakresie tego zarzutu
argumentacja nie moze przynie$c
oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu a  zaistnienie wyzej
wskazanych okolicznosci zwalnia
Sad odwolawczy od dalszych
rozwazan w  zakresie = owej
argumentacji.




Ad. III. Zarzut ten rdwniez
nie  zyskal  aprobaty = Sadu
odwolawczego. Skarzacy bowiem
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji na jego poparcie.
Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze z  tozsamych  wzgledow
jak  wskazane powyzej przy
omawianiu zarzutu obrazy art.69
kk, niezastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w oparciu o art.6o § 2 Kkk
nie jest obligatoryjne a zatem
nie moze stanowi¢ obrazy prawa
materialnego. W ocenie Sadu II
instancji brak jest podstaw do
uznania, ze wymierzona wobec
oskarzonego P. C. najnizsza kara
za przypisane mu przestepstwo
jest  niewspOlmiernie  surowa.
Skarzacy wymieniajac okoliczno$ci
lagodzace (cze$¢ z nich nie
odnosi sie do tego oskarzonego,
co zostalo juz podniesione w
niniejszym uzasadnieniu), zupelnie
nie dostrzega istnienia wielu
wazkich okoliczno$ci obcigzajacych.
Za calkowicie dowolne, niepoparte
zadng argumentacja uznac¢ nalezy
stanowisko  skarzacego  (str.9
apelacji), ze oskarzony staral sie
aby nie doszlo do skutecznej
kradziezy mienia pokrzywdzonych.
Zwalnia to Sad odwolawczy
od  szerszych  rozwazah w
tym zakresie. Nieprzystajace
do realiow rozpoznawanej
sprawy jest wskazanie przez
skarzacego (str.9-10 apelacji) na
niedopuszczalno$¢  jednoczesnego
lagodzenia i obostrzenia kary. W
odniesieniu do oskarzonego P.
C. bowiem nie doszlo ani do
obostrzenia, ani do zlagodzenia
kary.

Ad. IV. Calkowicie chybiony jest
zarzut jakoby Sad Okregowy blednie
zastosowal wobec oskarzonego P. C.




art.64 § 1 kk w kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Analiza akt
sprawy, w szczegdlnoséci odpisow
wyrokow wydanych wobec tego
oskarzonego wraz z informacjami o
okresach odbywanych przez niego
kar (k.893-896 akt sprawy) pozwala
na poczynienie niewatpliwych
ustalen, ze przypisanie oskarzonemu
dzialania w warunkach art.64 §
1 kk znajduje pelne podstawy.
Przepis ten jednoznacznie wskazuje
na to, ze jednym z warunkéw jego
zastosowania jest to, aby czyn zostal
popehliony w ciggu 5 lat od odbycia
poprzedniej kary. Oskarzony P. C.
7 pazdziernika 2016r. zakonczyl
odbywanie kary 10 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie II K
44/07 Sadu Okregowego w Shupsku,
za$§ przypisane mu w zaskarzonym
orzeczeniu przestepstwo popelnil 28
marca 2020r. Nie uplynelo zatem
5 lat o jakich mowa w zart.64 § 1
kk. Wobec jednoznacznej tresci tego
przepisu bez znaczenia dla istnienia
przestanek z art.64 § 1 kk pozostaje,
czy 6w okres 5 — letni dopiero
sie rozpoczal, czy tez zbliza sie do
konca. Wobec powyzszego skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie$¢ wskazanie, ze okres
ten wynosi ,niemalze ponad 4
lata” (str. 7 apelacji).

Ad. V. Zaz gruntu niezasadny uznac
nalezy zarzut braku zastosowania
art.37a kk. Przepis ten moze bowiem
zosta¢ zastosowany jedynie przy
wymierzaniu kary za przestepstwo
nieprzekraczajgce 8 lat (na
co wskazuje skarzacy na str.8
wywiedzionej apelacji). Tymczasem
oskarzonemu P. C. przypisano czyn z
art.280 § 1 Kkk, ktérego goérna granica
pozbawienia wolno$ci wynosi 12 lat.

Wnhniosek




zmiana zaskarzonego wyroku w | # zasadny
zaskarzonej czeSci i wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszej,
tj.  pozbawienia .woln.osm z # niezasadny
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania badz kary ograniczenia
wolnoSci jako kary zamiennej z mocy
art. 37 a kk.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow
apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pilerwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych. Brak przestanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.




0.15.2. Zmiana

instancji

wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1I.

Na mocy przepisow § 2 pkt
1, 8§ 4 wusti, § 17  ust2
pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez
radce  prawnego z  urzedu
orzeczono o kosztach obrony =z

nieoplaconej

urzedu udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1.

ponoszenia.

Na mocy przepisu art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt
4 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu 300
zl. tytulem oplaty za drugq instancje oraz obcigzyt
go wydatkami tego postepowania. Uznal bowiem, ze
brak jest podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich




1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




