Sygn. akt IT AKa 384/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Makowska - Lange

SA Dariusz Malak

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
sprawy

zderzenia statku pasazerskiego (...) zjachtem sportowym (...) w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Kanale
(...) w Porcie (...)

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika zainteresowanego A. L.

od orzeczenia Odwolawczej Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku z dnia 27 maja 2021 r. sygnatura akt
OIMo 1/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

II. obcigza zainteresowanego A. L. wydatkami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 384/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Orzeczenie Odwolawczej Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku
z siedziba w Gdyni z dnia 27 maja 2021 roku w sprawie o sygn. akt OIMo 1/21

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — pelnomocnik zainteresowanego Artura Lesiaka

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie ustalono
faktoéw na
podstawie
dowodow
przeprowadzonych
przed  Sadem
odwolawczym,
poniewaz takich
nie
przeprowadzano.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji:

1. naruszenie przepisow

postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, tj. art.
9 § 1 kpk., 193 § 1 kpk. w
zw. z art. 20 ustawy z dnia 1
grudnia 1961 r. o Izbach morskich
poprzez niedopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$c
ustalenia rzeczywistej predkosci
jachtu (..) w trakcie przebiegu
zderzenia bedgcego przedmiotem
sprawy, co moglo mie¢ wplyw na
podzial stopnia winy uczestnikow
zderzenia, a stwierdzenie czego
wymagalo wiadomoéci specjalnych,
co ponad wszelka watpliwo$¢é mialo
wplyw na zapadle orzeczenie;

przepisow
postepowania, ktére moglo miec
wplyw na wynik postepowania, tj.
art. 167 kpk. w zw. z art. 5
§ 2 kp.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu ze zdjec
wnetrza galeonu (...),
zwrocila sie  Odwolawcza

2. naruszenie

o ktore
Izba

niezasadny
niezasadny

niezasadny




Morska, a co jednoznacznie
wskazuje, ze Odwolawcza Izba
Morska miala uzasadnione
watpliwo$ci co do miejsca, w
ktérym  znajdowal sie  ekran
wySwietlajgcy obraz z kamery
dziobowej, sposobu ulozenia ekranu
wzgledem pozycji zajmowanej przez
kapitana podczas nawigacji galeonu
(...), przy jednoczesnym ustaleniu
(str. 9 wuzasadnienia 1. akapit)
~T0 za$§ mnakazuje przyjaé, ze
kierujacy statkiem kapitan posiadal
realng mozliwo§¢ prowadzenia
obserwacji akwenu bezpoérednio
przed dziobem statku - a co
za tym idzie weryfikacji pozycji
wyprzedzanego jachtu nawet jezeli
wymagalo to schylenia sie lub
przesuniecia o metr w prawo lub
w lewo”, co nie znajduje oparcia
w zebranym materiale dowodowym,
a bez watpienia mialo wplyw na
zapadle orzeczenie;

3. razgcej niewspolmiernosci
srodka karnego orzeczonego wobec
Zainteresowanego A. L. w postaci
pozbawienia go prawa wykonywania
w  czeSciowym  zakresie, a
mianowicie w odniesieniu do
statkow pasazerskich uprawnien
Szypra 1 klasy Zeglugi Krajowej na
okres dwoch lat w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena okolicznoSci

i materialu dowodowego, a w $lad
za tym brak realnego zagrozenia
dla zycia i zdrowia uczestnikow
zderzenia oraz brak powaznych
uszkodzenn  uczestniczacych —w
zderzeniu jachtu sportowego oraz
statku pasazerskiego prowadzi do
wniosku, iz w/w $rodek karny nie
powinien by¢

w ogole orzeczony lub jego wymiar
nie powinien przekracza¢ roku.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie zarzuty zawarte w apelacji
pelnomocnika zainteresowanego A.
L. oceniono jako niezasadne.

Ad. 1.

Jako niezasadny oceniono zarzut
obrazy przepiséw postepowania art.
9 § 1 k.p.k, art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 20 ustawy z 1.12.1961r. Izbach
Morskich, ktéra polega¢ miala na
niedopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ ustalenia
rzeczywistej predkoéci jachtu (...).

W ocenie Sadu odwolawczego -
apelujacy nie wykazal, by

w przedmiotowej sprawie zachodzila
konieczno$é dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego, jak wskazal
w dalszej czeéci apelacji, od
rekonstrukeji wypadkéw morskich.
Nadto ustalenie w  bardziej
precyzyjny sposob predkosci z jaka
poruszal jacht (...) nie mialoby
wplywu na treS¢é zaskarzonego
orzeczenia.

Skorzystanie z opinii bieglego bylo
takze zbedne dla ustalenia innych
okoliczno$ci zdarzenia, w tym
predkosSci galeonu (...), wzajemnej
odleglo$ci pomiedzy tym statkiem
a jachtem oraz predkosci zblizania
sie, gdy te w sposéb prawidlowy i
wystarczajacy zostaly ustalone przez
obie Izby Morskie,

a czlonkowie ich skladow, w
szczegoblnosci tawnicy, dysponowali
stosowna wiedzg specjalng, ktora
byla wystarczajaca dla oceny
okoliczno$ci zderzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy.

W odniesieniu do predkosci z jaka
poruszal sie  (...), przypomnie¢




trzeba, ze faktycznie byla ona
wskazywana w sposéb zmienny
przez zainteresowanego M. G.. W
pierwszych wyjasnieniach z dnia
16.10.2019r. wskazal on na predko$¢
2-3 wezly (k. 44), nastepnie w tych
z 15.01,2020r. na predkos¢ 3,5
wezla (k. 85v, 88). Przy czym w
o$wiadczeniu

w sprawie zdarzenia wodnego z
dnia 28.08.2019r. ta predkosé
zostala przez M. G. okre§lona
jako okolo 2,5 kts (k.11) K. K
podawal predkos$¢ jako okolo 3 wezly
(k. 9ov). Jednocze$nie dla oceny
wskazanej predkos$ci znaczenie mial
takze zapis wideo =z kamery
zamontowanej na  bukszprycie
dziobowym (koperta k.1). Jak
wynika z uzasadnienia orzeczenia
Odwolawczej Izby Morskiej, organ
ten podzielil ustalenie Izby Morskiej
0 poruszaniu sie przez jacht (...)
z predkoScia okolo 2 wezléw. Nie
mozna uznac¢ tego za uchybienie,
ktére mialo wplyw na tresé
zaskarzonego apelacja orzeczenia,
a to z tego wzgledu, ze
dla ustalenia przyczyn zderzenia
pomiedzy galeonem (...) i jachtem
(...) oraz oceny zachowania A.
L. i M. G. znaczenie mialo
przede wszystkim to, ze jacht
poruszal sie z mniejsza predkoécia
niz galeon (...), co nie budzilo
zadnych watpliwoéci w $wietle
chocby materialu zarejestrowanego
przez wskazana wyzej kamere i
powodowalo, ze gdyby A. L.
nalezycie obserwowal zachowanie
podazajacego przed nim jachtu
(...) moéglby podjaé opisane przez
Odwolawcza Izbe Morska dzialania,
ktére pozwolilyby na unikniecie
zderzenia, a tego nie uczynil.
Poza tym przyjecie predkoéci okolo
2 wezly odpowiadalo pierwszym
wskazaniom M. G., ktore pochodzily
z czasu blizszemu zdarzeniu niz
jego wyjadnienia z rozprawy, gdy




mogl te okolicznoé¢ lepiej pamietac.
Niezaleznie od tego, istotne jest,
ze nawet gdyby przyja¢ najwyzsza
podawang przez niego predkosé,
co jest watpliwe, skoro wynikala
z najpozniej zlozonych wyjaénien,
to kluczowe znaczenie ma, ze
galeon (...) poruszal sie ze znacznie
wieksza predkoscia, co nie powinno
bylo umkna¢ uwadze A. L., gdyby
prowadzil wlaSciwa obserwacje. Tak
wiec nie mozna zgodzi¢ sie z
tym, ze orientacyjne ustalenie
predkosci (...) bylo Dbledne,
a bardziej precyzyjne ustalenie
predko$ci mogloby mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku, jak tez aby
dokonanie tego ustalenia wymagalo
zasiegniecia opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw
morskich.

Nie mozna zgodzié sie z apelujacym,
ze powyzsze okreSlenie predkosci
(...) bylo bledne roéwniez przy
uwzglednieniu, ze A. L. zaprzeczyl
temu, by jacht poruszal sie,
poniewaz stal w miejscu, a wiec
jego predko$¢é wynosila o wezlow.
W tym zakresie, Sad Apelacyjny
w peli podziela rozwazania
zaprezentowane przez Odwolawcza
Izbe Morska na kartach 27-29 oraz
32. Istotne jest, ze apelujacy nie
wykazal, by byly one bledne, a
jedynie odwolal sie co zacytowanych
wyjasnien A. L., nie dostrzegajac, ze
w tym zakresie nie zostaly
one uznane za wiarygodne.
Taka metoda  kwestionowania
zaskarzonego orzeczenia nie mogla
okazac sie skuteczna.

Za nieprawdziwe uznano przy
tym twierdzenie apelujacego, ze
Odwolawcza Izba Morska, a
uprzednio Izba Morska, nie
pochylily sie nad zweryfikowaniem
przebiegu wypadku na podstawie
zapisu video zZ kamery




zainstalowanej na dziobie statku
(...) oraz wyjasnien zlozonych
przez zainteresowanych. Przeczy
temu tre$¢ uzasadnien wydanych
przez te organy orzeczen. W
zwigzku z tym, ze apelacja
dotyczy orzeczenia Odwolawczej
Izby Morskiej wystarczy wskaza¢, ze
Izba ta odnosila sie do predkoéci
zaréwno jachtu (...), jaki statku (...).
W odniesieniu do tego ostatniego
— nie kwestionowala wyjasnien A.
L. co do tego, ze (...) poruszat sie
z predkoscia 6 wezldw. Wykluczyla
natomiast, by doszlo do zatrzymania
sie jachtu (...), o czym $wiadcza
rozwazania, do ktérych odwolano
sie wyzej. Odniosla sie takze do
manewru hamowania, na ktory
wskazywal zainteresowany A. L.,
nie kwestionujac jego wyjasnien
w tym przedmiocie. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
apelujacego, ze Odwolawcza Izba
Morska nie odniosla sie do tego,
czy zderzenia mozna bylo unikna¢.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazuje przeciez m.in.
na to, jakie czynno$ci winien byl
podejmowac A. L., aby do zderzenia
nie doszlo i na tej podstawie, ale tez
ocenie zachowania J. G., mozna byto
stwierdzi¢, ze gdyby zachowania
obydwu zainteresowanych byly
prawidlowe — mogloby nie dojs¢ do
zderzenia.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad
Apelacyjny podziela rozwazania
odnoszace sie do braku koniecznosci
zasiegniecia ~w  przedmiotowej
sprawie  opinii  bieglego do
spraw  rekonstrukecji  wypadkow
morskich, a zaprezentowane przez
Odwolawcza Izbe Morska na
kartach 22-23. Apelujacy nie
wykazal, by byly bledne, a przede
wszystkim, aby w niniejszej sprawie
zachodzila konieczno$¢ ustalenia,
stwierdzenia okoliczno$ci, majacych




istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wymagajacych wiadomosci
specjalnych wykraczajacych poza
zakres kwalifikacji zawodowych i
praktyki lawnikéw wystepujacych w
przedmiotowej sprawie (art. 12 ust. 1
ustawy o izbach morskich).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze czlonkowie
skladu Odwotawczej Izby Morskiej
mieli $§wiadomos$é charakterystyki
kamery uzytej do nagrania, a
zamontowanej na dziobie (...)
i plynacych stad mozliwych
konsekwencji dla jakoéci nagrania,
skoro ta kwestia byla podnoszona
w toku postepowania (k. 252,
270-271). Istotne jest jednak, ze
apelujacy nie wykazal na czym
mialaby polega¢ ,znieksztalcona
ocena nagran”, ktérej mialyby
ulec ,organy rozpoznajace niniejsza
sprawe”, z zatem nie wykazal, by
sposob i jako§¢ nagrania wplynely
na nieprawidlowa ocene faktow w
niniejszej sprawie.

Nie spos6b tez wuzna¢, by po
stronie Odwolawczej Izby Morskiej
wystapilo uchybienie polegajace
na zupelnym pominieciu przy
ustalaniu faktoéw znacznie wiekszego
zanurzenia galeonu (...) niz jachtu
(...), co zmniejszalo mozliwosci
manewrowe (...). Wskazany organ
nie odni6st sie wprawdzie wprost
do kwestii zanurzenia galeonu,
jednak nie znaczy to, by nie mial
jej na uwadze, skoro powyzsza
okoliczno$¢ byla oczywista, a
jednoczeénie odwolywal sie w
treéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia do parametréow i budowy
(...) (k. 31 uzasadnienia). Poza tym
apelujacy nie wykazal, by wskazana
przez niego okoliczno$¢ miala
wplyw na ustalenia Odwolawczej
Izby Morskiej dotyczacej obserwacji,
bezpiecznej szybkosci, sygnalizacji
zamiaru wyprzedzania (k. 30-33).




Ad. 2.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 167 kpk. i art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez =zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z zdje¢
wnetrza galeonu (...).

Zastrzezenia budzi przy tym
odwolanie w  zarzucie do
zacytowanego ustalenia (zarzut 2
apelacji), ktore przeciez nie zostalo
poczynione przez Odwolawcza Izbe
Morska, a wynikalo z przedstawienia
przez Odwolawcza Izbe Morska w
treéci zaskarzonego orzeczenia —
fragmentu rozwazan Izby Morskie;j.

Odwolawcza Izba Morska
stwierdzila, odnoszac sie do
nieprawidlowe;j obserwacji

prowadzonej przez A. L., ze musial
on zdawaé sobie sprawe, iz z uwagi
na parametry i budowe (...), w
pewnej odlegloéci od jachtu, utraci
go z pola widzenia. Pomimo tego, nie
polecil zadnemu z czlonkéw zalogi
prowadzenia obserwacji wzrokowej
jachtu, a do dyspozycji mial nie
tylko marynarzy, ktorych gléwnym
zadaniem  bylo  nadzorowanie
pasazerow, ale takze siedzacego
obok mechanika, co wynikalo z
wyjasnien A. L. (1). Dopiero w
tym kontekécie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazano,
ze statek (...) wyposazony zostal
przez armator6w w dodatkowy
Srodek umozliwiajacy prowadzenie
obserwacji — umiejscowiony w
poblizu prowadzacego — monitor,
na ktorym widoczny byl m.in.
obraz z kamery dziobowej
zamontowanej w osi statku, na
bukszprycie. Dalej Odwotawcza Izba
Morska stwierdzila, ze wprawdzie
zainteresowany  wskazywal, iz
obserwacja obrazu na monitorze
wymagala zejécia przez niego o
jeden stopien z podwyzszenia dla




prowadzacego — co wigzalo sie
z ograniczeniem pola obserwacji
wzrokowej obszaru po lewej
burcie statku, jednak prowadzenie
obserwacji z kamery dziobowej
w takiej sytuacji nalezalo poleci¢
innemu czlonowi zalogi. W koncu
W omawianym orzeczeniu zawarto
konkluzje, ze gdyby prowadzacy
widzial obraz z kamery to zdalby
sobie sprawe z narastajacego z
kazda chwilg ryzyka zderzenia.
To w konsekwencji doprowadzito
do wniosku, ze wbrew normie
Prawidla 5 MPZZM statek nie
prowadzil wlasciwej obserwacji
(wzrokowej, jak i za pomoca innych
dostepnych Srodkéw) dla pelnej
oceny sytuacji i ryzyka zderzenia (k.
30- 31 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia).

Z tego wynika, ze Odwolawcza
Izba Morska nie zakwestionowata
wyjasnien zainteresowanego A.
L. (1) opisujagcego  zaréwno
umiejscowienie ekranu, na ktérym
widoczny byt m.in. obraz ze
wskazanej kamery, jak i trudnosci
zwigzanych prowadzeniem przez
niego obserwacji tego co dzieje
sie na ekranie w  czasie
poprzedzajacym zderzenie, z uwagi
na to umiejscowienie, a mimo
to uznala, ze z podanych w
uzasadnieniu wzgledow obserwacja
nie byla prowadzona wlasciwie.
Prawidlowoéci tak zaprezentowanej
oceny dowodow

i ustalen dokonanych w oparciu
o nie — nie podwazyl apelujacy,
a jedynie odwolal sie do ustalenia
Izby Morskiej, ktére nie moglo
by¢ przedmiotem kontroli Sadu
Apelacyjnego.

Skoro Odwolawcza Izba Morska
nie kwestionowala wyjasnien A. L.,
co do umiejscowienia monitora,
nie kwestionowala tego, ze to




umiejscowienie rodzilo trudnoéci w
obserwacji przez niego obrazu na
monitorze, ale racjonalnie przyjela,
ze nie bylo przeszkdd, by zlecil
on taka obserwacje bedacemu
obok mechanikowi — to zasadnie
organ ten nie uwzglednil wniosku
dowodowego

o uzyskanie materialu zdjeciowego,
ktory  moglby  pozwolic  na

stwierdzenie precyzyjnego
umiejscowienia  monitora. Po
pierwsze odtworzenie

umiejscowienia bylo mozliwe przy
uznaniu za wiarygodne zlozonych
w tym zakresie wyjasnien A.
L.. Po drugie, wskazany material
zdjeciowy nie mialby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w
sytuacji prawidlowego ustalenia,
ze prowadzacy kapitan mogl
zleci¢ obserwacje innemu czlonkowi
zalogi,

a jednocze$nie mogl skorzystac
z obserwacji wzrokowej innych
czlonkow zalogi, ktéra moégt im
zlecié.

Wobec tego bledny jest tez
zarzut braku oparcia sie przez
Odwolawcza Izbe Morska na
zebranym materiale dowodowym.
Podkresli¢ tez trzeba, ze dokonujac
ustalen w tym zakresie, wbrew
wywodom apelujacego, Odwolawcza
Izba Morska nie oparla sie na
nadeslanym do akt sprawy pi$mie
armatora, a na wyjasnieniach A. L..

W  koficu  wskazac nalezy
apelujacemu, ze zwroOcenie —sie
do armatora statku (..) o
m.in. nadeslanie fotografii lub
zapisu video obrazujacych wzajemne
polozenie steru i  monitora,
przez  jednego z  czlonkéw
skladu orzekajacego, na etapie
przygotowywania sie do rozprawy
(k. 210), nie oznaczalo, by jako
uprawniony jawil sie wniosek, ze




w sprawie zaistnialy watpliwosci,
ktére nalezalo rozstrzygnaé¢ na
korzy$¢ zainteresowanego A. L.
(1). Przeciez Odwolawcza Izba
Morska nie podwazyla wyjasnien
wymienionego wyzej, w omoéwionym
wczeSniej zakresie. Po  prostu
zasadnie, zgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, przy uwzglednieniu
dowodo6w zgromadzonych w sprawie
— uznala, ze nie bylo przeszkdd,
by kapitan statku (...) skorzystal
zZ pomocy w obserwacji ekranu
monitora — innego czlonka zalogi.

Rowniez na etapie postepowania
odwolawczego nie stwierdzono,
by zachodzila koniecznos$é
przeprowadzenia omawianego
dowodu, pomimo zgloszonego przez
pelnomocnika A. L. wniosku o jego
dopuszczenie

i przeprowadzenie.

Sad Apelacyjny w toku rozprawy
odwolawczej w dniu 12 pazdziernika
2022 roku wydal postanowienie,
w ktérym na podstawie art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. oddalil wniosek
dowodowy zawarty w apelacji
pelnomocnika zainteresowanego A.
L. jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania, gdy pelnomocnik
nie wykazal, aby okolicznosc,
ktéra ma by¢ udowodniona miala
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania nie stwierdzono po
stronie Odwolawczej Izby Morskiej
obrazy przepisow postepowania,
jak i w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych, w tym w
zakresie ustalenia, ze A. L. ponosi w
70 % wine za zaistnialy wypadek, a
M. G.w 30 %.

Ad.3.




Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspolmierno$ci orzeczonego
wobec zainteresowanego Srodka
w postaci pozbawienia A. L.
prawa wykonywania w czeSciowym
zakresie, w odniesieniu do statkow
pasazerskich, uprawnien Szypra 1
klasy Zeglugi Krajowej — na okres
dwoch lat, nalezalo stwierdzi¢, ze
rowniez nie byt zasadny.

Odwolawcza Izba Morska w spos6b
prawidlowy odniosla sie do zarzutu
razacej surowosci tego Srodka, ktory
zostal przedstawiony w odwolaniu
od orzeczenia Izby Morskiej. Sad
Apelacyjny podziela przestawione
rozwazania, bez konieczno$ci ich
ponownego przytaczania (k. 36-38
zaskarzonego orzeczenia).

Rzeczywiscie racje nalezy
przyzna¢ apelujacemu, ze skutki
zaistnialego zderzenia, za ktore
odpowiedzialno$¢ przypisano w 70
procentach zainteresowanemu A. L.
— byly wrecz znikome, zadna z
o0s6b znajdujgcych sie na galeonie
(...) i jachcie (...) nie odniosta
obrazen, A. L. mimo pracy na
morzu od 1980 roku nie stworzyl
nigdy zagrozenia w ruchu wodnym,
mozliwe skutki zderzenia zostaly
zminimalizowane dzieki podjeciu
przez A. L. dzialan zmierzajgcych
do zatrzymania statku (...
polegajacych na zatrzymaniu silnika
i zapracowaniu silnikiem wolno
wstecz. Okolicznosci te byly znane
Odwolawczej Izbie Morskiej, o
czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna
przyjac, ze zostaly zbagatelizowane
przez Odwolawcza Izbe Morska,
a jedynie Izba  podkreslila,
iz decydujace  znaczenie dla
wymiaru  orzeczonego  $rodka
mialy okolicznoéci lezace po
stronie zainteresowanego A. L.,




Swiadczace przede wszystkim o
razacym zaniedbaniu zachowania
zasad  bezpieczenstwa  zeglugi,
a to wymagalo czasowego

pozbawienia zainteresowanego
prawa wykonywania w cze$ciowym
zakresie — w odniesieniu do

statkow pasazerskich — uprawnien
Szypra 1 klasy Zeglugi Krajowej na
okres 2 lat. W przekonaniu Sadu
odwolawczego, razace zaniedbanie
zachowania zasad bezpieczenstwa
zeglugi w postaci przede wszystkim
braku nalezytej obserwacji i braku
zachowania bezpiecznej szybkoSci
w pelni uzasadnialo zastosowanie
wskazanej wyzej sankcji. Taka
postawa prowadzgcego statki zawsze
niesie ze soba duze potencjalne
ryzyko wypadkow w ruchu wodnym.
Te okolicznoéci byly tak istotne,
ze rbéwniez przy uwzglednieniu
wskazanych przez apelujgcego, nie
mozna bylo przyjac¢, ze orzeczony
srodek byl razaco surowy. Istotne
znaczenie dla tej oceny — miala
takze postawa zainteresowanego
A. L., ktéry pozostawal zupelie
bezkrytyczny wobec popelmionych
przez siebie zaniedban, co bylo
szczegblnie widoczne na etapie
postepowania przed Odwolawcza
Izbg Morska. Taka tez postawe
A. L. zaprezentowal w toku
postepowania apelacyjnego. Ten
brak refleksji wobec wlasnych
zaniedban, jak i przekonanie o
prawidlowos$ci podjetych czynnosci
w czasie zdarzenia — utwierdzily Sad
Apelacyjny

w przekonaniu, ze orzeczonego
§rodka nie mozna oceni¢ jako razaco

surowy.

Odwolywanie sie przez apelujacego
do innych spraw i wymiaru
orzeczonych sankcji nie moglo
okazac sie skuteczne. Po pierwsze
Sad odwolawczy nie zostal powolany
do oceny innych orzeczen. Po




drugie i co najistotniejsze, rola
Izb Morskich, ale i Sadu
odwolawczego, podczas orzekania w
przedmiocie omawianej sankcji, po
stwierdzeniu, ze wine za wypadek
w 70 procentach ponosi A. L.,
bylo dokonanie oceny konkretnych
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie
i odnoszacych sie wylacznie do
jego osoby. Z tego zadania
wywigzala sie Odwolawcza Izba
Morska w zaskarzonym orzeczeniu,
a Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by
orzeczona sankcja razila surowoscia.
Przeciwnie — uznal, ze jawi sie
ona jako wywazona i sprawiedliwa
wobec przywolanych okolicznoSci.
Srodek orzeczony w tym wymiarze
winien speli¢ pokladane w nim cele
wychowawecze i prewencyjne.

Wobec powyzszych rozwazan -—
na uwzglednienie nie zaslugiwaly
wnioski zawarte w apelacji.

Whniosek

Wnioski zawarte w  apelacji
pelnomocnika zainteresowanego: o
zmiane zaskrzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie
Zainteresowanego A. L. od
przyczynienia sie do zderzenia
statku pasazerskiego (...) z jachtem
sportowym (...) w dniu 27 sierpnia
2019 roku w Kanale (...) w Porcie (...)
1 orzeczenie, ze wine W
calosci (100%) za wymienione
zderzenie ponosi Zainteresowany
M. G., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy wiasciwemu
Sadowi I instancji do rozpoznania,
z ewentualnym wskazaniem aby
Odwolawcza Izba Morska dopuscita
i przeprowadzila dowod z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw morskich na okoliczno$é
przebiegu zderzenia, okre§lenia

niezasadne




predkosci jachtow  (...), galeonu
(...), ich wzajemnej odleglosci
oraz predkoéci zblizania sie
do siebie albowiem wymienione
okoliczno$ci maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a ich
stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany




nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O wydatkach postepowania apelacyjnego orzeczono na
mocy art. 626 § 1 k.p.k, art. 627 kpk, art.634 kpk w
zw. zZ art. 20 ustawy o Izbach morskich, obcigzajac nimi
zainteresowanego A. L.. Brak jest bowiem podstaw do
zwolnienia go od obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISy

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje zainteresowanego A. L.
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ orzeczenia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




