Tytut wykonawczy wydano w dniu 29 kwietnia 2022 roku pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej adwokatowi A.
A. z Kancelarii Adwokackiej w B. — jak na k. 813.

Gdansk, 5 maja 2022 roku
Kierownik Sekretariatu
E.D.

Sygn. akt IT AKa 382/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Rafal Ry$ (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Kokoszczyniski

SA Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r.

sprawy

M. W. s. M., ur. (...) w B., oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IIT K 203/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, Zze na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 1.680 (tysiac sze$¢set osiemdziesiat) zlotych oraz obciaza
go wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 382/21




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 24.09.2021r., sygn. akt III K 203/20

(wniosek o uzasadnienie — obronca oskarzonego M. W.)

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L. prok. Obraza prawa materialnego — art. | # zasadny
72 81 kk, albowiem orzeczenie ]
nie odpowiada prawu, poprzez # czgsciowo zasadny
brak rozstrz‘ygnie?cia polega.jqcego # niezasadny
na zobowigzaniu  oskarzonego
do wykonywania przynajmniej
jednego ze Srodkéw probacyjnych
wskazanych w art. 72 §1 pkt 1-8
kk, co jest obligatoryjne w razie
zawieszenia wykonania kary i braku
orzeczenia Srodka karnego.
II. obr. osk. 1) Obraza przepiséw postepowania | # zasadny

— art. 7 i 410 kpk, polegajgca
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw oraz nieocenieniu
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowe]j
sprawie i blednym przyjeciu, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci
powiat (..,
zawarta w dniu

polozonej w O.,
przy ul. (...),
8.12.2015r. w B. przed notariuszem
M. M. (akt
A nr (.))

notarialny Rep
byla  czynnoscia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozorna, podczas, gdy z prawidlowo
ustalonego faktycznego
wynika, ze pokrzywdzona miala
zamiar

stanu

przeniesienia  wlasno$ci
oskarzonego,
ktéry w pelni zrealizowala, a zatem

nieruchomos$eci na

czynno$¢ prawna byla zgodna z jej
wola, co wyklucza pozornos¢.

2) Obraza przepisOw postepowania
— art. 7 i 410 kpk, polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddw oraz nieocenieniu
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie i blednym przyjeciu, ze
pokrzywdzonej sa w
pelni wiarygodne, podczas, gdy
pokrzywdzona — w zaleznoSci od

zeznania

etapu postepowania — zmieniala
tre$¢ swoich zeznan.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3) Obraza przepiséw postepowania
— art. 5, 71 art. 410 kpk, polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow oraz nieocenieniu
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie i blednym przyjeciu, iz
oskarzony mial dowie$¢ tego, ze
rozliczyl sie z pokrzywdzong z
zaplaty jej ceny za nieruchomo$¢
zakupiona od pokrzywdzonej w dniu
8.12.2015r., podczas, gdy z tresci
umowy sprzedazy, tj. z § 1 pkt 3
oraz § 4 ust. 1 i ust. 2 wynika
wprost, ze pokrzywdzona wyraznie
przyznala, ze cena sprzedazy zostala
jej w catoéci zaplacona.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4) Obraza przepiséw postepowania
— art. 5, 7 i art. 410 kpk,
polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow oraz
nieocenieniu caloksztaltu materiatu
dowodowego
przedmiotowej sprawie i blednym
przyjeciu, iz oskarzony nie zaplacil

zgromadzonego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonej ceny sprzedazy
nieruchomosci, podczas, gdy z
81 pkt 3 i z 84 wust. 1
i ust. 2 aktu notarialnego z
8.12.2015r. wynika wprost, ze
pokrzywdzona wyraznie przyznala
przed notariuszem, Ze cena
sprzedazy zostala jej zaplacona, a
pokrzywdzona nigdy nie dochodzila
od oskarzonego zaplaty tej ceny.

5) Obraza przepisOw postepowania
— art. 5, 71 art. 410 kpk, polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw oraz nieocenieniu
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie i blednym przyjeciu, iz
oskarzony winien wykazac, ze
umowa najmu nieruchomosci nie
zostala zawarta fikcyjnie, w celu
zwiekszenia zdolno$ci kredytowej
oskarzonego, podczas, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby
oskarzony w okresie, w ktorym
zostala zawarta umowa najmu,
ubiegal sie o jakiekolwiek kredyty
lub pozyczki, do ktorych uzyskania
konieczne byloby = wykazanie
zdolnosci kredytowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

6) Obraza przepisOw postepowania
— art. 7 i art. 410 kpk,
polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw oraz
nieocenieniu caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie i blednym
przyjeciu, ze zeznania S$wiadkow:
K. K. i D. S. nie wnosza niczego
do sprawy, albowiem s3a one
sprzeczne z wypowiedziami tych
Swiadkow, ktore zostaly nagrane
przez pokrzywdzong, podczas, gdy
z nagran tych wynika wprost,
ze pokrzywdzona celowo kierowala
rozmowa ze $wiadkami w taki
sposbb, aby przyznali oni jej racje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i poparli jej teze o przywlaszczeniu
pieniedzy przez oskarzonego.

7) Obraza przepisbw postepowania
— art. 7 i art. 410 kpk,
polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw oraz
nieocenieniu caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie i blednym
przyjeciu, ze potajemne nagrania
rozméw  przedlozone do akt
sprawy stanowia podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie oraz do
przyjecia, ze zeznania K. K. oraz
D. S. s3 niewiarygodne, podczas,
gdy z ustalonego stanu faktycznego
wynika wprost, ze pokrzywdzona,
w celu pozyskania dla siebie
korzystnego materialu dowodowego
w postaci potajemnych nagran,
nachodzila ww. Swiadkow w miejscu
ich pracy, a nastepnie prowadzila z
nimi rozmowy w taki sposéb, aby
zmusi¢ wskazane powyzej osoby do
przyznania jej racji co do faktu, ze
oskarzony przywlaszczyl jej mienie
w postaci pieniedzy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.

Zarzut jest oczywiscie zasadny,
albowiem Sad  Okregowy -—
uwzgledniajac  przepisy ustawy
karnej w  brzmieniu obecnie

obowigzujacym - nie zastosowal
rozstrzygniecia, ktore jest
obligatoryjne. Zawieszajac

wykonanie kary nalezalo bowiem
orzec przynajmniej jeden spoérod
Srodkow (obowigzkow) ujetych w
art. 72 81 pkt 1-8 kk. Sad I
instancji mog}t tego nie uczynié tylko




w przypadku, gdyby jednocze$nie
orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny.

W  obecnym stanie prawnym
obowigzek naprawienia szkody w
trybie art. 46 §1 kk (orzeczony w
pkt 3 zaskarzonego wyroku) nie
jest juz jednak Srodkiem karnym,
lecz $rodkiem kompensacyjnym,
co wynika wprost z systematyki
Kodeksu karnego, w tym z tytutow
rozdzialow ,V” i ,Va” tego kodeksu.

Ad. 1.1

Kwestia podnoszona w  tym
zarzucie wydaje sie kluczowa
dla ustalen faktycznych niniejszej
sprawy, a w  konsekwencji
i dla caloéci rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za zarzucony mu

wystepek.

Wbrew jednak stanowisku
skarzacego, Sad Okregowy
prawidlowo ocenil zgromadzone w
sprawie dowody i na ich podstawie
doszedt do trafnego wniosku
(ustalenia), ze umowa sprzedazy
nieruchomosci, zawarta 8.12.2015
roku pomiedzy oskarzonym M.
W. a pokrzywdzona J. W,
byla w istocie czynnoécia prawna
pozorna w rozumieniu art. 83
81 k.c. (niewazng), za§ oskarzony
— pomimo przeciwnego zapisu
w treSci aktu notarialnego —
nie zaplacil pokrzywdzonej kwoty
majacej stanowié cene sprzedazy
tej nieruchomos$ci. Wnioskowanie
to wynika z szeregu okolicznoSci,
opisanych do$¢ szczegdélowo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(str. 4-5). Sad Apelacyjny zgadza
sie w pelni z ta argumentacja,
nie dostrzegajac wytykanych przez
obronce uchybien w procesie oceny
dowodéw, a nadto widzac inne
jeszcze przestanki potwierdzajace




tok rozumowania Sgdu I instancji, co
zostanie zaprezentowane w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Nie ma racji apelujacy
twierdzac, ze pokrzywdzona miala
zamiar ,przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci” na oskarzonego i
zamiar ten zrealizowala podczas
omawianej umowy zawieranej przed
notariuszem, co wyklucza uznanie
tej umowy za pozorna.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze
pokrzywdzona J. W. w swych
zeznaniach nie podawala, ze
wskutek  opisywanej transakcji
chciala przenie$c wlasnosé
nieruchomo$ci na inng osobe, a
jedynie — ze poprosila oskarzonego
o pomoc, co mialo polegaé
na ,przepisaniu” na niego tej
nieruchomoéci. Sa to odrebne
pojecia, ktore obronca niestusznie,
instrumentalnie utozsamia.
Przepisanie oznacza bowiem jedynie
tyle, ze nieruchomo$é formalnie
(na piSmie, w dokumentacji)
ma figurowa¢ jako nalezaca do
oskarzonego M. W., za§ w sensie
ekonomicznym nadal ma pozostac
przy pokrzywdzonej. Konsekwencja
takiego ustalenia stron bylo wieci to,
ze:

- oskarzony nie zaplacil ceny za
nieruchomo$¢ (brak bylo ku temu

tytutu),

- pokrzywdzona kontynuowala i
sfinalizowala rozpoczeta wcze$niej
budowe domu na dzialce (k. 78-79,
85), za$ oskarzony nie bral w tym
zadnego udziahu,

- oskarzony udzielil pokrzywdzonej
bardzo szerokiego pelnomocnictwa
do dysponowania nieruchomoscia, z
mozliwo$cia jej sprzedazy wlacznie
(k. 227),




- po zakonczeniu inwestycji to
pokrzywdzona rozpoczela procedure

sprzedazy nieruchomosci,
przerwanag dopiero
niespodziewanym dla niej

zachowaniem M. W..

Zawarta umowa byla zatem w caloSci
umowa pozornag (tzw. pozornoéc
bezwzgledna), nie zawierala przy
tym zadnej innej czynnosci
prawnej (ukrytej, dyssymulowane;j),
ktéora bylaby zgodna =z wolg
stron. Pokrzywdzona w swych
zeznaniach podawala, z jakich
powodow zdecydowala sie na taki
krok, wskazujac tak na kwestie
~optymalizacji podatkowej”, jak i
na obawy zwiazane z ewentualnymi
roszczeniami kierowanymi do niej
przez wierzycieli jej ojca lub
wierzycieli szwagra. Jej zeznania
i trudny w owym czasie stan
psychiczny potwierdzaja dodatkowo
wykazane w toku postepowania
okoliczno$ci dotyczace leczenia sie
przez pokrzywdzona z powodu
bezplodno$ci i podejmowanych
przez nia prob zajécia w cigze.

Nie przekonuja Sadu odwolawczego
argumenty skarzacego, jakoby za
brakiem pozornoéci omawianej
umowy przemawialo to, ze strony
oplacity z tego tytulu nalezne
podatki oraz fakt, ze oskarzony
zostal ujety w ksiedze wieczystej
jako wladciciel; sa to wszak
normalne, naturalne konsekwencje
formalne zwarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci — zaré6wno pozornej,
jak i wywolujacej przewidziane
w  niej skutki prawne, w
wiekszosci przypadkéw inicjowane
dzialaniem  podejmowanym  z
urzedu przez notariusza (obowigzki
informacyjne).

Podobnie niezasadnie skarzacy
zarzuca Sadowi I instancji, ze




uzasadniajgc ustalenie o pozornoéci
umowy sprzedazy postluzyl sie
faktem udzielenia oskarzonemu
szerokiego pelnomocnictwa przez
pokrzywdzona (pkt 1.9 uzasadnienia
apelacji). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie, na
ktére obecnie powoluje sie jego
obronca, co do rzekomej ustnej
umowy inwestycyjnej pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzong
(tj. dokonczenie budowy przez
pokrzywdzona, wspodlna sprzedaz
nieruchomos$ci i podzial zyskow),
nie zasluguja na wiare, gdyz
sa  nielogiczne, sprzeczne @z
zeznaniami pokrzywdzonej, a nadto
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego; stanowia w istocie
- dopasowang do aktualnych
ustalen  procesowych - linie
obrony oskarzonego. Oczywistym
wszak  pozostaje, ze  gdyby
takie porozumienie rzeczywiScie
istnialo, to nic nie staloby na
przeszkodzie (a nawet byloby
bezpieczniejsze z punktu widzenia
interesow finansowych M. W. -
osoby nieporéwnywalnie bardziej
doswiadczonej biznesowo), by to
oskarzony sprzedal wykonczona
nieruchomo$¢é i podzielit sie
zyskiem z pokrzywdzona — bez
potrzeby wystawiania tak szerokiego
pelnomocnictwa (odwolanego nadto
AU trakcie przeprowadzania
transakcji sprzedazy nieruchomosci
osobom  trzecim). Tak wiec
slusznie przyjal Sad Okregowy,
ze fakt wystawienia omawianego
pelnomocnictwa dowodzi
pozorno$ci  zawartej uprzednio
umowy sprzedazy, stanowiagc w
zamySle stron swoiste (cho¢ prawnie
malo skuteczne) zabezpieczenie dla
pokrzywdzone;j.

Ad. II.2.




Sad odwolawczy nie podziela
tezy skarzacego, Ze zeznania
pokrzywdzonej winny zostaé uznane
za niewiarygodne z tego tylko
powodu, ze nie byly one do
konca konsekwentne, a S$wiadek
w kolejnych etapach postepowania
zmieniala ich tresc.

Zeznania te musza by¢ analizowane
w sposdb kompleksowy, na tle
caloksztaltu materialu dowodowego
sprawy, natomiast ocena ich tresci
moze prowadzi¢ do wniosku, ze
pewne roéznice w wypowiedziach
procesowych $wiadka wecale nie
musza dyskwalifikowaé tego
dowodu. Sytuacja taka miala miejsce
w niniejszej sprawie, albowiem
pomimo tego, ze pokrzywdzona
nie zawsze wskazywala na te
same motywy swojego dzialania
(,przepisania” nieruchomosci), to
relacie te nie pozostaja w
sprzeczno$ci. Oczywistym jest przy
tym, ze mogla sie ona kierowaé
i wzgledami podatkowymi, jak i
rownolegle istniejacymi obawami o
nachodzenie jej przez wierzycieli
0s6b jej bliskich, ktorzy w ten sposbb
mogliby ja niepokoi¢ (choé¢ byloby
to w istocie pozbawione podstaw
prawnych). Podajac obie przyczyny
— mozliwe i wiarygodne z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego - pokrzywdzona nie
popadla z pewnoscia w
wewnetrzng sprzeczno$é, a jedynie
uzupekliala swoja argumentacje
podczas kolejnego przestuchania w
sprawie. Jezeli natomiast chodzi
o ,optymalizacje = podatkowa”,
to  pokrzywdzona -  wbrew
twierdzeniom apelujacego  (pkt
II.3 uzasadnienia apelacji) -
podawala, ze miala na mys$li fakt
nabywania przez nig i sprzedawania
nieruchomosci w krétkim odstepie
czasowym, nie za§ o kwestie




oplaty taksy notarialnej. Ponadto
nawet brak wiedzy podatkowej po
stronie pokrzywdzonej, a zatem
i brak obiektywnie istniejacych
mozliwo$ci uzyskania ewentualnych
korzysci podatkowych, nie podwaza
prawdziwos$ci podawanych przez
nig przeslanek, ktéorymi mogla sie
przeciez subiektywnie (acz blednie)
kierowac.

Zbyt  kategoryczne w  tym
zakresie tezy skarzacego maja na
celu wylacznie zdyskredytowanie
tego dowodu w toczgcym sie
postepowaniu.

Podobnie  nie zasluguja na
uwzglednienie twierdzenia obroncy,
ze wiarygodno$¢é zeznan
pokrzywdzonej podwaza podawana
przez nig okolicznoéé, iz nigdy
nie wynajmowala ona domu od
oskarzonego (pkt II.1 uzasadnienia
apelacji). Skoro przedmiotowa
umowa byla de facto fikcyjna
i zostala podpisana nie przez
pokrzywdzona, lecz przez jej meza
(na wyrazna prosbe oskarzonego),
to tego rodzaju wypowiedz
swiadka J. W. wydaje sie
by¢ usprawiedliwiona; takie bylo
bowiem wewnetrzne przekonanie
pokrzywdzonej (czynno$¢ malo
istotna), badz tez nie miala ona o tym
fakcie wystarczajacej wiedzy.

Zupelnie pozamerytoryczne, a wiec
nieistotne z punktu widzenia oceny
dowodu, sa kolejne argumenty
obroficy skierowane przeciwko
osobie pokrzywdzonej, opisane w
pkt I1.4 uzasadnienia apelacji.

Ad.11.31i11.4.

Zarzuty te =zostang omoOwione
lacznie, gdyz w istocie dotycza
poczynionego przez Sad I instancji
ustalenia co do tego, ze oskarzony
— wbrew zapisom umowy -




nie zaplacil pokrzywdzonej kwoty
stanowiacej cene nieruchomosci.

Bezzasadnie obronca twierdzi, ze
Sad Okregowy zalozyl, zZe to
oskarzony ma dowie$¢ tego, iz
rozliczyl sie z pokrzywdzong z
tytutlu zaplaty ceny za nieruchomosé
stanowigca  przedmiot umowy
sprzedazy z 8.12.2015 roku. W
istocie byla to okoliczno$é kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy i
rola Sadu bylo jej prawidlowe
ustalenie — przy wykorzystaniu
wszystkich istotnych w sprawie
dowodow (art. 7 kpk i art
410 kpk). Takie rozumowanie Sad
I instancji przeprowadzil, dajac
wiare zeznaniom pokrzywdzonej,
co rzeczowo uzasadnil w czesci
motywacyjnej swojego wyroku.

Skarzacy zdaje sie uwazaé przy
tym, ze zapis zawarty w tresci
umowy sprzedazy — ujetej w formie
aktu notarialnego — o tym, ze
oskarzony zaplacil kwote 490.000
z} tytulem ceny nieruchomoéci jest
niepodwazalny i rozstrzygajacy. Jest
to rozumowanie btedne, gdyz dowod
ten podlega w procesie karnym
takiej samej ocenie, jak i inne
dowody o charakterze rzeczowym i
osobowym.

Jak juz wyzej sygnalizowano,
Sad Okregowy trafnie ocenil w
omawianym zakresie za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej o
zlozeniu przez nig nieprawdziwego
oSwiadczenia przed notariuszem,
odmawiajgc  wiary przeciwnym
wyjasnieniom oskarzonego M. W.,
odwolujacym sie do literalnych
zapisOw umowy. Stusznie wskazano
na  brak  posiadania  przez
oskarzonego  (bedacego  wszak
do$wiadczonym przedsiebiorcg)
potwierdzenia dokonanej wplaty w
tak znacznej przeciez kwocie, na




jego niewiarygodne i do$¢ naiwne
twierdzenia odnoénie trzymania
w szafie gotowki w  kwocie
blisko 500.000 zlotych przez
okres kilku lat (i to czeSciowo
pochodzacej z kredytu, splacanego
z niemalymi przeciez odsetkami),
na fakt udzielenia pokrzywdzonej
przez oskarzonego bardzo
szerokiego  pelnomocnictwa (w
tym do sprzedazy nieruchomosci),
na  aktywno§¢  pokrzywdzonej
w kierunku wybudowania,
wykonczenia i sprzedazy domu,
czy tez na tre$¢ zarejestrowanych
przez  pokrzywdzona  rozmoéw
telefonicznych prowadzonych
zarbwno z  oskarzonym, jak
i ze $wiadkami K. K.
(konkubing oskarzonego) oraz D.
S. (wspolnikiem oskarzonego), z
ktéorych wynikalo, ze wszystkie
te osoby zdaja sobie sprawe
z pokrzywdzenia J. W. przez
oskarzonego M. W., tzn. z faktu,
ze nie rozliczyl sie on z nig
z tytulu samodzielnej sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w O..

Dodatkowo mozna jeszcze zwrocic
uwage na ustalony w toku
postepowania fakt, ze pokrzywdzona
przy wykanczaniu domu korzystala
z finansowej pomocy  swojej
matki oraz te$cidw, pochodzacej z
zaciaganych przez te osoby pozyczek
bankowych w lacznej kwocie
ok. 200.000 zl, co wydawaloby
sie zbedne w sytuacji, gdyby
rzeczywidcie otrzymala ona kwote
490.000 zlotych z tytulu sprzedazy
nieruchomo4ci.

Ponadto z zebranych dowodow
wynika takze, ze oskarzony pozyczyl
od pokrzywdzonej we wrze$niu 2015
roku kwote 25.000 zlotych (k. 746).
W tej sytuacji powstaje zasadna
watpliwo§¢ — po co mialby to
robi¢, skoro miatl rzekomo - jak




sam twierdzi - w tym czasie w
szafie blisko 500.000 zlotych, ktore
przeznaczyl na zakup nieruchomoéci
w grudniu 2015 roku.

7Z tego powodu nie zashluguja
takze na uwzglednienie wywody
autora apelacji odno$nie rzekomo
bardzo dobrej sytuacji finansowej
oskarzonego w czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu, co miato mu
umozliwié¢ zakup nieruchomosci od
pokrzywdzonej z wlasnych zasobéw
pozyskanych z prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej (pkt
I.7 i 1.8 wuzasadnienia apelacji).
Tezy te nie znalazly bowiem
potwierdzenia ani w deklaracjach
rocznych PIT oskarzonego z kilku
ostatnich lat, ani w zeznaniach
jego bylej zony, ani w wiarygodnej
dokumentacji biznesowej z tego
okresu, ktéora nie pojawila sie
w materiale dowodowym sprawy;
nie mozna tez zapominaé, ze
oskarzony pozyczal w tym czasie
pieniagdze z banku - w 2011
roku (jak sam wyjasnial), od
pokrzywdzonej — w 2015 roku (co
wyzej opisano), za§ po sprzedazy
spornej nieruchomos$ci regulowat
z tych $rodkéow swoje dalsze
zobowigzania, w tym zadluzenie
hipoteczne. Okolicznosci te -
niezaleznie od innych dowodow
zebranych w sprawie - nie Swiadcza
bynajmniej o tym, ze oskarzony
posiadal w tym czasie wolne $rodki
z mozliwo$cig przeznaczenia ich na
inwestycje w nieruchomosci.

Nie moze by¢ tu skuteczne takze
przywolywanie zeznan Swiadka D.
S. i powolywanie sie na jego
sytuacje finansowa w podobnym
okresie, skoro dane te nie moga
by¢ wprost odnoszone do innej
osoby, tj. do oskarzonego M. W.
(np. z powodu indywidualnego
zamilowania poszczegolnych osob




do konsumpcji, do oszczedzania
itd.), za§ Sad Okregowy -— jak
najbardziej zasadnie - uznal
zeznania tego $wiadka za malo
wiarygodne.

Wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej — wbrew przeciwnej
ocenie apelujacego (pkt IIL.6
uzasadnienia  apelacji) - nie
podwaza takze fakt, ze dotad
nie dochodzila ona zaplaty ceny
nieruchomos$ci od oskarzonego na
drodze prawnej. Zlozenie przez
nig zawiadomienia do organéw
Scigania uruchomilo odpowiednie
postepowanie procesowe, w ramach
ktérego mozliwe jest przeciez
uzyskanie naprawienia szkody, co
zreszta mialo miejsce w niniejszej
sprawie (art. 46 81 kk). Bylo
to tym bardziej zasadne, ze
roszczenie to $ciSle wiaze sie
z popelnionym przestepstwem,
a nadto jego dochodzenie nie
jest w przypadku pokrzywdzonej
obarczone kosztami sadowymi
wystepujacymi w postepowaniach
cywilnych.

Nie ma racji takze skarzacy podajac,
ze pokrzywdzona od 2015 roku
nie dochodzila od oskarzonego
naleznych kwot (pkt II1.8 i IIl.9
uzasadnienia apelacji). Okres ten
— co oczywiste — liczy¢é mozna
co najwyzej od 2018 roku, kiedy
to oskarzony samodzielnie sprzedal
nieruchomo$¢ i nie rozliczyt sie
z tego tytulu z pokrzywdzong;
wcze$niej pokrzywdzona liczyla
bowiem na lojalno§é ze strony
oskarzonego. W przypadku umowy
najmu nie bylo w ogole takiej
sytuacji, gdyz umowa ta byla fikcyjna
inie powodowala roszczen po zadnej
ze stron. Paradoksalnie zarzut ten
przemawia przeciwko tezom obrony
— gdyby bowiem umowa byla
realnie zawarta i obowiazujaca, to




oskarzony powinien dochodzi¢ od
malzonkéw W. zaplaty naleznego
czynszu, czego przeciez nigdy nie
czynit.

Nieskuteczne sa takze zarzuty
kierowane przez obronce pod
adresem Sadu I instancji zwigzane
z oceng zeznan $wiadka B. W. i
wykazywanie w nich sprzecznosci
(pkt III.11 uzasadnienia apelacji),
skoro na podstawie tego dowodu
Sad ten nie czynil ustalen
faktycznych w sprawie, co wynika
wprost z pisemnego uzasadnienia
wyroku (rubryka 2.2. ,Dowody
nieuwzglednione przy ustalaniu
faktow”).

Ad. I1.5.

Podobnie jak oméwiono to wyzej,
takze 1 w tym przypadku
obronca nietrafnie zarzuca Sadowi
Okregowemu, jakoby wymagal
od oskarzonego  wykazywania
czegokolwiek w toku niniejszego
postepowania. Kwestia pozornoéci
umowy najmu domu w O., zawartej
w 2017 roku pomiedzy oskarzonym a
mezem pokrzywdzonej (k. 755-756),
byla  natomiast  przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji, gdyz
miala uwiarygodni¢ twierdzenia

oskarzonego odno$nie
rzeczywistego - a nie
jedynie pozornego — charakteru

wcezedniejszej umowy sprzedazy tej
nieruchomosci. Shusznie Sad ten
rozwazyl w tym zakresie sprzeczne
relacje procesowe pokrzywdzonej i
jej meza oraz oskarzonego, uznajac
te ostatnie za niewiarygodne — takze
z tego powodu, ze brak jest w
sprawie jakichkolwiek dokumentéow
Swiadczacych o realizacji owej
umowy najmu (w tym np.
dowodow platnoéci czynszu na rzecz
oskarzonego). Dodatkowo warto
podkresli¢, ze brak jest takze




dalszych dokumentéw wymaganych
w takich okoliczno$ciach, jak
protokoldow wydania i zdania
lokalu, czy tez dowodow rozliczen
podatkowych oskarzonego z tytulu
dochodéw z najmu (PIT 28).

Nietrafne sa takze  sugestie
skarzacego, ze ustalenia Sadu
Okregowego  odno$nie  umowy
najmu i jej znaczenia dla
oskarzonego (poprawa zdolnoéci
kredytowej) sa bledne z tego
powodu, ze w toku postepowania
nie wykazano, by oskarzony w tym
czasie ubiegal sie o pozyczke lub o
kredyt.

Faktem jest, Ze na poprawe
zdolnoéci kredytowej wskazywal
Swiadek R. W., gdy opisywal
prosbe oskarzonego o zawarcie
tej umowy i przytaczane przez
niego argumenty. Jednakze nawet
uzywanie przez oskarzonego tego
rodzaju argumentacji (w celu
przekonania meza pokrzywdzonej
do =zawarcia fikcyjnej umowy)
wcale nie oznacza, ze oskarzony
mial rzeczywiScie w najblizszym
czasie plany kredytowe. Mogl
wszak tak twierdzi¢ wylacznie
w celu pozyskania tej umowy,
albo tez mogl usilowaé poprawic
tylko potencjalnie swoja sytuacje
— na wypadek, gdyby rzeczywiscie
potrzebowal wsparcia kredytowego
w  przyszloSci. Jak  pokazaly
pozniejsze wydarzenia, Srodki takie
nie byly oskarzonemu juz potrzebne,
gdyz  dokonal przywlaszczenia
do$¢ znacznej kwoty na szkode
pokrzywdzonej J. W.. Z cala
pewno$cia  podnoszone  przez
obronice zastrzezenia nie podwazaja
jednak zaréwno przeprowadzonej
przez Sad Okregowy oceny zeznan
Swiadka R. W., jak i po6zniejszych
ustalen faktycznych poczynionych w
tym zakresie.




Ad. IL6 i IL7.

Zarzuty te =zostang omoOwione
lacznie, poniewaz dotycza w istocie
tej samej materii procesowej, tzn.
prawidlowosci oceny przez Sad I
instancji dowod6éw z nagranych
przez  pokrzywdzona  rozméw
prowadzonych z oskarzonym oraz
ze $wiadkami K. K. i D. S., w tym
w kontekscie oceny wiarygodnosci
zeznan tychze Swiadkow.

Juz na wstepie nalezy
podkreslié, czego obronca zdaje
sie  nie  kwestionowa¢  (pkt
IV.1 uzasadnienia apelacji), ze
niewatpliwie dowod z tego rodzaju
prywatnych nagran jest dowodem
dozwolonym w procesie karnym
(nie jest objety zadnym @z
zakazébw dowodowych), a jego
ocena winna by¢ przeprowadzana
zgodnie z zasadami kodeksowymi,
w szczegblnos$ci wyplywajacymi z
dyspozycji art. 7 kpk (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 14.12.2016r., sygn. akt II AKa
231/16, LEX nr 2304211).

Skarzacy kwestionuje warto$¢ tego
dowodu wylgcznie z tego powodu,
ze pokrzywdzona miala nachodzi¢ (a
nawet ,nekac¢”) swoich rozmoéowcow
w miejscu pracy i tak kierowac
przebiegiem rozmowy, by osoby
te potwierdzily wysuwane przez
nia tezy o nierozliczeniu sie przez
oskarzonego z pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy nieruchomogci.

Argumenty te nie sg
jednak - zdaniem Sadu
Apelacyjnego —  wystarczajace

do  zdyskwalifikowania  owych
dowodow. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze kontekst sytuacyjny ich
powstania i motywacje towarzyszaca
w tym czasie pokrzywdzone;j.
J. W. czula sie wykorzystana




i pokrzywdzona przez osobe,
ktorej wezeéniej ufala (przyjaciela
rodziny); zdawala sobie takze
sprawe, ze z tego powodu nie
bedzie w stanie wykaza¢ stosownymi
dokumentami swoich racji. W
tej sytuacji zdecydowata sie na
pozyskanie omawianych nagran,
udajac sie w te miejsca, w ktoérych
rozmbéwcey sie znajdowali i gdzie
mogla z nimi rozmawiac.

7Z  przebiegu zarejestrowanych
rozmdw wynika, ze o ile faktycznie
pokrzywdzona lub towarzyszacy jej
czlonek rodziny wyglaszali podczas
tych rozmoéw pewne stanowcze tezy i
twierdzenia odno$nie nieuczciwosci
oskarzonego, to jednak nie s3a
to rozmowy szczegblnie krotkie,
urywane, czy chaotyczne, w trakcie
ktéorych rozmdéwca nie mialby
swobody wypowiedzi, czy mogt nie
zrozumie¢ istoty problemu. Gdyby
rozméwey ci faktycznie nie mieli
zadnej wiedzy na temat podawanych
przez pokrzywdzong okolicznoéci
lub uwazali, Ze nie ma ona racji, to
ich wypowiedzi z pewnos$cig by to
odzwierciedlaly.

Stlusznie zatem Sad Okregowy
przyjal, ze tre$¢ owych nagran
stoi w istotnej sprzecznos$ci
z pOZniejszymi zeznaniami tych
samych $wiadkéw, ktérzy starali
sie wykazywa¢, ze nic nie jest
im wiadome odnoénie rozliczen
oskarzonego i  pokrzywdzone;.
Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze w trakcie omawianych
rozmdw przyznawali, ze maja
Swiadomo$¢ tego, ze oskarzony
nie rozliczyl sie z pokrzywdzona
po sprzedazy nieruchomosci, przy
czym $wiadek K. K. deklarowala
nawet, ze probowala wplynaé
na swojego konkubenta w tej
kwestii, za$§ Swiadek S. przyznawal,
Ze o sprawie rozmawial ze




swoim wspdlnikiem i ja zna.
Nadto sam oskarzony w nagranej
rozmowie wyraznie sugerowal,
ze laczy (a wrecz wuzaleznia)
rozliczenia z pokrzywdzong ze
swoimi innymi rozliczeniami, ktére
rzekomo posiada z jej szwagrem, czy
tez, ze prébuje odwleka¢ rozliczenie
zpokrzywdzona do czasu pozyskania
$rodkow z innych transakcji.

Whniosek

L. (prok.)

- o zmiane wyroku, poprzez
zobowigzanie  oskarzonego, na
podstawie art. 72 81 pkt 1 KK,
do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. (obr. oskarzonego)

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1.

Whiosek okazal sie w pelni zasadny.
Na skutek uchybienia Sadu I
instancji zaskarzony wyrok nie
odpowiadal prawu - naruszono
przepis prawa materialnego o
charakterze obligatoryjnym.

Sad Apelacyjny nie byt
wprawdzie zwigzany rodzajem
nakladanego obowigzku wskazanym
przez prokuratora we wniosku
apelacyjnym i mogl zastosowac
rozstrzygniecia zawarte w art. 72 §1
pkt 1-8 Kk, jednakze proponowany
obowiazek - informowania Sadu




o przebiegu proby (art. 72
81 pkt 1 kk) - wydaje sie
wystarczajacy w realiach niniejszej
sprawy. Jest to $rodek stosunkowo
najmniej ingerujacy w sfere wolnoéci
oskarzonego, a  jednocze$nie
zapewniajacy  Sadowi  biezaca
kontrole przebiegu okresu préby i
mozliwo§¢ ewentualnej reakcji w
sytuacjach, gdyby bylo to konieczne
dla zapewnienia prawidlowego
wykonania orzeczenia.

Ad. II.

Wniosek  odwolawczy  obroncy
oskarzonego M. W. nie mogl
zostaé uwzgledniony, gdyz zaden z
podniesionych w apelacji zarzutow
pod adresem zaskarzonego wyroku
nie okazal sie zasadny (chocby
w czeSci). Poza uchybieniem
wytknietym w apelacji oskarzyciela
publicznego, Sad I instancji
nie  popelil  bledéw, ktore
powodowalyby koniecznoé¢ korekty
zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza
tak glebokiej, jak wynika to
z omawianego wniosku obroncy
oskarzonego.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w mocy




0.1- zaskarzony wyrok Sadu I instancji,

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny — w punkcie II swojego wyroku —
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, po uzupehieniu
go o obligatoryjne rozstrzygniecie z art. 72 §1 kk.
Nieuwzglednienie pozostalych zarzutow apelacyjnych
(tj. zawartych w apelacji obroncy oskarzonego),
doprowadzilo do utrzymania wyroku w mocy w
pozostalej, skarzonej przez obrone czesci.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1- dodano obowigzek oskarzonego w okresie préby,
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci — informowania Sadu o
przebiegu okresu proby (pkt I niniejszego wyroku)

Zwiezle o powodach zmiany

Rozstrzygniecie to wynika z uwzglednienia zarzutu
apelacyjnego podniesionego w apelacji prokuratora.
Korekta ta usunela stan niezgodno$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji z przepisami prawa materialnego (art.
72 §1 kk). W powyzszy spos6b uzupeliono wyrok Sadu
Okregowego, co uznaé nalezy za jego zmiane.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje

w kwocie 1.680 zl (tzn. w wysokoSci jak za I
instancje) oraz obcigzono go w caloéci wydatkami
postepowania odwolawczego, co odpowiada ogoélnej
zasadzie ustalania kosztéw postepowania apelacyjnego -
w przypadku nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez
oskarzonego, skierowanej przeciwko winie (art. 636 §1




kpk oraz art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych).

Ujawniona w toku postepowania sytuacja finansowa
oskarzonego, w tym posiadany przez niego majatek
oraz dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, nie daja jakichkolwiek podstaw do
rozwazania mozliwo$ci zwolnienia go od ponoszenia
kosztow procesu za II instancje.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Brak orzeczenia
rozstrzygniecia albo | obowiazku w  okresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

proby (art. 72 §1 kk)

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu I instancji

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




