Sygn. akt IT AKa 362/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Kokoszczynski

SA Anna Makowska - Lange

Protokolant: stazysta Urszula Drozdowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. T. T.
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r.

sprawy wnioskodawcy

F. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za zatrzymanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Komendanta

Miejskiego Policji w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IT Ko 16/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze obniza zasadzong na rzecz F. K. kwote tytulem zwrotu

poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru do kwoty 1440 (tysigc czterysta

czterdziesci) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz F. K. kwote 615 (szeSéset pietnascie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych

przez niego kosztow reprezentacji przez pelnomocnika z wyboru przed Sadem odwolawczym;

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 362/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 20 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt IT Ko 16/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$¢é wnioskodawcy
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
dowodu

uznania




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzuty
1) Obrazy przepisow prawa | 1) —niezasadny

materialnego, tj.:

a) art. 552 § 4 k.p.k. poprzez
uznanie, ze

w przedmiotowej sprawie doszlo
do

zatrzymania

niewatpliwie  niestusznego
wnioskodawcy,
rozumianego jako kwalifikowana
forma nieslusznego zatrzymania,
podczas gdy ze zgromadzonego
w aktach sprawy materialu
dowodowego wynika, iz zatrzymanie
bylo stuszne i konieczne chociazby
z tego powodu, ze wnioskodawca w
chwili proby legitymowania podjat
probe ucieczki, co rodzilo obawy o
checi ukrycia sie;

b) art. 552 § 4 k.p.k. poprzez
uznanie, ze

sprawie
skutek
zatrzymania przez Policje doznal
krzywdy uzasadniajgcej zasadzenie
od Skarbu Panstwa na jego

w przedmiotowej

wnioskodawca na

w ppkt a) do d),
a cze$ciowo zasadny w ppkt €)

2) niezasadny
3) niezasadny

4) niezasadny




rzecz zado$Cuczynienia, podczas
gdy ze zgromadzonego w aktach
sprawy materialu  dowodowego
wynika, Ze wnioskodawca nie doznat
zadnej krzywdy tak w wymiarze
materialnym, jak i psychicznym;

c) art. 552 § 4 kpk
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia w kwocie 5000
7z} oraz odszkodowania w kwocie
1000 zt  bez uwzglednienia
faktu przyczynienia sie przez
wnioskodawce do doznania
krzywdy,

w przypadku wuznania, ze do
wyrzadzenia tej krzywdy w
ogole doszlo w przypadku gdyby
wnioskodawca nie podjal ucieczki
w trakcie proby legitymowania i
wyjasénil powod przebywania o tak
pbznej porze w okolicach podpalen;

d) art. 552 §&§ 4 kpk
poprzez uznanie, ze zatrzymanie
wnioskodawcy  nieprzekraczajace
dopuszczalnego prawem okresu,
tj. 48 godzin mialo charakter
niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania rozumianego jako
kwalifikowana forma nieslusznego
zatrzymania, podczas gdy ze
zgromadzonego w aktach sprawy
materialu dowodowego wynika, iz
zatrzymanie wnioskodawcy mialo
swoje podstawy

i oparcie o stan faktyczny w chwili
zatrzymania;

e) § 11 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie
poprzez przyznanie kwoty 3000 zt za
prowadzenie sprawy, podczas gdy

w treSci ww. przepisu stawki
minimalne za prowadzenie spraw
o odszkodowanie za niesluszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie




lub zatrzymanie, w tym spraw
wynikajacych z przepiséw o uznanie
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego wynosza
240 z1;

2) obrazy przepisOw postepowania,
majacej istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 7 kp.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw przy ocenie
materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym zeznan
wnioskodawcy zlozonych w toku
rozprawy gléwnej, dokonanej z
naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

w sytuacji gdy zeznania te sa
sprzeczne

z zeznaniami zlozonymi przez
funkcjonariuszy  Policji, ktorzy
dokonali zatrzymania
wnioskodawcy, tak w zakresie
podjecia proby ucieczki jaki i w
zakresie tlumaczenia wnioskodawcy
odnoénie powodéw przebywania w
miejscu ujawnienia podpalen;

b) Art. 366 § 1 kp.k. poprzez
niewyjaénienie

wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, polegajace na
bezkrytycznym daniu wiary

w calo$ci zeznaniom wnioskodawcy,
bez przeprowadzenia jakichkolwiek
innych dowod6ow pozwalajacych na
zweryfikowanie prawdziwosci tych
faktow;

3) bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacego wplyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a
polegajacego na dowolnym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze w




okoliczno$ciach niniejszej sprawy
doszlo do niewatpliwie niestusznego
zatrzymania wnioskodawcy,
rozumianego jako kwalifikowana

posta¢ nieslusznego zatrzymania,

bez wystarczajacych ku temu
podstaw;
4) bledu w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacego wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a polegajacego na dowolnym
przyjeciu przez Sad 1 instancji,
ze w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy  wnioskodawca  doznal
w ogble krzywdy na skutek
zatrzymania przez Policje, poprzez
uwzglednienie  wylacznie wersji
zdarzen przedstawionych przez

wnioskodawce

z pominieciem innych dowodéw
wskazujacych na brak podstaw do
uznania, ze doznal on jakiejkolwiek
krzywdy w zwigzku

z zatrzymaniem.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Zarzuty przedstawione w punktach
1) ppkt a) do d), 2),
3) 1 4) nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. CzeSciowo zasadny
okazal sie jedynie zarzut dotyczacy
nieprawidlowego ustalenia przez
Sad 1 instancji mozliwej do
zasadzenia wysoko$ci kwoty
poniesionych przez wnioskodawce
kosztow zastepstwa prawnego przez
pelnomocnika przed Sadem I
instancji.

Zarzuty w czeSci, w ktorej okazaly sie

niezasadne.

Na wstepie trzeba przypomniec,
ze: ,Obraza prawa materialnego




moze polega¢ na blednej wykladni
prawa (wdwczas  nastepstwem
jest bledne stosowanie prawa)
albo na blednym zastosowaniu
prawa przy niekwestionowanej
jego wykladni. Obraza prawa
materialnego odnoszaca sie do jego
wykladni jest zwiazana z bledna
interpretacja przepisu wynikajaca

z niezastosowania lub
nieprawidlowego zastosowania
regut  wykladni  prawa, .
wykladni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej. Reguly wykladni
sa wykorzystywane przez organ
stosujacy prawo w ramach wykladni

operatywne;j.

Obraza prawa polegajagca na
blednym zastosowaniu lub
niezastosowaniu przepisbw prawa
materialnego ma miejsce wowczas,
gdy sa to przepisy

o charakterze stanowczym, tzn.
nakazujagce  stosowanie = prawa
materialnego lub zakazujace jego
stosowania (Swiecki Dariusz (red.)
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany; LEX/
el.2022).

Ponadto: ,Obraza prawa
materialnego polega na wadliwym
jego zastosowaniu (lub

niezastosowaniu) Ww  orzeczeniu
opartym na prawidlowych
ustaleniach faktycznych. Nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy
wadliwo$é orzeczenia

w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe (...)

(wyrok SN z 23.07.1074r. V
KR 212/74, OSNKW 1974/12/233);
"Obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu prawidlowo
ustalony, a nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu".




(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2.12.2008r., III KK
230/08, LEX nr 491425); ,,Obraza
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu, lub
niezastosowaniu, W orzeczeniu,
ktore jest oparte na trafnych

i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna za§ mowic

0 naruszeniu przepisbw prawa
materialnego w  sytuacji, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ocen i
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe, badZz tez jest
wynikiem obrazy przepiséw prawa
procesowego.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.2007r., IV
KK 234/06, OSNwWSK 2007/1/438).

W kohcu najistotniejsza uwaga,
przepis art. 552 § 4 k.p.k. nie
jest przepisem prawa materialnego,
a jest to przepis procesowy.
Wobec tego jego naruszenie nie
mogloby prowadzi¢ do obrazy prawa
materialnego, jak to zarzucono
wapelacji, ale do ewentualnej obrazy
prawa procesowego.

Wobec tego stwierdzi¢ trzeba, ze w
przedmiotowej sprawie nie mogto
doj$¢ do obrazy prawa materialnego
w spos6b wskazany w zarzucie
pierwszym, ppkt a) do d). Analiza
tych zarzutéw przemawia natomiast
za tym, ze intencja pelnomocnika
Skarbu Panstwa — Komendanta
(...) Policji w S. bylo postawienie
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych, majgcego wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, ktory
sprowadzal sie do przyjecia przez
Sad Okregowy, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do niewatpliwie
nieslusznego  zatrzymania, gdy
zatrzymanie w ocenie pelnomocnika
bylo shuszne i konieczne (zarzut
wyrazony nastepnie w pkt 3)
apelacji); uznania, ze wnioskodawca




na skutek zatrzymania doznal
krzywdy uzasadniajacej zasadzenie
zado$Cuczynienia (zarzut wyrazony
nastepnie w pkt 4) apelacji);

uznania, ze zatrzymanie
wnioskodawcy na
nieprzekraczajacy,  dopuszczalny

prawem, okres 48 godzin mialo
charakter niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania; w koncu poprzez brak
ustalenia, przy zasadzaniu kwoty
zado$Cuczynienia, ze wnioskodawca
przyczynil sie do doznanej krzywdy,
gdyby w ogoéle do niej doszlo,
poprzez ucieczke w trakcie proby
legitymowania i brak wyja$nienia
powodu przebywania o tak pdznej
porze w okolicach podpalen.

Dalsza analiza apelacji prowadzi
do wniosku, Ze bledne ustalenia
faktyczne, byly w istotnej czesci,
w ocenie pelnomocnika, efektem
obrazy przepisbw postepowania, a
wiec art. 71366 § 1 k.p.k.

Wobec tego, ze te ostatnie
wskazane w apelacji uchybienia
mialyby charakter pierwotny wobec
kolejnych, za celowe uznano
odniesienie sie do nich
w pierwszej kolejnosci.

Za zupelnie chybione uznano
przedstawienie w apelacji zarzutu
obrazy art. 366 § 1 kp.k, gdy
pelnomocnik w zaden sposéb nie
wykazal, by Przewodniczacy w
Sadzie 1 instancji nie kierowal
rozprawa i nie czuwal nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac,
by zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy.
Analiza  protokoldow  rozprawy
Swiadezy o wypelnieniu przez
Przewodniczacego powyzszych
obowigzkéw, zwlaszcza gdy
apelujacy nie wskazal, by pominal
on  okreSlone dowody, nie
staral sie wyjasni¢ wszystkich




istotnych  okoliczno$ci  sprawy.
Kwestia  bezkrytycznego  dania
wiary wnioskodawcy, moze byé
oceniana wylacznie na plaszczyznie
naruszenia art. 7 k.p.k., skoro
dotyczy bezposrednio oceny
dowodu. Nie wiadomo, co
mial na mysli apelujacy, gdy
stwierdzil, ze Sad nie przeprowadzil
jakichkolwiek innych dowodow
(poza zeznaniami wnioskodawcy),
pozwalajacych na zweryfikowanie
prawdziwosci faktow, skoro to
twierdzenie bylo po  prostu
nieprawdziwe

w Swietle przebiegu rozprawy,
jak i treSci  sporzadzonego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
z ktérych wynika, ze rozstrzygniecie
Sadu I instancji zostalo oparte
na szeregu dowodach, w
tym zeznaniach funkcjonariuszy
Policji, notatkach funkcjonariuszy
Policji, dokumentacji zatrzymania
(k.1-3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

W przypadku zarzutu obrazy art. 7
k.p.k., przekonanie sadu

o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 k.p.k.) m.in. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysé, jak i niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Istotne jest przy tym, by ocena
dowodow  uwzgledniala zasady
logiki, wiedzy




i do$wiadczenia zyciowego.

W  niniejszej sprawie, wobec
spelnienia powyzszych warunkéw,
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodno$ci i niewiarygodno$ci
zgromadzonych dowodoéw, korzysta
z ochrony wyrazonej przez
ustawodawce

wart. 7 k.p.k.

Pelnomocnik nie wykazal
skutecznie, by ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy byla dowolna. W
szczegblnoSci nie zasluguje na
akceptacje jego stanowisko, ze Sad
ten w sposob bezkrytyczny dal wiare
w caloéci zeznaniom wnioskodawcy,
skoro jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad I
instancji podszedt z ostroznoécia
do zlozonych przez F. K. zeznan,
o czym $wiadczy przede wszystkim
to, ze dal im wiare w czedci, w
ktorej znajdowaly potwierdzenie w
pozostalych dowodach, oraz gdy
pozostawaly w zgodzie z zasadami
wiedzy, logiki i dosSwiadczeniem
zyciowym, a nie dal im wiary gdy
tych warunkéw nie spehlialy (k.
4, 5, 6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad Okregowy nie
dostrzegt przy tym istotnej
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
F. K., a zeznaniami zatrzymujacych
go funkcjonariuszy. Przeciez zwrdcil
uwage na to, ze zarébwno na
podstawie zeznan wnioskodawcy,
jak i funkcjonariuszy Policji, mozna
bylo stwierdzi¢, ze gdy policjanci
go zauwazyli stal za rogiem
budynku, a wiec nie kwestionowal
tego, ze zachowanie to mozna
bylo oceni¢ jako ukrywanie, co
wiecej przyjal, ze na widok
Policji wnioskodawca i jego kolega
schowali sie za rogiem budynku,
a nadto, gdy funkcjonariusze
podjeli probe wylegitymowania




wnioskodawcy, wraz z kolega zaczal
sie oddala¢, co mozna bylo odczytaé
jako prébe ucieczki. Bez znaczenia
pozostawato przy tym, ze Sad ustalil,
iz zachowanie to, nie polegalo na
biegu wnioskodawcy, skoro tak, czy
inaczej moglo zosta¢ odebrane jako
ucieczka. Zupeklie nie wiadomo na
czym mialyby polega¢ r6znice w
zeznaniach F. K. i funkcjonariuszy
Policji  dotyczace  tlumaczenia
wnioskodawcy odno$nie powodow
przebywania

W miejscu ujawnienia podpalen,
skoro pelnomocnik nie tylko
ich nie przytoczyl, ale i nie
wykazal, by mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Nie nalezy do zadan Sadu
odwolawczego wyreczanie stron i
poszukiwanie tych réznic, a takze ich
znaczenia. Wobec tego, podniesione
przez apelujacego zarzuty obrazy
przepiso6w postepowania uznano za
niezasadne.

W konsekwencji nie stwierdzono, by
Sad Okregowy dopuscil sie bledu

w ustaleniach faktycznych.
Sad mial na uwadze
postawe pokrzywdzonego, ktora
doprowadzila do jego zatrzymania,
a wiec to, ze chowal sie za rogiem
budynku, oddalal sie z tego miejsca
przed zatrzymaniem, a wiec to,
iz zachowywal sie podejrzanie, nie
byl trzezwy, co w kontekscie kilku
podpalen

w okolicy moglo powodowaé
u funkcjonariuszy  Policji w
chwili zatrzymania uzasadnione
przypuszczenie, ze dopuscil sie
przestepstwa. Sad I instancji
nie kwestionowal tez tego, ze
zatrzymanie F. K. skoro trwalo
31 godzin, to nie przekroczylo
48 godzin. Rzecz jednak w
tym, a czego nie zauwaza
apelujacy, ze Sad Okregowy dokonal
oceny zatrzymania F. K. nie




tylko z perspektywy okolicznosci,
ktére mialy miejsce w momencie
zatrzymania, ale tez pozostalych i
to z perspektywy czasu orzekania w
sprawie, a nie zatrzymania. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze apelujacy
bronigc zasadnoéci zatrzymania
wnioskodawcy, nie dostrzega, ze
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
nie opiera sie na zasadzie winy,
a ryzyka i o jego =zasadno$ci
nie Swiadczy wylacznie to, czy w
momencie, gdy bylo dokonywane
mogto byé uznane za uzasadnione.

Przypomnieé trzeba, ze:
»,0dpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania  opiera  sie  na
zasadzie ryzyka. W  ocenie
Sadu Apelacyjnego niewatpliwie
niesluszne, w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k., jest takie zatrzymanie,
ktore bylo stosowane z obraza
przepisow dotyczacych zatrzymania
oraz w sytuacji, gdy zatrzymanie
powoduje dolegliwo$é, ktorych dana
osoba nie powinna doznac, w §wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych
w sprawie.” (wyrok SA w Lodzi
z 3.2.2020r.,, II AKa 226/20,
OSAL 2021/11/160), ,Przy ocenie
kwestii niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania

w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.
sagd powinien mie¢ na uwadze,
czy zastosowanie tego S$rodka
przymusu procesowego nastgpito
z obrazg przepiséw rozdzialu 27
Kodeksu postepowania karnego,
a tym samym, czy spowodowal
on dolegliwoé¢, jakiej osoba
zatrzymana nie powinna Dbyla
doznaé, analizujac to zagadnienie
w aspekcie catoksztattu okolicznoéci
zaistnialych w sprawie,

w ktoérej doszlo do zatrzymania,
a znanych w dacie orzekania
w przedmiocie odszkodowania i
zado$Cuczynienia, w tym takze




z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego
postepowanie = w  sprawie, W
ktérej  nastgpilo  zatrzymanie,
jezeli juz zapadlo, ale
roczny termin  przedawnienia
roszczen z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania biegnie
zawsze od daty zwolnienia
zatrzymanego.” (uchwala SN =z
23.05.2006r., I KZP 5/06, OSNKW
2006/6/55).

Przypomnie¢ tez  trzeba, ze
~materialng przestanka zatrzymania
jest uzasadnione przypuszczenie,
ze osoba podejrzana popelnila
przestepstwo (...) Przypuszczenie
dotyczy nie tylko faktu popeknienia
przestepstwa, ale takze osoby
sprawcy (L.K. Paprzycki [w:]
Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki,
2013, s. 771). Wystarczajaca jest
informacja o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa przez dang osobe;
nie musza istnie¢ pewne i
sprawdzone dane o sprawcy
przestepstwa. Przypuszczenie to
jednak nie moze by¢ dowolne, ale
musi by¢ uzasadnione konkretnymi
okoliczno$ciami. Wprawdzie przepis
nie wymaga istnienia duzego
prawdopodobiefistwa  popelnienia
przestepstwa przez osobe
zatrzymang, lecz w  doktrynie
zasadnie zaleca sie, by Policja
dysponowala dowodami, ktore
z duzym prawdopodobienstwem,
cho¢ niekoniecznie graniczacym
z pewno$ciag, wskazuja na fakt
popehienia przestepstwa i na te, a
nie inng osobe jako jego sprawce
(E. Baran, K. Baran, Instytucja...,
s. 51; L.K. Paprzycki, Sadowa
kontrola zatrzymania, NP 1989/9, s.
38; P. Hofmanski, Zatrzymanie...,
1999, s. 300; W. Grzeszczyk,
Przestanki zatrzymania..., s. 135).
Jest to uzasadnione drastycznoscia
tego $rodka oraz tym, ze jego




zastosowanie jest odstepstwem od
konstytucyjnego prawa do wolnosci.
W  zasadzie uzasadnienie to
powinno by¢ poparte konkretnymi
dowodami, chociaz moga tez
stanowi¢ je wlasne spostrzezenia
policjanta lub informacje uzyskane
od $wiadkéw zdarzenia albo
pochodzace z innych Zrbdel,
np. ujawnienie posiadania przed
dang osobe dokumentéw na inne
nazwisko, ktora nie potrafi w sposéb
logiczny uzasadnié¢ ich posiadania
(M. Goettel, Podrecznik..., s.
18-19). Moze to mie¢ miejsce
przede wszystkim woéwczas, gdy
pierwsza czynno$cia w sprawie jest
zatrzymanie osoby podejrzanej (P.
Hofmanski, Zatrzymanie..., 1999, s.
300). Zatrzymanie jest dopuszczalne
przy ujeciu na goracym uczynku lub
w wyniku bezposredniego po$cigu za
sprawca (T. Grzegorczyk, Kodeks...,
t. 1, 2014, s. 865). Shlusznie
zwraca Sie uwage w orzecznictwie,
ze: ,Podstawy zatrzymania musza
istnie¢ obiektywnie, a nie jedynie
w odczuciu organu dokonujacego
lub zarzadzajacego zatrzymanie.
Nie istnieja one zatem nie tylko
wtedy, gdy organ Scigania z pelna
Swiadomoscia dokona lub zarzadzi
zatrzymanie mimo braku ku temu
podstaw, ale i woéwczas, gdy
mylnie przyjmuje ich istnienie,
a nieprawidlowo$¢ te ustalono
w wyniku dalszych, po6zZniejszych
czynnos$ci. Nie ma to nic wspo6lnego
z wing organu procesowego” (wyrok
SA w Szczecinie z 26.03.2009
r, II AKa 1/09, LEX nr
508307).” (Stefanski Ryszard A.
(red.), Zablocki Stanistaw (red.)
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz do art. 244. WKP
2019, LEX).

W przedmiotowej sprawie
dokonujacy zatrzymania
funkcjonariusze  Policji mylnie




przyjeli istnienie podstaw do
zatrzymania F. K., co mozna bylo
jednoznacznie stwierdzi¢ na etapie
orzekania w przedmiotowej sprawie.
Przede wszystkim uznali, w spos6b
uprawniony na etapie zatrzymania,
ze skoro wnioskodawca znajduje
sie w poblizu miejsc, gdzie
doszlo do podpalen, zachowuje
sie  podejrzanie, oddala sie
od nich, gdy =zamierzali go
wylegitymowaé, to zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze
popehit przestepstwo. Mogli tez
uzna¢ w czasie wykonania tej
czynnodci, ze zachodzily podstawy
do zatrzymania wynikajace stad, ze
zachowanie wnioskodawcy odebrali
jako ucieczke. Rzecz jednak w tym,
ze jak wykazaly dalsze czynnoSci w
sprawie, ich przypuszczenia okazaly
sie zupelnie chybione. W czasie,
gdy doszlo do zatrzymania nie
mozna wiec bylo stwierdzi¢ jego
nielegalnosci, jednak z perspektywy
poOzniejszych okolicznosci, a wiec
braku jakiegokolwiek  zwigzku
zatrzymanego z przestepstwem,
nalezalo je uznaé¢ za bezzasadne,
a zatem rbOwniez niewatpliwie
niestluszne. Jak wykazaly dalsze
czynnoéci postepowania, obecno$c
wnioskodawcy, w miejscu gdzie
zostal zatrzymany, byla zupelnie
przypadkowa, po prostu wracal z
kolega ze spotkania towarzyskiego,
ktore trwalo do godzin porannych,
byl uczniem liceum, nie stwarzal
dotad probleméw wychowawczych,
mial stale miejsce zamieszkania, co
bylo juz wiadome

w momencie zatrzymania,
nie  znaleziono podstaw do
przedstawienia mu zarzutéw. Te
okoliczno$ci  spowodowaly, ze
zatrzymanie oceni¢ nalezalo jak
bezzasadne, a =zatem oczywiScie
niestuszne.




Dodatkowo istotne znaczenie ma
to, ze od pewnego momentu,
zatrzymanie to nalezalo ocenic¢
jednoznacznie jako nielegalne, a to
majac na uwadze treS¢ art. 248
§ 1 kp.k. ,Zatrzymanego nalezy
natychmiast zwolni¢, gdy ustanie
przyczyna zatrzymania (...)7. Jak
wynika z dowodow zabezpieczonych
w sprawie, juz po godzinie 17
w dniu zatrzymania wnioskodawcy,
wytypowano

i zatrzymano prawdopodobnego
sprawce podpalen, ktorego
wizerunek zostal zarejestrowany
na materialach z monitoringu, a
wiec S. Z. (k.164, 165,136-140).
Co réwnie wazne wnioskodawca
nie odpowiadal temu wizerunkowi.
Typowano natomiast jako sprawce,
kierujac sie tym wizerunkiem,
jeszcze innego mezczyzne (k.
136-140).

W tej sytuacji, juz wowczas, a wiec
przede wszystkim po zatrzymaniu
S. Z., zatrzymany F. K. powinien
byl zosta¢ zwolniony. Tak sie jednak
nie stalo, skoro byl pozbawiony
wolnoSci do dnia nastepnego, a wiec
18 maja 2020 roku do godziny 13:05.
Nie bylo najmniejszych przeszkdd,
by F. K. niezwlocznie zwolnié,
gdy zostal zatrzymany mezczyzna,
widoczny na monitoringu, ktory
posiadal kurtke posiadajaca cechy
widoczne na nagraniach, ktéra miala
widoczne zabrudzenia i uszkodzenia
(wypalony material), a nastepnie
przestucha¢ w charakterze $wiadka
w pOzniejszym terminie. Ro6wniez
z tej pespektywy zatrzymanie
wnioskodawcy oceni¢ nalezalo jako
niewatpliwie niestluszne. W tym
zakresie Sad odwolawczy w pelni
podzielil stanowisko wyrazone przez
prokuratora w odpowiedzi na
apelacje (k. 267-268).




Wobec tego, nie przekonaly
Sadu  argumenty  apelujacego,
ze zatrzymane bylo sluszne
i konieczne, tylko z tego
powodu, ze w  szczeg6lnodci
wnioskodawca w chwili préby
legitymowania podjal ucieczke,
zachowywal sie podejrzanie,
przebywal w okolicach podpalen,
byl nietrzezwy, zatrzymanie nie
przekroczylo 48 godzin, a jako
trafne uznano ustalenie Sadu I
instancji, ze zatrzymanie to bylo
niewatpliwie niesluszne, a zatem
zasadnie przyjeto, ze stanowilo
ono podstawe do dochodzenia
zado$éuczynienia i odszkodowania
przez wnioskodawce. Na marginesie
zauwazy¢  tylko  trzeba, zZe
zgromadzone

w sprawie dowody, prawidlowo
ocenione przez Sad Okregowy, nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca w chwili zatrzymania
mial na rekach $lady ciemnej
substancji, posiadal przy sobie
zapalniczke (k. 35-40, 52-53, 56-60,
65-68), a bez znaczenia w niniejszej
sprawie pozostawalo, czy faktyczny
sprawca podpalen byl osoba znang
wnioskodawcy, gdy z pewno$cia nie
byla to okoliczno$é znana organom
Scigania do czasu przestuchania F. K.
w koncowej fazie zatrzymania. Nie
zmienia tej oceny to, ze czynnosci

zZ zatrzymanym byly
przeprowadzane bez zbednej zwloki,
zwlaszcza gdy po zatrzymaniu
osoby podejrzewanej o podpalenia,
ktorej wizerunek zostat utrwalony
na monitoringu, w ogoble nie
bylo podstaw do jego dalszego
pozbawienia wolnoéci w ramach
zatrzymania.

Zupeklie polemiczne i dowolne
okazaly sie argumenty, ktére mialy
przekona¢ Sad odwolawczy, ze Sad
I instancji w sposob nieprawidlowy




ustalil, iz wnioskodawca w czasie
zatrzymania nie zostal prawidlowo
poinformowany, ze stawil sie
adwokat, ktéremu pelnomocnictwa
udzielilta jego matka. W tym
zakresie apelujacy nie wykazal
wadliwos$ci oceny dowodow, ktorej
dokonatl Sad I instancji, a jedynie
przedstawil wlasng. Taki zabieg
nie mobgt skutecznie podwazyc
rozwazan zaprezentowanych przez
Sad Okregowy, ktore byly wynikiem
oceny dowodéw  zgodnej ze
standardami okre$lonymi w art. 7
k.p.k., a zatem i dokonane w oparciu
o nie ustalenia faktyczne uznano za
prawidlowe.

Podobnie jako niezasadne uznano
stanowisko apelujgcego

i przedstawione w tym zakresie
zarzuty, ze wnioskodawca nie doznal
krzywdy

z tytulu zatrzymania. Po pierwsze
zatrzymanie to zostalo uznane
za niewatpliwie niesluszne, a
jednocze$nie w sposdb oczywisty
wiazalo sie z pozbawieniem wolnosci
wnioskodawcy, ktora to dolegliwo$é
nie powinna stac sie jego udzialem.
Juz z samego faktu pozbawienia
wolnoSci wynikala krzywda F. K..

Przypomnie¢ trzeba, ze: ,Nawet
krotkotrwale bezprawne
pozbawienie wolnoéci czlowieka
wyrzadza mu znaczna Kkrzywde.
To, ze z oczywistych wzgledow
roznorodne dolegliwo$ci zwigzane
z pozbawieniem czlowieka wolnoSci
zazwyczaj rosng wraz z wydtuzaniem
sie jego czasu (ze wzgledu na skutki
osobiste, rodzinne, spoteczne), nie
moze przestania¢ okolicznoéci, ze
- zwlaszcza przypadku osob, ktore
spotykaja sie z taka sytuacja
po raz pierwszy - najwiekszy
stres i naturalny lek, czasem
szok wywoluja pierwsze godziny i
dni wieziennej izolacji, co winno




znalez¢ stosowne odzwierciedlenie
A wysokosci zasadzonego
zado$Cuczynienia.” (wyrok SA w
Szczecinie z 30.05.2019r., II
AKa 48/19, LEX nr 2722087).
Stanowisko to w peli podziela Sad
odwolawczy.

Wobec tego, zasadnie Sad I instancji
przyjal, ze wnioskodawca doznal
krzywdy na skutek zatrzymania,
a na jej rozmiar wplyw mialo
to, ze spotkal sie =z taka
sytuacjg po raz pierwszy w zyciu,
jako bardzo mlody, (...) czlowiek,
ktéory nie stwarzal dotychczas
probleméw wychowawczych, nie
mog} skorzystaé

z rozmowy z adwokatem, gdy ten
po udzieleniu mu pelnomocnictwa
przez B. J. stawil sie w miejscu
odosobnienia, pozbawienie wolnosci
trwalo 31 godzin, a w jego
czasie wnioskodawca mial problemy
urologiczne, co powodowalo, ze w
spos6b bardziej dotkliwy niz w pelni
zdrowy czlowiek znosil przymusowa
izolacje, jednocze$nie byl zmuszony,
aby po rozebraniu sie, przebrac
sie w inna, niekompletng odziez,
a wbrew przekonaniu apelujacego,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze
jego ubrania byly brudne (k.56-57,
119); po zwolnieniu wnioskodawca
przez pewien czas przezywat to
zdarzenie, mial leki, plakal, bal
sie Policji, cho¢ zatrzymanie nie
pozostawilo trwalych Sladow w jego
psychice i nie ma wplywu na
jego dalsze funkcjonowanie. Co do
zabrudzen odziezy zauwazy¢ trzeba,
ze wbrew twierdzeniom $wiadka K.
Z., takich zabrudzen nie stwierdzono
w protokole ogledzin F. K., a
to oznaczalo, ze przestuchiwana
po dluzszym czasie od zdarzenia
$wiadek mogla pomyli¢ sie co do tej
okoliczno$ci, blednie ja odtwarzajac.




Wobec tych prawidlowo ustalonych
okoliczno$ci, nie mozna przyjac,
jak twierdzi apelujacy, ze kwota
zasgdzonego zadoStuczynienia w
wysokos$ci 5000 zlotych mogla
by¢é uznana za niewspdlmierna.
Przeciwnie, kwota ta jawi sie
jako odpowiednia do rozmiaru
doznanej przez F. K. krzywdy
i nie zmienia tej oceny to, zZe
czynno$ci w czasie zatrzymania
byly prowadzone sprawnie, zostaly
odlozone w czasie z uwagi
na nietrzezwo$é zatrzymanego,
zatrzymany byl traktowany w sposéb
humanitarny, nie skladal zazalenia
na zatrzymanie, sam przyczynil
sie do zatrzymania zachowujac
sie podejrzanie, chowal sie za
rogiem budynku, oddalal sie gdy
funkcjonariusze Policji chcieli go
wylegitymowac. Podkresli¢ nalezy,
ze na wymiar tak zasadzonej kwoty
zado$Cuczynienia nie mialy wplywu
twierdzenia wnioskodawcy o jego
pobiciu

W czasie zatrzymania i ogledzinach
jego ciala, ktérych miala dokonac
funkcjonariuszka  Policji.  Tym
twierdzeniom Sad Okregowy nie dal
wiary, majac na uwadze pozostale
dowody zgromadzone w sprawie
(k. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), a zatem ich przywolywanie
przez apelujacego bylo chybione.
Sad I instancji nie przyjal takze,
by zatrzymanie wiazalo sie z
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
wnioskodawcy.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepisami
stwarzajagcymi  materialnoprawng
podstawe dochodzenia
zado$éuczynienia sa przepisy art.
4458 11i2k.c.,

a takie art. 552 kp.k. Zaden
z nich nie okre§la wysokoSci
tego roszczenia, pozostawiajac
swobodnemu uznaniu




sedziowskiemu »przyznanie
odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia” (art. 445 § 1 k.c.).
Zarzut kwestionujacy wysoko$c
zasadzonego zado$éuczynienia
moglby okaza¢ sie skuteczny,
gdyby skarzacy wykazal naruszenie
zasad jego ustalania, a przy
tym wysokos$é zasgdzonego
zado$éuczynienia  jawilaby  sie
jako nieadekwatna. Zasadzona
na rzecz wnioskodawcy kwota
5 000 zI zado$Cuczynienia, w
realiach przedmiotowej sprawy,
jak tez obiektywnie, nie moze
by¢ traktowana jako nieadekwatna,
zbyt  wygbérowana. Brak jest
wiec podstaw do wkraczania
w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, przy stwierdzeniu
braku naruszen zasad okreslania
»odpowiednioéci” zado$¢uczynienia.
Wysoko$¢ zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy kwoty bez watpienia
uwzglednia prawidlowo ustalone co
do zasady okolicznoéci sprawy, z
jednej strony krzywde wyrzadzong
wnioskodawcy w  zwiazku z
zatrzymaniem, a z drugiej aktualne
warunki

1 przecietny poziom stopy zyciowej
spoleczenstwa, nie stanowigc zrodla
bezpodstawnego wzbogacenia sie
wnioskodawcy. Pelnomocnik nie
przytoczyl  argumentéw,  ktore
moglyby  $wiadczy¢ o  tym,
ze wysoko$¢ przyznanej kwoty
zado$éuczynienia zostala ustalona w
sposob wadliwy.

Resumujgce, bioragc pod uwage
caloksztalt okolicznoéci wigzacych
sie

z zatrzymaniem F. K., nalezy uznaé,
ze uzasadniaja one przyznanie mu
zado$éuczynienia w lgcznej kwocie 5
000 zl, a apelujgcy nie przedstawil
argumentéw przekonujacych za
konieczno$cig jej obnizenia.




Jako nietrafny oceniono zarzut
pelnomocnika, dotyczacy braku
podstaw do stwierdzenia, ze po
stronie wnioskodawcy zaistniala
szkoda zwigzana z jego niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniem.

Przede wszystkim apelujacy
wyrazajac stanowisko, ze koszty
ustanowienia  pelnomocnika w
postepowaniu karnym, w my$l
obowiagzujacych  przepiséw  nie
stanowig szkody majatkowej, nie
uargumentowal go nalezycie, w
szczegblnosci nie wskazal, jakie
przepisy nakazuja uznaé, ze w
niniejszej sprawie poniesione przez
wnioskodawce koszty pelnomocnika
z wyboru (reprezentujacego go
glébwnie na etapie: po jego
zatrzymaniu do czasu zakonczenia
przestuchania  w  charakterze
swiadka i zwolnienia) nie
stanowily  szkody  wynikajacej
z jego  zatrzymania. Mozna
domy$la¢  sie, ze  wyrazony
poglad nawigzywat do orzecznictwa
zgodnie z ktérym ,Koszty obrony
poniesione przez wnioskodawce
pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z postepowaniem
karnym,

w  ktorym obronca zostal
ustanowiony, a nie wynikaja
z wykonywania wobec osoby
podejrzanej tymczasowego
aresztowania i jako takie nie moga
by¢ skutecznie dochodzone w trybie
art. 552 k.p.k” (wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 5.07.2018r., II
AKa 204/18, LEX nr 2532127);
»Postepowanie uregulowane

w rozdziale 58 k.p.k. nie
moze stuzy¢ dochodzeniu kosztéw
wynagrodzenia adwokackiego, gdyz
stanowi ono skladnik kosztow
procesu  karnego, o  ktorych
rozstrzyga sie w  orzeczeniu
koniczacym postepowanie lub w




orzeczeniu uzupelniajacym - w
trybie art. 626 § 1 lub 2
k.p.k.” (wyrok SA w Warszawie
z 10 lipca 2015 roku, II AKa
164/15, LEX nr 1785793). Wobec
tego zauwazy¢ trzeba, ze w
niniejszej sprawie, nie mozna
bylo stwierdzi¢, by wynagrodzenie
adwokata powolanego przez
matke zatrzymanego faktycznie
stalo sie skladnikiem kosztéw
procesu karnego, co do
ktorego mozliwe byloby wydanie
rozstrzygniecia ~w  orzeczeniu
konczacym postepowanie, a to
z uwagi na fakt, ze wobec
zatrzymanego nie prowadzono
postepowania  karnego,  ktore
mogloby zostac zakonczone
orzeczeniem konczacym je. Zostal
on, jeszcze w czasie zatrzymania,
wylacznie przestuchany \
charakterze $wiadka. W zwigzku
z tym, koszty pelnomocnika
ustanowionego przez matke
zatrzymanego F. K. wynikaly
wylacznie z wykonywania wobec
niego zatrzymania, ktére nalezato
oceni¢ jako niewatpliwie niesluszne.
Wobec  tego, skoro  matka
zaniepokojona zatrzymaniem syna,
gdy nie mogla uzyskaé¢ zadnych
informacji o jego powodach
i okolicznoéciach,  ustanowila
adwokata, ktéry moglby je uzyskac,
a jednocze$nie reprezentowaé jej
syna, a ten nastepnie koszty
te matce zwrocil, jak wynika z
o$wiadczenia zlozonego przez jego
pelnomocnika w toku postepowania
odwolawczego (k.292) i brak
podstaw do kwestionowania jego
wiarygodno$ci, skoro pochodzi od
osoby peliacej zawdd zaufania
publicznego, to poniesiony z tego
tytulu koszt 1000 zlotych nalezalo
traktowaé jako szkode materialng
po jego stronie, ktéra wyniknela
wylacznie z jego niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania. Gdyby




nie to zatrzymanie, nie byloby
zadnych powodéw do poniesienia
kosztow reprezentacji zatrzymanego
przez pelnomocnika z wyboru. Nie
ma przy tym racji apelujacy, gdy
wskazuje, ze wnioskodawca nie
przedstawil zadnych dowod6éw na
poniesienie kosztow

z omawianego tytulu, skoro
takim dowodem byly zeznania
jego matki, a takze paragon
przedlozony  przez  adwokata,
niezaleznie od czasu, kiedy zostal
wytworzony i dostarczony do akt
sprawy. Jako nieprawdopodobne
uzna¢  nalezy, by  obronca
przedlozyl niewiarygodny dokument
w postaci paragonu, zwlaszcza
gdy pelmomocnik z  wyboru
mogt oczekiwaé wynagrodzenia
za wykonane wowczas czynnosci,
a okreSlone z tego tytulu
wynagrodzenie nie jawilo sie
jako  zawyzone.  Jednocze$nie
pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl,
jak juz wskazano o$wiadczenie,
z ktorego wynikalo, ze F. K
zwrbcil matce wydatek dotyczacy
omawianego wynagrodzenia
adwokata. Wobec tego, jako
zasadne  oceniono  zasgdzenie
przez Sad I instancji na
rzecz wnioskodawcy 1000 zlotych
tytutem odszkodowania \
zwigzku z poniesionymi kosztami
reprezentacji przez pelnomocnika
z wyboru, ktére pozostawaly w
zwiazku z jego zatrzymaniem.

Wobec tego apelacja w powyzszym
zakresie, a wiec w tej czeSci zarzuty
oraz wnioski w niej zawarte, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Jako cze$ciowo zasadny oceniono

zarzut przestawiony w pkt 1) ppkt e).

Niezaleznie od tego, ze okreSlenie
tego zarzutu jako mieszczacego sie




w  kategorii  obrazy  prawa
materialnego nie bylo prawidlowe,
to z pewnoscia doszlo do obrazy
przepiséow regulujacych mozliwo$c
przyznania pelnomocnikowi
wnioskodawcy oplaty za czynnoSci
adwokackie

w postepowaniu sgdowym.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy Prawo

o adwokaturze oplaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa z
klientem. Jednak zgodnie z art.
16 ust. 2 tej ustawy ,Minister
Sprawiedliwoéci (...), okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
oplat za czynnoSci adwokackie
przed organami sprawiedliwosci,
stanowiacych podstawe do
zasgdzenia przez sady Kkosztow
zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich, majac na wzgledzie,
ze ustalenie oplaty wyzszej niz
stawka minimalna, o ktérej mowa
w ust. 3, lecz nie przekraczajacej
szeSciokrotnoéci tej stawki, moze
by¢ uzasadnione rodzajem i
zawiloécig sprawy oraz niezbednym
nakladem pracy adwokata”.

Zgodnie z § 11 ust. 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U.
2015.1800) stawki  minimalne
wynosza za prowadzenie spraw
o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie
lub zatrzymanie, w tym spraw
wynikajacych z przepiséw o uznanie
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego - 240
zl. Natomiast zgodnie z § 15
ust. 1: oplaty stanowigce podstawe
zasadzania kosztéw  zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich
ustala sie z uwzglednieniem




stawek minimalnych okreslonych w
rozdzialach 2-4, a zgodnie z § 15 ust.
3: oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala
sie

w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej
stawki, ani warto$ci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadnia to:

1)

niezbedny naklad pracy adwokata,
w szczegoblnosci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w
sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynno$ci podjete w
sprawie, w tym czynno$ci podjete
w celu polubownego rozwigzania
sporu, réowniez przed wniesieniem
pozwu;

2)
warto$¢ przedmiotu sprawy;

3)

wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez do wyja$nienia

i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci

w orzecznictwie i doktrynie;

4)

rodzaj i zawilo$c sprawy,
w  szczegOlno$ci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszernosé
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

w szczegbdlnoéci dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lub bieglych sadowych,
dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu
z dokumentow,




o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

Zwrdcic¢ tez nalezy uwage na dwa
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z nimi: ,Wynagrodzenie
adwokata ustanowionego

z wyboru ustalane jest w granicach
dopuszczalnej, szerokiej autonomii
(art. 16 wust. 1 ustawy z 1982
r. — Prawo o adwokaturze).
Zasada  umowno$ci  ustalania
oplat za czynnoSci adwokackie,
uwzgledniajgca  prawa  rynku,
obowigzuje jednak tylko miedzy
stronami umowy. W przypadku
oplat za czynnos$ci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwoéci,
stanowiacych podstawe do
zasgdzenia zwrotu kosztéw obrony,
sytuacja przedstawia sie inaczej,
gdyz podlegaja one okreSlonym
limitom. Zasadzenie koszto6w obrony
wyzszych od wskazanych powyzej
stawek minimalnych (maksymalnie
w wysoko$ci ich sze$ciokrotnos$ci)
AU sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy wymaga
wykazania i ustalenia okolicznoéci
uzasadniajgcych takie
rozstrzygniecie wymienionych w §
15 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie.
Ocenie sadu podlegaja takie
wyznaczniki, jak m.in. naklad pracy
adwokata w korelacji wzgledem
rodzaju i stopnia  zawiloéci
sprawy oraz obszerno$ci materialu
dowodowego” (postanowienie SN
z 5.03.2021r., IV KK 319/19,
LEX nr 3189930); ,Zgodnie z
art. 16 ust. 1 ustawy z 1082
r. — Prawo o adwokaturze,
oplaty za czynnoéci adwokackie
ustala umowa z klientem, niemniej
umowa ta jest wigzaca tylko w
relacji pomiedzy obronca bedacym
adwokatem i jego mocodawca.
Ustalona w umowie wysoko$¢




oplat za czynno$ci adwokackie nie
musi stanowi¢ podstawy zasadzenia
przez sad poniesionych przez
te strone Kkosztow zastepstwa
prawnego.” (postanowienie SN z
18.02.2020r., V KK 534/18, LEX nr

3260337).

Wobec tego, z pewnoscia brak
bylo podstaw, a tak postapil
Sad Okregowy, do zasgdzenia na
rzecz F. K. kwoty 3000 zlotych
tytulem  zwrotu  poniesionych
przez niego kosztéw ustanowienia
w  sprawie pelnomocnika z
wyboru, w czeSci przekraczajacej
sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej
(6x240 zl), to jest 1440 zlotych.
Natomiast zupelnie nieuprawnione
bylo  oczekiwanie  apelujacego,
ze kwota ta powinna zostac
okre§lona na poziomie stawki
minimalnej, a wiec 240 zlotych.
W ocenie Sadu odwolawczego,
naklad pracy pelnomocnika z
wyboru byl znaczny, Swiadczy o
tym do$¢ duza ilos¢ dowodow
koniecznych do przeprowadzenia
W sprawie, wymagajaca istotnej
aktywno$ci ze strony adwokata,
ktéora  polegala  rowniez na
koniecznoSci czterokrotnego udzialu
w rozprawie, jak tez istotnego
nakladu czasu niezbednego do
przygotowania sie do niej i
udzialu w kolejnych czynnoS$ciach
procesowych. Te przestanki
z pewno$cia przemawialy za
zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcy
sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej,
a wiec kwoty 1440 zlotych. Brak bylo
natomiast postaw prawnych, majac
na uwadze przywolane przepisy

i orzeczenia, do zasadzenia wyzszej

kwoty.

Dlatego tez, uznajac za
czeSciowo  zasadny  omawiany
zarzut pelnomocnika, zmieniono
zaskarzony wyrok w punkcie 3




w ten sposéb, ze obnizono
zasadzong na rzecz F. K. kwote
zwrotu poniesionych przez niego
kosztéow ustanowienia w sprawie
pelnomocnika z wyboru do kwoty
1440 zlotych.

W  zwigzku z tym, ze w
pozostalej czeéci przedstawione
przez —apelujacego zarzuty nie
zastlugiwaly na  uwzglednienie,
utrzymano w mocy zaskarzony
wyrok w pozostalej czesci.

Wnioski

o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | niezasadne
I instancji

w zaskarzonej cze$ci i oddalenie

wniosku

o zadoStuczynienie w zasgdzonej
zaskarzonym  wyrokiem czesci,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i skierowanie sprawy Sadowi I

instancji do ponownego rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

wskazane we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

nie wystapily

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.111.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci, a wiec tej, ktora nie zostata objeta zmiang opisana
wpkt I

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak zasadno$ci przedstawionych zarzutow, brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu

0.1Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji —
nie dotyczy

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob,
ze obnizono zasadzona na rzecz F. K. kwote tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia
w sprawie pelnomocnika z wyboru do kwoty 1440
zlotych

Zwiezle o powodach zmiany

wskazane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia

0.1Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

- nie dotyczy

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Iv.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k., uwzgledniajac
tre$¢ wniosku pelnomocnika wnioskodawcy i majac na
uwadze przepisy art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo

o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1651) i § 11 ust.
4 pkt 6 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie

z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. 2015.1800)
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz F. K. kwote




615 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow reprezentacji przez pelnomocnika

z wyboru przed Sadem odwolawczym. Uwzgledniono
przy tym naklad pracy adwokata reprezentujacego
wnioskodawce, stawiennictwo na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym w Gdansku przez substytuta, czas
niezbedny do przygotowania sie do sprawy przed Sadem
odwolawczym, ktore powodowaly, ze koszty te nie
jawily sie jako wygbrowane. Za w peli zrozumiale
i uzasadnione uznano, ze przewyzszaly one stawke
minimalng i wynosily 615 zl.

Kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa, majac na wzgledzie tresé art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 554 § 4 k.p.k.

1PODPISy

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu
apelacje Panstwa — Komendanta

(...) Policjiw S.
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow
rozstrzygniecia albo | 1,314

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




