Sygn. akt IT AKa 345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: stazysta Urszula Drozdowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. A. A.
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 .

sprawy

J. D. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 wrze$nia 2021 r. sygnatura akt IV K 201/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 345/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 2 wrzeénia 2021r. w sprawie IV K 201/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
J. D. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
J. D. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na treSé wyroku,
polegajacy na  ustaleniu, ze
oskarzony dzialat w warunkach
obrony koniecznej, ktorej granic nie
przekroczyt, w sytuacji w ktorej:

a) oskarzony zadal
pokrzywdzonemu ciosy nozem
glownie w  klatke piersiowa,

doprowadzajgc do powstania mi.in.
dwoch ran drazacych skutkujacych
przebiciem worka osierdziowego
oraz powstaniem krwiaka w
§rodpiersiu przednim, uszkodzenia

jamy optucnej,

b) no6z, ktorym oskarzony zadawal
ciosy pokrzywdzonemu byl nozem
mysliwskim o szpiczastym czubku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szeroko$ci ostrza rozszerzajacej sie
do ponad 2 cm (nie za$ scyzorykiem,
jak ustalil Sad Okregowy),

c¢) oskarzony operujac nozem
mysliwskim zadal pokrzywdzonemu
lacznie 12 cios6w, z czego 11 w

nadbrzusze i klatke piersiowa,

d)
Z uwagi na wzajemne polozenie
pokrzywdzonego i oskarzonego,
zmiany miejsca w ktére zadawal
jednak skoncentrowat je
na nadbrzuszu i klatce piersiowej
pokrzywdzonego,

oskarzony mial mozliwos¢,

ciosy,

podczas gdy prawidlowa analiza
okolicznos$ci zdarzenia prowadzi do
wniosku, ze oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn, a okoliczno$ci z

art.25 § 1 nie zachodza.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie
zyskal zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych podniesiony \
wywiedzionej w sprawie apelacji.
W  ocenie Sadu II instancji

trafnie Sad Okregowy uznal, ze
dzialat* w warunkach
obrony koniecznej unormowanej w
art.25 § 1 kk.

oskarzony

do
sie
Sad
kilka uwag
zwigzanych z

Przed
szczegblowego
do argumentéw
Apelacyjny poczyni
natury  ogolnej
instytucja obrony koniecznej oraz
przekroczenia jej granic.

przystapieniem
odnoszenia
skarzacej

Zachowanie oskarzonego
dzialajacego w obronie koniecznej
musi mie¢ charakter obronny, tj.
by¢ motywowane wola obrony.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na




trafny poglad Sadu Apelacyjnego w
Krakowie przedstawiony w wyroku
Z 4 marca 2020r., ze ,Ocena ich
(dziatan oskarzonego — uwaga SA)
nie moze sprowadzaé sie tylko do
ustalenia, kto pierwszy zadal cios,
lecz musi uwzglednia¢ caloksztatt
okoliczno$ci zdarzenia”. Zamach
skierowany przeciwko oskarzonemu
dzialajacemu w obronie koniecznej
musi by¢ rzeczywisty, tj. istnie¢ w
obiektywnej rzeczywistoéci, a nie
tylko w wyobrazni oskarzonego.
Zamach musi byé skierowany
przeciwko dobru chronionemu
prawem, w stosunku do ktbrego
podejmujacy zamach sprowadza
niebezpieczenstwo jego naruszenia.
Zamach ten musi by¢ bezprawny;
tj. podejmujacy go nie ma prawa
go naruszaé. Podkre§lenia w tym
miejscu wymaga, ze stan zdrowia
psychicznego osoby dokonujacej
zamachu nie ma wplywu na
uznanie, ze zamach 6w ma charakter
bezprawny. Nawet bowiem przy
uznaniu, ze pokrzywdzony w
chwili dokonywania zamachu na
oskarzonego bylby niepoczytalny
(a zatem nie mozna by mu
przypisa¢ winy), jego czyn nie
tracilby cechy bezprawnosci. Nadto
zamach ten musi juz wejsé
w etap usilowania dokonania
przestepstwa (dobro chronione
przez dzialajacego w  obronie
koniecznej musi byé¢ bezposrednio
zagrozone). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze bezpoSrednio§¢ w
rozumieniu art.25 § 1 kk trwa
tak dlugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa  utrzymywany
zachowaniem napastnika. Nie mniej
wazne jest podkreSlenie, ze
zaatakowany nie musi czekac
z podjeciem obrony do chwili
naruszenia lub co najmniej
rozpoczecia naruszania chronionego
prawem dobra. Zamach jest
bowiem bezpoéredni juz wtedy,




gdy z zachowania napastnika w
konkretnej sytuacji jednoznacznie
mozna wnioskowaé, ze przystepuje
on do ataku na okre§lone dobro
prawne juz zindywidualizowane
oraz ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa

natychmiastowego podjecia ataku
(tak  Sadu  Najwyzszego w
zachowujgcym aktualno$é wyroku
z 11 grudnia 1978r. w sprawie II
KR 266/78). ,O bezposredniosci
zamachu moéwié mozna takze
wtedy, gdy po pierwszym ataku i
krotkiej przerwie napastnik zmierza
do powtbrzenia ataku, a jest
wysoce prawdopodobne, ze zamiar
swoj zrealizuje natychmiast lub
w najblizszej chwili” (zachowujacy
aktualno$¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lutego 1985r. w sprawie
IV KR 18/85). Obrona zachowuje
ceche konieczno$ci o jakiej mowa
w przepisie art.2s; § 1 Kkk
kiedy zaatakowany odpiera zamach
kosztem dobra napastnika nawet
jeSli istnieje realna mozliwosé
unikniecia zamachu w inny sposoéb,
czyli bez naruszenia tego dobra
(np. dzieki mozliwoSci ucieczki,
ukrycia sie przed napastnikiem,
wezwania pomocy osbéb trzecich,
poprzez  poszukiwanie ochrony
u znajdujacego sie w poblizu
przedstawiciela organéw porzadku
publicznego.). Osoba napadnieta ma
bowiem prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostepnymi $rodkami,
ktére sa konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia od
kontynuowania  zamachu  (tak
zachowujgce aktualno§¢ wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4.02.1972 T.
w sprawie IV KR 337/71, z 19
kwietnia 1982r. w sprawie II KR
67/82, z 14 maja 1984r. w sprawie
IT KR 93/84 oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 20 listopada
2019r. w sprawie II AKa 180/19).
Rowniez art.2 ust.2a  Konwencji




0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci wskazuje,
ze przepis ustawy moze zezwalac
na umy$lne zabicie napastnika w
obronie osoby przed bezprawnie
uzyta przemocy, jezeli bylo to
bezwzglednie konieczne. Obrona
konieczna musi byé¢ wspolmierna
do niebezpieczenstwa zamachu, co
oznacza, ze dzialajac w obronie
koniecznej mozna po$wieci¢ dobro
napastnika o wartoSci wyzszej
niz wartoS§¢ dobra chronionego.
Ograniczenie dotyczy natomiast
sposobu obrony. Ot6z ma on by¢
wspolmierny do niebezpieczenstwa
zamachu. Dzialajacemu w obronie
koniecznej wolno uzy¢ takich
srodkow, ktore sa niezbedne do
jego odparcia. Aby uznaé, ze doszlo
do przekroczenia granic obrony
koniecznej nalezy wykazac¢, ze owo
przekroczenie bylo zawinione, tj.
sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ i
co najmniej godzi¢ sie na to, ze
uzywa nadmiernego $rodka obrony
dla odparcia zamachu. Jednocze$nie
wszelkie  ryzyko zwiazane @z
bezprawnymi i  bezpos$rednim
zamachem w pierwszej kolejnoSci
ponosi napastnik. Bronigcy sie
odpowiada za$ jedynie za dzialania
zarzucalne w  $wietle prawa
karnego a  wiec  zawinione,
karalne i  karygodne. Przy
czym zawinienie musi wynikac
ze Swiadomego postuzenia sie
Srodkiem niewspélmiernym do
stopnia ataku w sytuacji,
gdy wzgledy obrony juz tego
nie wymagaja. Sad Apelacyjny
orzekajacy w przedmiotowej sprawie
w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z
12 marca 2020r. w sprawie III KK
194/19, ze ,Odpierajacy bezprawny
zamach na dobro chronione
prawem powinien wybiera¢ -
o ile oczywidcie ma mozliwo$c
wyboru  (podkre§lenie SA) -




najmniej drastyczne ze skutecznych
Srodkbw 1 sposobéw  obrony.
Znamie konieczno$ci obrony nalezy
bowiem rozumie¢ jako wymog
wyboru takiego sposobu obrony,
ktoéry wyrzadzi napastnikowi szkode
najmniejsza z mozliwych. O tym,
czy w danym przypadku odpierajacy
zamach wybral dopuszczalny sposéb
obrony decyduje natomiast wiele
roznych zmiennych, takich jak
np. _ proporcja sil napastnika i
odpierajacego zamach, _ uzywane
przez napastnika narzedzia, _upoér
napastnika, a takze to, _ jakimi
mozliwo$ciami obrony dysponowal
w danej chwili odpierajacy zamach
(podkredlenia SA). Badajac, czy
sposéb obrony byt dopuszczalny,
nalezy sie odwola¢ do kryterium
obiektywnego, 1. poréwnacé
zachowanie odpierajacego zamach
z potencjalnym, realizowanym

w takich samych warunkach,
zachowaniem zréwnowazonego
obywatela, akceptujacego uznawany
przez ustawodawce system
warto$ci.” Warto réwniez wskazaé
na trafne - w ocenie
Sadu Apelacyjnego — stanowisko
Sad Apelacyjnego w Krakowie
przestawione w wyroku z 7
lutego 2019r. w sprawie II AKa
23/19, ze , Ratio legis obrony
koniecznej wiaze sie z zapewnieniem
ofierze mozliwos$ci podjecia
wszelkich dzialan chronigcych ja
przed atakiem”. W pelni swa
aktualno$¢ zachowuje poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku 7
sedziéw z 11 lipca 1974r. w sprawie
VI KRN 34/74: ,, Uzycie, zwlaszcza
zZ umiarem, niebezpiecznego
narzedzia nie moze by¢ uznane
za przekroczenie granic obrony
koniecznej, jezeli  odpierajacy
zamach nie rozporzadzal wowczas
innym, mniej niebezpiecznym,
ale réwnie skutecznym S$rodkiem
obrony, a z okolicznosci zajécia,




zwlaszcza z przewagi po stronie
atakujacych i sposobu ich dzialania
wynika, ze zamach ten zagrazal zyciu
lub zdrowiu napadnietego”.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
ustalenie Sadu I instancji, ze
oskarzony J. D. dzialal w warunkach
obrony koniecznej nie przekraczajac
jej granic.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskalo stanowisko skarzacej,
ze ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy abstrahuja od
caloksztaltu okolicznoSci sprawy. To
skarzaca zdaje sie nie dostrzegac
istotnych okoliczno$ci, ktére maja
wplyw na ocene czy doszlo do obrony
koniecznej, jak ustalil Sad, czy tez do
przekroczenia jej granic, jak twierdzi
apelujaca.

Poza sporem pozostaje jakiego
rodzaju obrazen i na skutek
uzycia jakiego narzedzia doznal
pokrzywdzony. Co do sily z
jaka byly zadawane ciosy, ogdblne
podanie przez skarzaca, ze byly
one zadawane z duza sila (str.2
apelacji) jest pewnym naduzyciem.
Jak wynika bowiem z ustalen Sadu I
instancji poczynionych na postawie
opinii bieglych, rany spowodowane
czeScia z nich mialy charakter
powierzchowny, a zatem nie mogly
zosta¢ zadane z duza sila (str.
7 uzasadnienia wyroku). Nie do
konica precyzyjne jest twierdzenie
skarzacej (str.2  apelacji), ze
oskarzony wiedzial gdzie kieruje
ciosy (bezposrednio w okolice, w
ktoérych znajduja sie kluczowe dla
zycia organy). Apelujaca bowiem
zdaje sie calkowicie pomijac
okoliczno$ci w  jakich doszlo
do inkryminowanego zdarzenia.
PodkreSlenia zatem wymaga, ze
oskarzony byl duszony przez duzo
od siebie mlodszego, wyzszego,




ciezszego, silniejszego a przy tym
agresywnego, u ktérego stwierdzono
schizofrenie paranoidalna (k.34
akt sprawy) pokrzywdzonego. W
takich warunkach mial prawo
ratowa¢  swoje  zycie  nawet
kosztem Zycia napastnika. Jak
bowiem wyzej wskazano, przy
konstrukecji obrony koniecznej co
do zasady nie obowiazuje zasada
subsydiarno$ci. Tym niemniej w
realiach rozpoznawanej sprawy
oskarzony bronil swojego zdrowia
i zycia kosztem zycia napastnika;
dobra byly zatem réwnorzedne. Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu
skarzacej (str. 2, 3 apelacji), ze
miejsca w ktéore godzily ciosy
byly okreslone decyzja oskarzonego.
Przeczy to bowiem stanowisku
biegtej D. P. (ktérej opinii
apelujaca nie kwestionuje), ze
ciosy byly zadawane na oSlep
(k.622 akt sprawy). Wyrazajac
poglad, ze oskarzony miat obowigzek
podejmowaé zachowania najmniej
drastyczne dla pokrzywdzonego
(str.3 apelacji) skarzaca calkowicie
pomija te istotng okoliczno$c, ze
przy obronie koniecznej broniagcy
sie moze roéwniez podejmowac
Srodki najbardziej skuteczne dla
odparcia ataku napastnika. Skutku
oczekiwanego przez skarzaca nie
moga przynie$¢ majace charakter
dowolnych rozwazania co do tego
w jakie miejsca, mniej istotne dla
zachowania funkcji zyciowych, mogl
kierowa¢ swoje ciosy oskarzony.
Calkowicie bowiem z pola widzenia
zdaje sie traci¢ apelujaca wskazane
wyzej  okolicznoSci  zajScia i
znaczng dysproporcje sily miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym.
Wbrew twierdzeniom skarzacej
(str.3 apelacji) Sad I instancji
odniost sie do kwestii mozliwosci
zastosowania mniej drastycznej
srodka obrony, w szczegblno$ci
w odniesieniu do umiejscowienia




zadanych ran. Uczynil to bowiem
na str.31-32 uzasadnienia wyroku
a przedstawione tam argumenty
sg — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— przekonujace. Stad skutku
oczekiwanego  przez  skarzaca
nie moze przynie§¢ cytowanie
orzeczenia Sadu  Najwyzszego
(str.4 apelacji), ktory we
wskazanym judykacie zaakcentowal,
ze zaatakowany powinien wybieraé
najmniej drastyczne ze skutecznych
srodkbw i  sposobow  obrony
o ile ma mozliwo§é wyboru
(podkreslenie SA). W realiach
rozpoznawanej sprawy oskarzony

takiej mozliwoséci wyboru nie mial.
Majac na uwadze dysproporcje
sily pomiedzy uczestnikami
zdarzenia, determinacje dzialania
pokrzywdzonego oraz  realne
niebezpieczenstwo utraty zycia przez
oskarzonego, przyzna¢ nalezy racje
Sadowi I instancji, ze oskarzony
nie mial mozliwosci podjecia obrony
mniej drastycznej w skutkach dla
pokrzywdzonego. Przelozenia na
realia rozpoznawanej sprawy nie
ma zacytowane orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, skoro
pokrzywdzony przezyl. Nie sposob
réwniez przekonujaco powolywaé
sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (str.4 apelacji). O tym
bowiem, czy doszlo do przekroczenia
granic obrony koniecznej czy tez
tych granic nie przekroczono, nie
sposéb oceni¢ bez odniesienia
sie  do realibw  konkretnej
sprawy. Z uzasadnienia wskazanego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie wynika natomiast
w jakich dokladnie okoliczno$ciach
doszlo do ugodzenia napastnika
nozem w klatke piersiowg, a ma
to kluczowe znaczenie dla oceny
czy doszlo do obrony koniecznej,
czy tej do przekroczenia jej granic.
Nie spos6b zatem uzna¢ czy




orzeczenie to ma przelozenie na
realia rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do iloSci zadanych
ciosbw  skarzaca  zdaje  sie
nie dostrzegaé, ze oskarzony
niezwlocznie zakoniczyl zadawanie
ciosdw po tym jak pokrzywdzony
zaprzestal ataku na  niego,
1. kiedy  zagrozenie  zycia
oskarzonego przestalo mie¢
charakter bezposredni. Do tej
pory  pokrzywdzony, = pomimo
zadawania mu licznych cioséw, nie
przerywal ataku na oskarzonego.
Ustalen Sadu Okregowego w
tym zakresie skarzaca zdaje
sie nie kwestionowaé. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze zatem przynie$¢ cytowanie
obszernych fragmentéow wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
(str.5-7 apelacji).

Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze skarzaca nie
dostrzega calo$ci stanowiska Sadu
Apelacyjnego w nim zajetego.
Poza zacytowanymi przez skarzacag,
Sad Apelacyjny w  Gdansku
w sprawie II AKa 124/14,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyrazil takze poglad,
ze o niebezpieczenstwie zamachu
decyduje szereg czynnikow, w tym
dobro zaatakowane, sila i Srodki
zamachu oraz sposob ich uzycia,
ale takze wlaSciwoSci napastnika,
czasimiejsce zamachu, dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg, ktory
moze potegowa¢ lub zmniejszaé
to niebezpieczenstwo. Tylko
lacznie, we wzajemnym powigzaniu
rozpatrywanie tych okolicznoéci
moze by¢ podstawa wniosku
0 stopniu niebezpieczenstwa
zamachu. Przekladajagc ten -
w ocenie Sadu Apelacyjnego
w niniejszym skladzie — trafny
poglad na realia rozpoznawanej




sprawy  wskaza¢  nalezy, ze
wlaéciwos$ci pokrzywdzonego, czas i
miejsce zamachu na oskarzonego,

dynamicznie rozwijajacy sie
przebieg, ktory potegowal
niebezpieczenstwo zamachu

(pokrzywdzony  nie  przerywal
ataku na oskarzonego mimo
doznawania licznych ran khlutych:
jednoczeénie oskarzony zaprzestal
zadawaé ciosy niezwlocznie po
odparciu zamach pokrzywdzonego
i wezwal pomoc medyczng, co
uratowalo zycie pokrzywdzonemu).
Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
oceniajac czy oskarzony dzialal
w  inkryminowanym czasie w
warunkach obrony koniecznej a w
szczegblno$ci czy nie zastosowal
Srodkéw  niewspolmiernych  do
ataku, nalezy réwniez mie¢ na
uwadze zachowanie
pokrzywdzonego podczas udzielania
mu pomocy medycznej.
Pokrzywdzony  utrudnial mu
udzielenie tej pomocy, byl
pobudzony, agresywny slownie,
probowal wstawac, zrywal opatrunki
(str.6 uzasadnienia wyroku, zapis
z kamer nasobnych funkcjonariuszy
policii — k.o1 akt sprawy).
Zachowanie to pozwala na uznanie
za w peli prawidlowe ustalenia
Sadu I instancji, ze pokrzywdzony
w inkryminowanym czasie byl
agresywny, stwarzal bezposérednie
zagrozenie dla zycia oskarzonego
a zaprzestal zamachu na owo
dobro chronione prawem dopiero po
otrzymaniu licznych cios6w nozem.
Skoro bowiem podejmowal takie
zachowania w czasie udzielania
mu pomocy, racjonalnym jest
twierdzenie, ze co najmniej
podobnie zachowywal sie przed
przyjazdem policji i pogotowia.
Wskaza¢ roéwniez godzi sie, ze
skarzaca nie kwestionuje tych
ustalen w wywiedzionej apelacji.




Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ akcentowanie,
ze n6z uzyty w inkryminowanym
czasie przez oskarzonego nie
byl scyzorykiem (str.7 apelacji).
PodkreSlenia bowiem wymaga,
ze niezaleznie od tego jakiej
nazwy tego przedmiotu uzyl
Sad  Okregowy, opisal ten
przedmiot, ktory zostat dodatkowo
zabezpieczony w sprawie. Nie
budzi zatem watpliwosSci, ze mial
on cechy opisane przez skarzaca.
Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia uzyto
okreslenia n6z typu scyzoryk (str.3),
w sentencji wyroku poshuzono
sie natomiast okreSleniem noz
(réowniez w uzasadnieniu wyroku
— str.28). By¢ moze okreSlenie
~scyzoryk” zwiazane bylo z tym, ze
n6z byl skladany (opinia bieglych
M. N. i K T. - k322 akt
sprawy). Uzyte okreSlenie nie ma
jednak zadnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy, skoro cechy
tego narzedzia opisywane przez
skarzaca sa tozsame z ustaleniami
poczynionymi w tym zakresie przez
Sad I instancji (str.3 uzasadnienia
wyroku).  Wobec  powyzszego
zadnego — Ww ocenie Sadu II
instancji — znaczenia nie ma to, ze
oskarzony przedmiotowe narzedzie
okre§lal  mianem »Scyzoryka”.
Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze rOéwniez przynie$é
podnoszenie, ze oskarzony probowat
bagatelizowaé swoje dzialanie.
Odnoszac sie do kwestii uzytego
narzedzia — jak juz wyzej wskazano
— nie ma zadnego znaczenia jakim
mianem okreslal je oskarzony, skoro
Sad Okregowy prawidlowo opisal to
co najwazniejsze, tj. cechy uzytego
narzedzia. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad I instancji w
ramach swobodnej oceny dowoddéw




czeSciowo Kkrytycznie odnidst sie
do wyjasnien oskarzonego (str.20
uzasadnienia wyroku). Podkreslenia
rbwniez wymaga, ze oskarzony
siegnal po to narzedzie, ktore
mial ,pod reka” w chwili
kiedy poczul zagrozenie ze strony
pokrzywdzonego. Nie sposéb zatem
czyni¢ mu zarzutu, ze postuzyl
sie akurat tym nozem. Warto
w tym miejscu roéwniez wskazaé
na okoliczno$¢ podniesiona przez
oskarzonego, ze w domu posiadal
w tym czasie o wiele dluzsze
noze; znalazlo to potwierdzenie w
protokole ogledzin miejsca (k.27
akt sprawy) oraz dokumentacji
fotograficznej znajdujacej sie w
opinii bieglych M. N.iK. T. (k.323 —
327 akt sprawy).

Calkowicie dowolne sa rozwazania
skarzacej (str.8 apelacji) co do
tego jakie mozliwoéci obrony
(poza nozem, ktérego uzyl) mial
oskarzony aby skutecznie obronic¢
sie przed bezprawnym zamachem
pokrzywdzonego na jego zdrowie
i zycie. Apelujgca calkowicie
bowiem pomija dynamike zdarzenia
i chronologie = podejmowanych
kolejno  przez oskarzonego i
pokrzywdzonego  zachowan. Z
ustalen  poczynionych w tym
zakresie przez Sad 1 instancji
— str.4 uzasadnienia wyroku,
(ktorych skarzaca nie kwestionuje)
wynika, ze w inkryminowanym
czasie obaj siedzieli naprzeciwko,
blisko  siebie, od  pewnego
czasu zachowanie pokrzywdzonego
(byt niespokojny, mial zmieniony
wyraz twarzy, wypowiadal tresci
o charakterze urojeniowym)
wzbudzilo niepokéj oskarzonego.
Pokrzywdzony znienacka uderzyl
oskarzonego otwarta dlonia w
twarz, nie reagowal na kierowane
do niego zadania oskarzonego
aby opuscil jego mieszkanie.




Wowcezas oskarzony, przekonany,
ze pokrzywdzony nie zaprzestanie
agresji wobec niego, zazadal
opuszczenia przez niego mieszkania.
Woéwcezas pokrzywdzony ponownie
uderzyt oskarzonego, przy czym jego
agresja wzrastala, bo wyprowadzil
wobec oskarzonego cios piescia
w glowe (nie ma zatem racji
skarzaca twierdzac — str. 8 apelacji
— ze przed siegnieciem po ndz,
oskarzony zostal tylko raz uderzony
przez pokrzywdzonego — otwarta
dlonia w twarz). Dopiero wtedy
oskarzony siegnal po bedacy w
jego zasiegu no6z. Co wymaga
podkres$lenia — nie zaatakowal nim
pokrzywdzonego. Do uzycia tego
noza doszlo dopiero wowczas, gdy
pokrzywdzony przygniotl go swoim
cialem i zaczal dusic. W tych
warunkach nie sposéb podzieli¢
stanowiska apelujacej, ze oskarzony
mial mozliwo§¢ przeanalizowania
swojego polozenia w szczegblnosci
w zakresie uzytego narzedzia (str. 8
apelacji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
zadnego znaczenia dla oceny czy
oskarzony dzialat w warunkach
obrony koniecznej, czy tez jej
granice  przekroczyl nie ma
postapienie z nozem po odparciu
ataku pokrzywdzonego. Skarzaca
przedstawiajac przebieg zdarzen,
w szczegOlnosci zachowanie
oskarzonego po przybyciu na
miejsce  funkcjonariuszy policji
(str.8-9 apelacji) nie wskazala w
sposéb przekonujacy jakie to ma
znaczenie dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego, a Sad
Apelacyjny nie stwierdza zaistnienia
takiego zwigzku. Apelujaca nie
wykazala zatem aby poczynione
przez Sad Okregowy ustalenie, ze
noéz, ktérym oskarzony poslugiwal
sie w chwili inkryminowanego
zdarzenia zostal ujawniony




na stoliku (str.6 uzasadnienia
wyroku) mialo wplyw na tresé
orzeczenia. Spelnienie natomiast
obu przeslanek (wykazania, Zze po
pierwsze - doszlo do bledu w
ustaleniach faktycznych, po drugie
— blad ten mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia) moze skutkowac
uznaniem zarzutu opartego o
art.438 pkt 3 kpk za skuteczny.
Wskaza¢ rowniez w tym miejscu

nalezy, ze - jak wynika =z
treSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia — Sad I instancji

wskazanym wyzej ustaleniem nie
uzasadnial przyjecia konstrukeji
obrony koniecznej. Na marginesie
zatem jedynie podnie$¢ nalezy, ze
- jak wynika z =zapisu kamer
nasobnych funkcjonariuszy Policji
- oskarzony wskazal, ze néz lezy
na l6zku (22.50 minuty nagrania —
k.91 akt sprawy) i po tej informacji
noz zostal niezwlocznie odnaleziony
przez funkcjonariuszy Policji (23.03
minuty nagrania — k.91 akt sprawy).
Marginalnie zatem jedynie nadto
wskazaé nalezy, ze niezaleznie
od zachowania oskarzonego, néz
zostalby  ujawniony w  toku
przeszukania miejsca zdarzenia, a
biegli ujawnili na nim $lady DNA
pokrzywdzonego mimo tego, ze — jak
wskazala apelujaca — néz ten zostal
wytarty przed przybyciem policji.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskalo roéwniez stanowisko
skarzacej kwestionujacej
poczynione przez Sad Okregowy
ustalenie, zZe oskarzony bal
sie pokrzywdzonego. Argumentacja
przedstawiona w tym zakresie
(str. 9 apelacji) zadna miarg
nie moze stanowi¢ przeciwwagi
dla wustalen Sadu I instancji
(str.2-3 uzasadnienia wyroku), ktore
zyskaly pelng akceptacje Sadu
odwolawczego, jako logiczne i
znajdujace oparcie w caloksztalcie




okoliczno$ci  sprawy.  Skarzaca
przedstawia  poczynione  przez
Sad Okregowy ustalenia odno$nie
wzajemnych relacji pokrzywdzonego
i oskarzonego, (nie kwestionujac
ich), ale jednocze$nie pomija
calkowicie przedstawiona przez
Sad  Okregowy  argumentacje.
Tymczasem aby skutecznie
zakwestionowaé ustalenia Sadu
I instancji strona skarzaca ma
obowigzek wykazania, ze dokonana
przez Sad ocena dowoddéw jest
niezgodna z zasadami okre$lonymi
w przepisach karnoprocesowych a
w konsekwencji, dokonane ustalenia
sq bledne i dodatkowo, uchybienia
Sadu maja wplyw na treéc
orzeczenia. Skarzaca nie podjela sie
proby zdyskwalifikowania ustalen
Sadu Okregowego w omawianym
zakresie; za taka bowiem nie
moze zosta¢ uznane przedstawienie
faktow zgodnych =z ustaleniami
Sadu I instancji. Skarzgca zdaje
sie nie dostrzega¢ przedstawionej
przez Sad Okregowy w tym
zakresie argumentacji (str.28, 31
uzasadnienia wyroku), co skutkuje
uznaniem tego zarzutu za chybiony.
Wobec braku kontrargumentéw,
za wystarczajace uzna¢ nalezy
odwolanie sie do argumentacji
przedstawionej przez Sad I instancji
we wskazanej cze$ci uzasadnienia.
PodkreSlenia réwniez wymaga, ze
skarzaca w wywiedzionej apelacji
nie podniosla zarzutu obrazy
przepisbw postepowania (art.438
pkt 2 kpk), w szczegblnosci dowolnej
oceny wyjasnien oskarzonego, na
ktéorych Sad I instancji poczynil
kwestionowane a omawiane
aktualnie ustalenia sadu. Jest to
kolejny argument przemawiajacy
za bezzasadno$cia omawianego
zarzutu.

Aprobaty  Sadu  Apelacyjnego
nie zyskaly réwniez rozwazania




skarzacej co do braku podstaw do
uznania, ze zachowanie oskarzonego
w realiach rozpoznawanej sprawy
mozna byloby uznaé za czynny
zal w rozumieniu art.15 § 1 kk
(str.9-10 apelacji). Za absurdalny
— w ocenie Sadu II instancji
— uznaé¢ nalezy tok rozumowania
skarzacej, ze oskarzony ,nie mial
w zasadzie innej alternatywy
poza wezwaniem pogotowia”, i
ma to przemawia¢ za brakiem
podstaw do uznania dzialania
oskarzonego jako wypekniajace
znamiona czynnego zalu art.15 § 1
kk. OkolicznoScia notoryjng jest, ze
sprawcy nastawajacy na zycie swoich
ofiar w zdecydowanej wiekszoSci
pozostawiaja atakowane osoby bez
zadnej pomocy, co w konsekwencji
skutkuje ich $miercia. Oskarzony
zatem mial inng alternatywe
poza wezwaniem pogotowia, tj.
mogt tego pogotowia nie wzywac,
co doprowadziloby zapewne do
Smierci pokrzywdzonego. Nazwane
przez skarzaca polozeniem kawaltka
materialu na Kklatce piersiowej
pokrzywdzonego (str.10 apelacji)
natomiast to tamowanie poszewka
od poduszki krwi lecacej
pokrzywdzonemu z ran na klatce
piersiowej stanowiace wykonywanie
polecen dyspozytora z nr 112,
na ktéry oskarzony zadzwonil
niezwlocznie  po  zaprzestaniu
ataku przez pokrzywdzonego (str.5
uzasadnienia wyroku). Podkreslenia
wymaga, ze aby uzna¢ zachowanie
oskarzonego na przejaw czynnego
zalu unormowanego w przepisie
art.15 § 1 kk musza by¢ spelnione
nastepujace przeslanki: pochod
przestepstwa musi zakonczyé sie na
etapie usilowania a odstgpienie od
dokonania czynu lub zapobiezenie
skutkowi stanowiacego jego znamie
musi mie¢ charakter dobrowolny.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
dobrowolno$¢ odstapienia od czynu




zachodzi wowczas, gdy sprawca ma
wszystkie mozliwosci jego realizacji,
ale nie chce go zrealizowaé (tak
zachowujacy aktualno$é wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 1987r. w
sprawie II KR 135/87)

Podzieli¢c =zatem nalezy poglad
Sadu Okregowego (str.30
uzasadnienia wyroku), ze
zachowanie oskarzonego wypehito
roéwniez znamiona czynnego zalu
w zakresie usilowania zabdjstwa
(co skutkowaloby koniecznos$cia
odstapienia od wymierzenia kary
co do tego zarzutu). Ma to jednak
znaczenie poboczne, skoro doszlo
do poczynienia trafnych ustalen, ze
dzialal on w obronie koniecznej
nie przekraczajac jej granic (co
skutkowalo jego uniewinnieniem).

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji;

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c¢ zarzutu apelacyjnego,
brak przestanek z art.349 kpk i
art.440 kpk.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutu apelacyjnego, brak przestanek z
art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II. Na mocy art.626 § 1 kpk i art.632 pkt 2 kpk w zw. z
art.634 kpk Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu
w postepowaniu odwolawczym obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




