Sygn. akt IT AKa 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Alina Mitosz-Kloczkowska

SA Marcin Kokoszezynski

Protokolant: stazysta Urszula Drozdowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. del. do Prokuratury Okregowej w G.E. R.
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 .

sprawy

M. P.,s.S., ur. (...) w C., oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 278
§ 5 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.; art. 191 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt IT K 50/19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. =zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. N. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 316/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 19 lipca 2021r. w sprawie II K 50/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. P. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. P

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tre$c
poprzez bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego
w tym zeznan pokrzywdzonego
A. F. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i w konsekwencji
M. P.
przestepstwa rozboju i zmuszania
do okreslonego zachowania, podczas
gdy prawidlowo dokonana ocena

skazanie za dokonanie

zebranego w sprawie materialu
dowodowego w tym wyjaénien
oskarzonego M. P. jak i zeznan
pokrzywdzonego A. F. oraz treSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinii bieglej A. W. prowadzi
do wniosku, ze brak jest
jednoznacznych i dostatecznych

dowodbw, ze oskarzony popelnil

czyn, w
szczegblnodci, ze w zdarzeniu uzyty

zarzucany mu

zostal niebezpieczny przedmiot
w postaci toporka, zwlaszcza
wobec  braku  bezpo$redniego

przestuchania pokrzywdzonego na
rozprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
zarzut jest blednie sformulowany.
Skoro skarzacy w treSci zarzutu
kwestionuje dokonana przez Sad
Okregowy ocene dowodbw, winien
powolaé w podstawie
art.438 pkt
ustalenia faktyczne sa nastepstwem
oceny dowodéw,

zarzutow
2 kpk. Poniewaz

W  pierwszej
kolejnoéci Sad odwolawezy odniesie
siec do zarzutu dowolnej oceny
dowodbéw. Aprobaty Sadu II
instancji nie zyskal zarzut dowolnej
oceny zeznan pokrzywdzonego. W
szczegblnosci nie ma racji skarzacy

twierdzac, ze pokrzywdzony nie

byl konsekwentny zeznajac o
dokonanym na jego szkode
zaborze portfela. W toku

przestuchan podawal bowiem, ze
sprawcy zadali od niego wydania
portfela; sprecyzowal, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do jego
utraty (w momencie gdy sie
oswobodzil i wybiegal z mieszkania
- k4o, 124 akt sprawy). O
zaborze portfela wyjaénial roéwniez
oskarzony J. C. (k.55v, 91 akt
sprawy). Nie ma rbéwniez racji
skarzacy kwestionujac dokonang
Sad  Okregowy ocene
dowodow zwigzanych z uzyciem

przez

toporka w inkryminowanym czasie.




Wprawdzie pokrzywdzony wskazal,
ze jeden z napastnikow wymachiwal
toporkiem, to jednak uzywajacy go
J. C. w swoich wyjasnieniach podal,
ze go uzyl precyzujac rowniez sposdb
jego uzycia (zadanie nim uderzenia
w noge pokrzywdzonego — Kk.55v,
91 akt sprawy. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
powolywanie sie na zeznania
pokrzywdzonego, w ktorych wskazal
na to, ze na pewno nie zostal
uderzony ostrzem toporka; jest to
bowiem okoliczno$é bezsporna. Sad
Okregowy ustalil, ze pokrzywdzony
zostal uderzony tepa czescia obucha
(str. 3 wuzasadnienia wyroku).
Wobec powyzszego wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia nie moze
skutkowa¢ odwolywanie sie do
opinii  bieglej A. W, w
ktérej podala, ze na podstawie
obrazen  pokrzywdzonego  nie
moze zidentyfikowa¢ konkretnego
narzedzia, ktéorym zostaly zadane
oraz ze obrazenia mogly zostaé
zadane pieScia lub obutg stopa.
W oparciu bowiem o wyjaénienia
J. C. Sad I instancji dokonal
ustalenia, ze obrazenia te zostaly
zadane tepg czeécig obucha toporka.
Nie jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy, ze wustalenia faktyczne
zostaly poczynione wylacznie na
podstawie zeznan pokrzywdzonego.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
zarzut braku przestuchania
pokrzywdzonego bezposrednio
przed sadem. Trafnie apelujacy
wskazal na przewidziane przepisami
prawa odstepstwa od zasady
bezposrednioSci. W realiach
przedmiotowej sprawy w pelni
uzasadnione bylo zastosowanie
art.301 § 1 kpk w odniesieniu
do zeznan pokrzywdzonego.
Sad Okregowy dokonal bowiem
wszelkich czynno$ci aby przestluchaé




pokrzywdzonego, co ostatecznie
okazalo sie bezskuteczne. Zasadnie
zatem Sad I instancji
odczytal zeznania pokrzywdzonego
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego.

Wobec uznania, ze Sad Okregowy
w  spos6b  swobodny  ocenil
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, chybiony jest zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
ktéorych Sad I instancji dokonal
w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne.

Roéwniez kary orzeczonej wobec
oskarzonego nie spos6b uznaé
za razaco surowa, co — wobec
braku zarzutow w tym zakresie -
uzasadnialoby zastosowanie przez
Sad odwolaweczy z art.440 kpk.

Wnioski

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c¢ zarzutu apelacyjnego.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu
instancji

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1.

Na mocy przepiséw § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Pafstwa  kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez

nieoplaconej




oskarzonemu
odwolawczym.

adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej

W  postepowaniu

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11. O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk i zwolnil oskarzonego od obowigzkow
ich ponoszenia, jego wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa. Uznal bowiem, ze w aktualnej sytuacji
finansowej oskarzonego i wobec perspektywy odbycia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci obcigzanie go
nimi stanowiloby dla niego nadmierna ucigzliwos¢.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




