Sygn. akt IT AKa 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SA Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r.

sprawy wnioskodawcy

A. B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt XI Ko 487/21
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla punkt III i tytulem odszkodowania naleznego A. B.

z powodu internowania na mocy decyzji nr (...) Komendanta Miejskiego Policji w G. z dnia 29 sierpnia 1982 r. zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. B. kwote 461,36 (czterysta szeSédziesiat jeden i 36/100) zlotych z

ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

b) w punkcie II tytulem dalszego zadoSéuczynienia naleznego A. B. z powodu internowania na mocy decyzji nr (...)
Komendanta Miejskiego Policji w G. z dnia 29 sierpnia 1982 r. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy A.
B. kwote 22 000 (dwadzieScia dwa tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

w pozostalym zakresie wniosek
o zado$cuczynienie oddala,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. B. kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 307/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt XI Ko 487/21

1.2. Podmioty wnoszqgce apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# pelnomocnik wnioskodawcy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do wysokoSci zado$¢uczynienia

i odszkodowania

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Apelacja pelnomocnika

wnioskodawcow. Zarzuty 11 I1.

I. 1. Na podstawie art. 438
pkt 2 kop.k. - obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
dowodéw i wyciagniecie z materialu
dowodowego
sprawie wnioskow sprzecznych

zgromadzonego w
zZ zasadami prawidlowego
rozumowania, do$wiadczenia

zyciowego i wskazaniami wiedzy,

i uznanie, ze zasgdzone
zado$éuczynienie spelnia cel i
wymogi okreslone

w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (dalej: ustawa lutowa)

w przypadku krzywd A. B,
doznanych

z tytulu internowania na mocy
decyzji nr (..) Komendanta
Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w G. z dnia 29
sierpnia 1982 r., w zwiazku z jego
dzialalno$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

I. 2. Na podstawie art. 438 pkt
1a k.p.k. - obraza przepis6w prawa
materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 §
2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez
bledne przyjecie, ze zasadzona
kwota zado$céuczynienia jest kwota
odpowiednia w przypadku krzywd
A. B, doznanych =z tytulu
internowania na mocy decyzji nr
(...) Komendanta Wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej w G. z dnia 29
sierpnia 1982 r.,

w zwigzku z jego dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego,

b) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy lutowej w zw.

z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne ich
zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze w okoliczno$ciach sprawy suma
odpowiednig zado$cCuczynienia za
krzywde doznana przez A. B. jest
kwota 48.000 zl, podczas gdy
Sad I instancji nie uwzglednit
we wlasciwy sposdb wszystkich
istotnych okoliczno$ci, ktére

w sposob wyjatkowy mialy wplyw na
wymiar krzywd wnioskodawcy, a w
konsekwencji na zado$éuczynienie,
..




- okolicznosci okresu osadzenia i
warunkow, w jakich wnioskodawca
odbywal izolacje (98 dni),

- braku kontaktéw z rodzing,

- skutkbw  zdrowotnych i
psychicznych osadzenia,

- obawy o dalszg przyszlos¢, zdrowie
izycie,

- niepewnosci dalszego
zatrudnienia,

- skali maltretowania.

¢) art. 6 kc. poprzez bledna
wykladnie przepisu i wuznanie,
ze wnioskodawca nie udowodnil
faktow i wyjatkowych okolicznosci
faktycznych zwigzanych ze swoja
dzialalno$cia niepodlegloéciowa
(przebyta w zwigzku

z aresztowaniem trauma), podczas
gdy z przedtozonych dokumentow
wynika, ze A. B. prowadzil

w przeszloSci walke na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i z tego powodu przebywat
w izolacji.

Za$ z ostroznoSci:

I. 3. Na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad

w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
polegajacy na niedostatecznym
ustaleniu rozmiaru krzywdy A.
B. oraz niewzieciu pod uwage
wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wymiar, tj. takich
zdarzen, ktore potegowaly jego
krzywde moralng, pomimo tego,
ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika odmienny stan
faktyczny sprawy.




II. Zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k.
odno$nie do odszkodowania:

1. Naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 6 k.c. poprzez
bledna wykladnie przepisu i
uznanie, ze wnioskodawca nie
udowodnit faktéw i okolicznosci
faktycznych zwigzanych ze swoja
dzialalno$cia niepodleglo$ciowa w
zakresie zmiany sytuacji majatkowe;j
w zwigzku z internowaniem,

2. W oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

- art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.
w zwiazku z art. 558 k.p.k. poprzez
uznanie, ze nie zostato wykazane,

iz A. B. poniost szkode w zwigzku

z internowaniem w zakresie kwot
zwiazanych

z poniesionymi kosztami dojazdu
bliskich  os6b  do os$rodka
internowania, a w konsekwencji
bledne oddalenie wniosku o
odszkodowanie z uwagi na
poniesienie ww. kosztéw wylacznie
przez rodzine pokrzywdzonego —
podczas gdy szkody te pozostaja

w normalnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym

z internowaniem,

- art. 322 k.p.c. w zwigzku z art.
558 k.p.k. poprzez nierozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
sytuacji braku mozliwosci Scistego
udowodnienia przez wnioskodawce
szkody poniesionej w zwigzku

z internowaniem.

Ponadto w zakresie zasadzonego
zado$céuczynienia:

- obraza  przepisbw  prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1
k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieprzyznanie od zasadzonych sum




odsetek ustawowych za opdznienie
liczonych od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty pomimo,
Ze takie zadanie zostalo zgloszone
we wniosku o zado$Cuczynienie i
odszkodowanie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty 1.1, L2, 1.3 - czeSciowo
zasadne,
znacznie mniejszym niz wnosil
o to autor apelacji. Argumenty
przedstawione

aczkolwiek w stopniu

przez niego na
poparcie postawionych zarzutow

tylko w takiej skali sg trafne.

Trzeba bowiem zwr6cic uwage
w pierwsze] kolejnosci na to,
ze sad a quo uwzglednil
wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia kwestii przyznania
wnioskodawcy zado$céuczynienia, a
jedynie nie do konca prawidlowo
rozwazyl znaczenie tych okolicznosci
dla
Zarazem

finalnego  rozstrzygniecia.
skarzacy, jak
konstrukeji
nie wskazal na uchybienia co do
kompletnosSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad a quo
przeprowadzit bowiem niezbedne
dowody i dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, co wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

(s. 2-5).

nalezy

wnosi¢ z zarzutow,

W szczegblnodci
wymaga to, ze
przebywal tylko

w O$rodku Odosobnienia w S. (...).
Sad Okregowy trafnie ustalil,

i wymaga to, w
do postawionych
uwypuklenia, ze 6w OSrodek ...
byl postrzegany jako posiadajacy
lepsze warunki, niz inne dzialajace w

podkreslenia
wnioskodawca

nawigzaniu
zarzutow




tym okresie oérodki odosobnienia, a
zwlaszcza te dzialajace

w zakladach karnych (np. R,
K., 1). Przebywali tam jedynie
internowani. W wieloosobowych
celach znajdowaly sie pietrowe
i parterowe metalowe lozka =z
siennikami, toaleta ze zlewem
wyodrebniona i odgrodzona. Ciepla
woda. Cele byly otwarte caly dzien
(od 8-22). Byl dostep do innych cel
i przestrzeni na zewnatrz, gdzie
mozna bylo spacerowaé. Byly boiska
do gry

w siatkdwke. W oérodku miescila sie
tez tazZnia, biblioteka i $wietlica

z dostepem do telewizji. Odbywaly
sie wyklady tematyczne, kursy

jezykowe
i okoliczno$ciowe akademie.
Internowani Spiewali piesni

patriotyczne. Mogli otrzymywaé i
wysylaé tez listy. Listy podlegaly
jednak cenzurze. Raz

w miesigcu przyslugiwalo prawo
do widzenn i religijnej postugi.
Za wlasne pieniadze zdeponowane
u komendanta, dwa razy w
miesigcu internowani mogli kupié¢
w dobrze zaopatrzonej kantynie
artykuly pierwszej potrzeby oraz
artykuly zywnoSciowe w ramach tzw.
wypiski” (s. 3 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny, odwolujac sie nie
tylko do wiedzy powszechnie znanej,
ale takze i tej, ktéra posiada z urzedu
w zwigzku z rozpoznawaniem spraw
zwigzanych z internowaniem innych
os6b, wskazuje, ze rzeczywiScie
o wiele ciezsze i trudniejsze
warunki mieli ci internowani, ktérzy
przebywali

w zakladach karnych, na co sad a quo
takze stusznie zwrocit uwage.

Przytoczenie tych  okoliczno$ci
jest istotne zwlaszcza wobec
tych  twierdzen skarzacego o

wyjatkowym i spotegowanym




charakterze krzywd wnioskodawcy
zwigzanych z internowaniem w
rzeczonym Os$rodku. Namnozenie
przez pelnomocnika wnioskodawcy
okoliczno$ci zasadniczo tylko o
charakterze ogo6lnym, ktére jego
zdaniem zwiekszaly krzywde A. B.,
nie zmienia obiektywnego ogladu
sytuacji. Wszak nie od rzeczy
bylo w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji odwotanie
sie rowniez do relacji A. T.,
internowanego wspolnie z A. B. (s. 4
uzasadnienia). W konsekwencji nie
spos6b uzna¢, ze Sad Okregowy az
tak ,znaczaco zbagatelizowal poziom
krzywd A. B., jakie obiektywnie
odczul on w trakcie izolacji” (s. 4
uzasadnienia apelacji).

Sad Okregowy podzielit wiekszo$c
okoliczno$ci przytaczanych przez
skarzacego, a mianowicie
okoliczno$ci okresu osadzenia i
warunkéw, w jakich wnioskodawca
odbywal izolacje (98 dni), braku
kontaktéw z rodzing, skutkow
zdrowotnych i psychicznych
osadzenia, obawy wnioskodawcy o
dalsza przyszlo$é, zdrowie i Zycie
oraz co do niepewno$ci dalszego
zatrudnienia

(s. 13 1 n. uzasadnienia). Nie
uwzglednil natomiast i slusznie
,,skali maltretowania”, bo zaistnienia
takiego zjawiska w odniesieniu
do wnioskodawcy sad a quo nie
stwierdzil, a skarzacy przytoczyl
ten parametr tylko haslowo,
bez wyjaSnienia w czym to
,maltretowanie” sie przejawialo.

Odnoszac sie do okresu osadzenia i
warunkéw, w jakich wnioskodawca
odbywal izolacje (98 dni) trzeba
wskazaé po pierwsze, ze okres
internowania obejmowal nieco
wiecej niz 3 miesigce, a zatem
nie byl szczegdlnie dlugi, przypadal




zarazem na okres letni i jesienny, bo
od 29.08.1982r. do 2.12.1982 .

Skarzacy nie ma racji, gdy
uznaje za ,wysoce niesprawiedliwe”
stwierdzenie sadu a quo, ze ,lepsze
warunki” panujagce w O$rodku
Odosobnienia

w S. nie przemawialy za
orzeczeniem, tak wysokiego jak
zadane, zadoSéuczynienia. Takze nie
sposob zaakceptowal stwierdzenia
autora  apelacji, ze  ,dalece
niestosowne” jest stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze osobom
internowanym w 1982 r. nalezalo
sie rowniez posérednio z tego tytulu
nizsze odszkodowanie niz osobom
internowanym jako pierwszym (tj.
zaraz po wprowadzeniu stanu
wojennego - przypis SA).

W  odniesieniu do konkretnego
wnioskodawcy rzecz oczywiscie nie
w tym, by przelicytowywaé sie
takimi uogélnionymi argumentami,
jednakze Sad Apelacyjny odwolujac
sie do wiedzy powszechnie znanej,
historycznej, a takze zawodowej
stwierdza, ze przytoczone
zapatrywania sadu a quo w zadnej
mierze nie sa pozbawione racji.
Nie jest naduzyciem stwierdzenie,
poniewaz wynika to z uwarunkowan
zwigzanych z wprowadzaniem stanu
wojennego, ze osoby internowane
poOzZniej byly w lepszej sytuacji niz
te, ktore zostaly internowane juz w
dniu 13 grudnia 1981 r. Nie jest
zatem przesadzone i to stwierdzenie
sadu a quo, ze ,,poczucie zagrozenia,
a tym samym zakres krzywdy A.
B., jako osoby internowanej w
péZniejszym czasie, po tym jak
nastgpita juz pierwsza fala zwolnien
internowanych, byl nizszy, niz oséb
internowanych we wczeéniejszym
okresie” (s. 15 uzasadnienia).




Wyraznym naduzyciem ze strony
skarzacej  jest natomiast z
pewnoscia stwierdzenie, ze
wnioskodawca przeszed! ,gehenne”.
Wnioskodawca  A. B., jak
wszyscy internowani nie popelnil
zadnego czynu zabronionego, jego
zatrzymanie bylo bezprawne i
niesprawiedliwe, i bylo forma
represji ze strony é6wczesnej wladzy.
Nie sa to jednak okolicznosci,
ktére w realiach sprawy mialyby
mieé¢ az tak wielkie znaczenie,
jakim nadaje im autor apelacji.
Tak jak wielu z internowanych,
i zapewne nie w najwiekszym
stopniu, wnioskodawca pos$wiecil
swoje zycie osobiste dla dobra
wspoOlnego  wszystkich  Polakow,
aczkolwiek nie sposéb zrozumieé
intencji skarzacego, ze wycena tych
krzywd jest wrecz symboliczna,
bo ,przeciez zadna kwota nigdy
nie zrekompensuje  doznanych
przez niego krzywd” (s. 6
uzasadnienia apelacji). Apelujacy
nie wykazat dlaczego jego zdaniem
wnioskodawca przechodzil rzeczona
~gehenne”. Wszak to okre§lenie
oznacza ~ciezkie przejécia,
wielkie  cierpienie = psychiczne
lub fizyczne” (www.sjp.pwn.pl).
Skarzacy poza epatowaniem
slowami i odwolywaniem sie do
sytuacji innych oséb internowanych,
odnoszac sie do szczegbdlnych
krzywd psychicznych doznanych
przez wnioskodawce wskazal w
istocie tylko na to, co podal sam
wnioskodawca, a mianowicie, ze
shajgorsze bylo to, ze nikt z nas
nie wiedzial jak dlugo bedziemy
tam izolowani” (s. 6 uzasadnienia
apelacji), a doslownie jak ujal to
A. B. na rozprawie: ,,Dla wszystkich
najbardziej dotkliwe bylo to, ze nikt
nie wiedzial, ile bedzie siedzial.
Jest inaczej, kiedy wiadomo ile
czasu bedzie trwalo zamkniecie” (k.




299v). Slusznie przyjal Sad
Okregowy, ze okolicznosci te
potegowaty u wnioskodawcy
odczucie  cierpien = moralnych,
czynigc fakt pozbawienia go
wolnoSci  niesprawiedliwym i
krzywdzacym, wzmacnialo poczucie
niepewnos$ci i frustracji (s. 14—15
uzasadnienia).

Sad a quo wskazal zarazem na
brak okolicznoéci, ktére mialyby
przemawiaé za formami represji, jak
np. wielogodzinne przestuchania,
proponowanie wspoélpracy, nekanie
przez  funkcjonariuszy  stuzby
wieziennej, dokonywanie
przeszukan i kipiszy”, czy
intensywno$¢ inwigilacji  przez
Stuzbe Bezpieczenstwa po
zakonczeniu  internowania, co
wynika z przeprowadzonych
dowodéw, w tym réwniez z
zeznan  samego  wnioskodawcy
(s. 16  uzasadnienia). Godzi
sie tez zauwazy¢, ze A. B.
nie wskazal, aby doszlo w
jego przypadku do jakichkolwiek
naruszen nietykalnoéci cielesnej ze
strony funkcjonariuszy pelniacych
shuzbe w Osrodku.

Z cala pewnoscia stlowo
~gehenna” zarezerwowane jest dla
sytuacji zdecydowanie bardziej
ekstremalnych, represyjnych, gdy
chodzi o doznawane krzywdy. Nie
przemawiaja za tym zadne inne
okoliczno$ci sprawy.

Sad a quo uwzglednit w swoich
rozwazaniach takze oczywisty fakt
braku kontaktu z rodzina, co
jednak réwniez nalezy postrzegac
w kontekécie dystansu czasowego
internowania, ale takze i tego,
ze raz w miesigcu dochodzilo do
widzenn wnioskodawcy z rodzing i
znajomymi. Z tych tez powodow




krzywde wzmagala rozlaka z rodzina
i oderwanie od znajomych
1pracy.

Skutki zdrowotne i psychiczne
osadzenia wnioskodawcy rowniez
nie wykraczaly ponad standardowe
przezycia zwigzane z taka sytuacja,
co wynika z zeznah wnioskodawcy.
Sad a quo mial na wzgledzie
pogorszenie kondycji psychicznej
wnioskodawcy, za$§ na pogorszenie
kondycji fizycznej (uczestnictwo
w zawodach sportowych), czy
zdrowotnej (stan zdrowia dobry) nie
uskarzal sie sam wnioskodawca.

Whnioskodawca nie wskazywal tez na
szczegblnie wazkie obawy o swoja
dalsza przyszlo$é, zdrowie i Zycie
oraz co do niepewno$ci dalszego
zatrudnienia ponad te, ktére zostaly
wziete pod uwage przez sad meriti,
jako nalezycie udowodnione.

W tym  miejscu  konieczne
jest wskazanie po raz kolejny
na niestosowno$¢ sformulowania,
powielanego przez autora apelacji
z innych wnioskéw  znanych
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, a
mianowicie, ze ,Sad Odwolawczy ma
okazje pokazaé, ze obecnie Polska
jest krajem praworzadnym, ktory
ceni

i godziwie zrekompensuje trud i
cierpienie bohatera, ktory po$wiecil
sie dla dobra wspdlnego wszystkich
Polakéw i nie dopusSci¢ do tego,
aby tak krzywdzace orzeczenie
ostalo sie w  niezmienionej
formie”(s. 6  apelacji). Taki
sztampowy i pozornie tylko
zindywidualizowany apel w sposéb
oczywisty nie wymaga poglebionego
komentarza. Zdecydowanie gorsze
jednak niz naruszona w ten
sposéb  przyzwoito§¢ procesowa
pelnomocnika strony jest to, ze
uzywanie tego rodzaju argumentacji




moze tworzy¢é czesto w odbiorze
spolecznym nieuzasadniony, bo
negatywny obraz oséb walczacych o
niepodlegly byt Panstwa Polskiego
jako dzialajacych jedynie w celu
uzyskania gratyfikacji finansowych.

Sad Apelacyjny podkresla
jednoczeénie, ze punktem wyjscia
dla oceny trafnoéci obliczenia
naleznego zado§¢uczynienia nie jest
wysoko$¢é kwoty

o jakiej przyznanie wystepuje
wnioskodawca, nawet jezeli ma ona
swoje uzasadnienie arytmetyczne do
dwoch miejsc po przecinku. W tego
rodzaju sprawach nie chodzi bowiem
o przeprowadzanie swoistej licytacji
i poréwnywanie kwoty przyznanego
zado$Cuczynienia do wysokosci
kwoty zgdanej w tej mierze. Tak
za$ zdaje sie argumentowac wprost i
posrednio autor apelacji.

Tylko bowiem rozwazenie
zindywidualizowanych przestanek
moze stanowi¢ podstawe do
okreSlenia  odpowiedniej sumy
tytutem zado$Cuczynienia za
doznang krzywde. Rozmiar tej
krzywdy nie zalezy od rozmiaréw
sformutowanego zadania, ktore
zawsze w mniejszym lub wiekszym
stopniu ma charakter subiektywny.
Przy tym, obiektywnie rzecz biorac
nie ma mozliwoSci precyzyjnego
wyliczenia krzywd i cierpien
spowodowanych pozbawieniem
wolno$ci (tu internowaniem). Nie
sprowadza sie to tylko do prostej
oceny

i kwalifikacji doznanych krzywd, a
nastepnie do dokonania obliczen
arytmetycznych. Podawane kryteria
maja w kazdym  przypadku

tylko charakter pomocniczy
i orientacyjny. Indywidualny
charakter zado$éuczynienia

przesadza o tym, ZzZe ostateczne
ustalenia, jaka konkretnie kwota




jest ,odpowiednia” z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢
uznanie dowolne (por. wyroki SN: z
dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07
iz dnia 3 lipca 2007 r. Il KK 321/06
oraz wyrok SA w Katowicach z dnia
7 lutego 2008 r., IT AKa 22/08).

Podsumowujac przeprowadzone
rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze
Sad a quo nie dopuscit sie
az tak znaczacej, jak zyczeniowo
wskazuje to autor apelacji,
obrazy przytoczonych przepiséw
postepowania ani obrazy przepiséw
prawa materialnego. Sad ten
stlusznie wskazal, Ze wzigl pod
uwage ... zardbwno bezprawno$c
pozbawienia wolnoéci, niepewno$¢
co do dalszej sytuacji

i bezprawne oderwanie
wnioskodawcy od  $rodowiska
rodzinnego

i ograniczenie kontaktow z osobami
mu najblizszymi, czy tez znajomymi
(...), takze stanowiacy powszechnie
znany fakt w postaci — gorszych
warunkéw bytowych w miejscach
odosobnienia, kilkunastoosobowe
cele, zle warunki sanitarne, oraz
zywieniowe (...), takze to, iz po
internowaniu wnioskodawca nie
wrocit na poprzednio zajmowane
stanowisko mistrza, lecz stanowisko
robotnicze, co znaczaco wplywalo
na jego poczucie krzywdy. Ponadto
(...) fakt, iz wnioskodawca bedac juz
osoba wolna, podlegal, kontroli i
nie mogt w peli wyrazaé swoich
pogladow” (s. 15 -16 uzasadnienia).

Jakkolwiek Sad Apelacyjny,
dokonujac ponownej oceny
sytuacji wnioskodawcy, dostrzegl
konieczno§¢ zwiekszenia kwoty
przyznanego zado$éuczynienia,
to  jednak  takze nie w
rozmiarach, ktorych domagal sie
skarzacy. Wszak w przypadku




zado$Cuczynienia chodzi wta$nie
o to, by bylo ono odpowiednie
i zarazem nie  pozostawalo
kwota tylko symboliczna. Rzecz
jednak w tym, ze chodzi
o kryteria obiektywne, a
nie o subiektywne odczucia
pelnomocnika wnioskodawcy w tej
mierze.

Wazne  jest by  przyznane
zado$éuczynienie bylo obiektywnie
»odpowiednie”. Chodzi bowiem o
przyznawanie kwot shusznych, acz

niewygoérowanych,
a zarazem zblizonych do
przyznawanych w innych

podobnych  sprawach. Dlatego
tez Sad Apelacyjny, dokonujac
ponownej  oceny  okolicznoSci
majacych wplyw na  wysoko$c
przyznanego zado$éuczynienia
zmienit  zaskarzony wyrok w
punkcie II i tytulem dalszego
zado$Cuczynienia naleznego
wnioskodawcy A. B. z powodu
rzeczonego internowania zasadzil
od Skarbu Panstwa na jego rzecz
nadto kwote 22 000 zlotych,
w pozostalym zakresie wniosek
o zado$éuczynienie oddalil, przez
co laczna kwota przyznanego
zado$éuczynienia wyniosla 70.000
z}. Zado$¢uczynienie

w tej wysokoSci spelnia przytoczone
kryteria. Kwota ta jest adekwatna
do czasu faktycznego pozbawienia
wolnoSci, przebiegu internowania
oraz konsekwencji dla zdrowia
i zycia uprawnionego, uwzglednia
krzywde psychiczng zwigzang z
czasowym zerwaniem wiezi z
rodzing i znajomymi,

a takze skale obaw wnioskodawcy co
do dalszej jego przyszlosci.

Zarzut II - zasadny. Sad
Okregowy wskazal odno$nie do
zadanej przez wnioskodawce kwoty
461,36 zlotych z tytulu zwrotu




kosztow dojazdu poniesionych przez
czlonkéow rodziny wnioskodawcy,
czy tez jego znajomych do
Osérodka Odosobnienia w S., ze
z tego tytulu nie doszlo do
uszczerbku w jego majatku, przez
co zgdanie wnioskodawcy nie
moglo zosta¢c uwzglednione (s.
11-12 uzasadnienia). Racje ma
jednak skarzacy, ze Sad Okregowy
niezasadnie odmoéwil przyznania
rzeczonego odszkodowania, a tym
samym naruszyl w zwiazku z tym
przywolane w zarzutach przepisy.
Jakkolwiek sad a quo stwierdzil
w uzasadnieniu, ze ,Jak podal
bowiem sam wnioskodawca, kazda z
tych o0s6b pokrywala przedmiotowe
koszty we wlasnym zakresie, z
wlasnych $rodkéw i wnioskodawca
nie byl zobligowany do ich zwrotu
(s. 11-12), to jednak prézno szukac
w zeznaniach wnioskodawcy takiego
stwierdzenia (k. 299-302). W
tej materii wnioskodawca wskazal
tylko: ,Bylem odwiedzany co
najmniej trzy razy przez rodzenstwo,
dwukrotnie byli koledzy z zakladu
pracy, w sumie okolo 5-6 razy
mialem odwiedziny” (k. 300).
Na rozprawie odwolawczej A. B.
wprost zaprzeczyl, aby przed Sadem
pierwszej instancji wypowiedzial sie
w spos6b przywolany

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (k. 355). Chybione jest
zatem wnioskowanie sadu a
quo, ze ,..okreSlone wydatki
zostaly poniesione przez bliskich
wnioskodawcy, ktorzy nie domagali
sie ich zwrotu, w  okresie
pozniejszym i do takiego zwrotu
nie doszlo”, a zatem odszkodowanie
w tym zakresie jawi sie jako
bezzasadne. W konsekwencji zagdane
odszkodowanie nalezal6 uznaé za
zasadne i dlatego Sad Apelacyjny
przyznal je wnioskodawcy




w zadanej kwocie 461,36 zi
Takie rozstrzygniecie uzna¢ nalezato
bowiem za rozsadne i sprawiedliwe.

Odnosnie do kwestii zasadzenia
odsetek ustawowych za opdZnienie
trzeba wskaza¢, ze roszczenie o
odszkodowanie i zado$éuczynienie
staje  sie wymagalne dopiero
Z momentem uprawomocnienia
sie  orzeczenia  zasadzajacego.
Dlatego do czasu wydania przez
sad prawomocnego orzeczenia
ustawowe odsetki nie przyshuguja.
Naleza sie one tylko za
okres  opOznienia  $wiadczenia
wymagalnego, rozpoczynajacy sie z
chwila prawomocnoéci orzeczenia
sadowego stanowigcego podstawe
do zaplaty (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 6 kwietnia 2016
r., I AKa 22/16, LEX nr 2034110;
wyrok SA w Katowicach z dnia 27
lutego 2015r., II AKa 516/14, LEX nr
1668601).

Skarzacy zarazem trafnie zauwaza,
ze Sad nie oznacza $cisle
w uzasadnieniu wyroku daty
wymagalno$ci naleznoSci gtownej,
a tym samym  poczatkowej
daty naliczania odsetek, choc
z treSci wyroku wynika, ze
dotyczy on ustawowych odsetek
od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, podczas gdy wnioskodawca
dochodzil odsetek ustawowych za
opOznienie. Zwazywszy zarazem,
ze w realiach sprawy zasadzone
nalezno$ci zostaly zaplacone w
dniu uprawomocnienia sie wyroku,
nie spowodowalo to koniecznosci
naliczania rzeczonych odsetek.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawey  dalszych  kwot:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




486.711,52 z} tytutem
zado$Cuczynienia za krzywde oraz
461,36 zl tytulem odszkodowania w
zakresie kosztéw dojazdu bliskich do
Osérodka Odosobnienia w S.

- doznane wskutek internowania

# niezasadne

represjonowanego na mocy decyzji
nr (...) Komendanta Wojewo6dzkiego
Milicji Obywatelskiej w G. z dnia 29
sierpnia 1982 .,

w zwigzku z jego dzialalno$cia
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek czeSciowo zasadny -
co do kwoty 22.000 zlotych
zado$Cuczynienia (nadto), w
pozostalej czeéci podlegal oddaleniu
— z powodoéw wskazanych przy
omawianiu zarzutéow I.1, I.2i 1.3.

Whniosek zasadny co do kwoty
zadanego odszkodowania - 1z
powodéw  przytoczonych  przy
omawianiu zarzutu II.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy w pozostalej czedci zaskarzony
wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy w pozostalej czeSci wigza
sie z czeSciowym uwzglednieniem apelacji, a takze
niestwierdzeniem przez Sad Apelacyjny okolicznosci,
ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 § 1
k.p.k.

iart. 440 k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylono punkt III i tytulem odszkodowania
naleznego A. B. z powodu internowania na mocy decyzji
nr (...) Komendanta Miejskiego Policji w G. z dnia 29
sierpnia 1982 r. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawcy A. B. kwote 461,36 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

b) w punkcie II tytulem dalszego zado$c¢uczynienia
naleznego A. B. z powodu internowania na mocy decyzji
nr (...) Komendanta Miejskiego Policji w G. z dnia 29
sierpnia 1982 r. zasadzono od Skarbu Paristwa na rzecz
wnioskodawcy A. B. kwote 22 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
w pozostalym zakresie wniosek o zado$éuczynienie
oddalono.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyjasniono przy omawianiu zarzutow I
ill.




5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji
5.3.1. Przyczyna,

zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia
ze wskazaniem szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania




5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

3 4

3. Zasadzono od Skarbu
Panstwa na
wnioskodawcy A.  B.
kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego
w postepowaniu

rzecz

odwolawczym - na
podstawie § 11 ust.
6, § 15 ust. 1 i 3
oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05) W ZW.

z art. 13 ustawy lutowe;j.

4. Kosztami postepowania
odwolawczego obciazono
Skarb Panhstwa — z uwagi
na tre§¢ art. 13 ustawy
lutowe;j.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Oddalenie w pozostalym
rozstrzygniecia albo | zakresie wniosku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

o zado$tuczynienie i
oddalenie wniosku
o odszkodowanie.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# w zakresie oddalajacym
wniosek
o zadoStuczynienie i
odszkodowanie — pkt II i
III.
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




