Sygn. akt IT AKa 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Leszek Mering (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Rydzewski

SA Dorota Wroblewska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.S. K.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

sprawy

£. K., s. P.,ur.(...) wG.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2021
r., sygn. akt XIVK 19/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie z punktu I, IT i III,

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 24 czerwca 2020 roku) laczy skazanemu
L. K. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

- wyrokiem Sadu Rejonowego Gdarnisk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2019 roku w sprawie sygn. akt X K
1080/19 (prawomocny z dniem 30 lipca 2020 roku)

- wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 18 grudnia 2020 roku w sprawie X K 795/20
(prawomocny z dniem 30 kwietnia 2021 roku)

i wymierza w ich miejsce kare taczna 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I.2. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 25 wrze$nia
2019 roku w sprawie sygn. akt X K 1080/19 od dnia 12 kwietnia 2019 roku godz. 17.00 do dnia 25 wrzes$nia 2019 roku,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia kara laczna w pozostalym zakresie,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,



III. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 273/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2021 roku

w sprawie sygn. akt XIV K 19/21

o.1Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1Granice zaskarzenia




0.0.1Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego,

art. 438
- razaca

kary, $rodka nawiazki




lub
albo

zabezpieczajacego, przepadku lub

nieslusznego
niezastosowania

innego $rodka

zastosowania

$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1Ustalenie faktéow

0.0.1Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Skazany Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. K. wydanie w stosunku « odpisy wyrokéow

do skazanego L. K.
w dniu 18 grudnia
2020 roku wyroku
przez Sad Rejonowy
Gdarisk - Poludnie w
Gdansku w sprawie
X K 795/20, ktory
uprawomocnil sie w
dniu 30 kwietnia
2021 roku.

 karta karna

« informacja z
bazy Neo-Sad

0.0.1Fakty uznane
za nieudowodnione




Lp. Skazany Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.10cena dowodow
0.0.1Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowbdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1. « odpisy wyrokow Sad uznal za wiarygodne
dowody =z postaci dokumentow

o karta karna

« informacja z bazy Neo-Sad

zgromadzonych w aktach sprawy.
Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez uprawnione organy w zakresie
ich uprawnien, a strony nie

kwestionowaly ich autentycznosci

ani tresci.

0.0.1Dowody nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal za

niewiarygodne oraz niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut




3.1.

Obronca skazanego wyrokowi

zarzucil:
razaca niewspotmiernosé
(surowo$¢)  wymierzonej  kary

lacznej pozbawienia wolnoSci, nie
uwzgledniajacej w sposob nalezyty
znaczenia i ciezaru gatunkowego
przemawiajacych za
zastosowaniem  zasady  pelnej
absorpcji i skutkujacej tym, iz
orzeczona kara laczna nie spelnia
swojej funkcji w zakresie prewencji
ogo6lnej i indywidualnej

okolicznosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut czes$ciowo zasadny.

Apelacja wywiedziona przez obronce

skazanego E. K. okazala sie
czeSciowo zasadna i skutkowaéd
musiala  zmiang  zaskarzonego

wyroku poprzez orzeczenie nowej
kary lacznej, w szerszym zakresie
stosujacych zasade asperacji.

Przystepujac do rozwazan, Sad
Apelacyjny za konieczne uznal
wskazanie, ze w przypadku gdy po
wydaniu nieprawomocnego wyroku
lgcznego ujawni sie kolejny wyrok,
co do ktérego zachodzi podstawa
do uznania, ze podlega on lgczeniu,
sad odwolawczy moze orzec kare
laczng takze w oparciu o skazania,
ktore nie byly podstawa orzeczenia
kary lacznej przez sad pierwszej
instancji (podobnie - uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018
roku w sprawie I KZP 3/18, OSNKW
2018/8/55, LEX nr 2509691).
Uwaga ta jest konieczna zwazywszy
na to, ze w toku postepowania
odwolawczego ujawniono,
stosunku do skazanego L. K. wydano
kolejny wyrok skazujacy tj. wyrok

7e w




Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z dnia 18 grudnia 2020
roku w sprawie X K 795/20, ktory
nie byl - mimo warunkéw - objety
zaskarzonym wyrokiem.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial
na uwadze to, ze wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku zostal
zaskarzony  wylacznie  apelacja
obroncy skazanego, a przez to mial
na uwadze interes skazanego w
okre$leniu kary lacznej.

Wskazania wymaga to, ze w
okresie pomiedzy popelieniem
przez skazanego pierwszego z
przestepstw, za ktore zostal skazany,
a dniem wydania wyroku doszlo
do kilkukrotnej zmiany stanu
prawnego, w tym do zasadniczej
zmiany doszlo z dniem 1 lipca 2015 1.
izdniem 24 czerwca 2020 r.. Zostalo
to omowione wyczerpujaco w tresci
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji (k. 133 - 134), w zwiazku
z czym nie zachodzi konieczno$é
powtarzania tych rozwazan.

Jednocze$nie analiza przepisow
przejéciowych ustaw zmieniajgcych
kodeks karny oraz uregulowania art.
4 § 1 kk. doprowadzila Sgd meriti
do wniosku, iz kryterium stosowania
ustawy wzgledniejszej uzasadnia
polaczenie kar orzeczonych wobec
skazanego na podstawie przepisow
obowigzujacych w okresie od 1
lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020 r. Podstawg tego pogladu
bylo przyjecie przez Sad orzekajacy,
ze orzeczenie o karze lacznej
wyrokiem lgcznym zobowiazuje do
kazdorazowej analizy wszystkich
(bez  wyjatku)  prawomocnych
skazan k. K., a do tego ma
zobowiazywaé norma art. 570
k.p.k. i art. 85 kk.. Zatem Sad
Okregowy uznal, ze skoro L.
K. byt prawomocnie skazywany




od roku 2003 roku (a skazania
nie ulegly zatarciu), to wszystkie

kary orzeczone w stosunku do
skazanego podlegaja koniecznej
analizie potencjalnego polaczenia
w wezel kary lacznej i to one
determinuja ocene przez pryzmat
art. 4 k.k. oraz, ze nastepuje to bez
wzgledu na to, ze w stosunku do
skazanego byly wydawane wyroki
laczne, ktére nie utracily mocy
(skutek okreslony w art. 575 k.p.k.).

Tym bowiem nalezy tlumaczy¢
przekonanie Sadu a quo co do tego,
Ze w sprawie - mimo jednoznacznego
brzmienia normy art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 - zachodzi
mozliwo$¢ polaczenia kar z wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
16 stycznia 2020 roku w sprawie
XIV K 201/19 i z wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku z dnia 25 wrzeSnia 2019
roku w sprawie X K 1080/19 w
oparciu o stan prawny sprzed 24
czerwca 2020 roku i to mimo, ze oba
te orzeczenia uprawomocnily sie po
dacie 24 czerwca 2020 roku.

Postapienie Sadu a quo nie znajduje
normatywnego uzasadnienia, a
przyjeta koncepcja laczenia
kar wadliwa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest tak, ze w
kazdej sytuacji, gdy w stosunku
do skazanego zostal wydany
kolejny wyrok skazujacy i zachodzi
potrzeba wydania wyroku lgcznego,
niejako ,,0dzywa na nowo” potrzeba
orzeczenia o karze lacznej w pelnym
zakresie uprzednich (wszystkich)
skazan, a przez to jest podstawa




do analizy - przez pryzmat
art. 4 § 1 kk - wzglednosci
ustawy przy poréwnywaniu stanu
normatywnego z czasu popelnienia
kazdego z przestepstw wchodzacych.
Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz
potrzeba wydania wyroku lacznego
to taka sytuacja, w ktérej po
wydaniu wyroku lacznego zachodzi
realna potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego czyli gdy konieczne
jest wydanie rozstrzygniecia, w
ktérym zostanie okre§lona nowa
kara laczna (podobne stanowisko -
Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 5 grudnia 2018 roku w sprawie
V K.K. 261/18, OSNKW 2019/1/3).
Zatem zgodnie z art. 575 § 1
k.p.k. o potrzebie wydania nowego
wyroku lgcznego nie decyduje sam
fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek
kolejnego skazania tej samej
osoby, nieobjetego dotychczasowym
wyrokiem lacznym, lecz tylko
takiego, ktéry spelnia przestanki
z art. 85 k.k. i w
zwigzku z tym nadaje sie do
polaczenia, badz to ze wszystkimi,
badZ co najmniej z jednym
ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lacznym(vide- wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2017 roku w sprawie IV
K.K. 344/17, LEX nr 2420338).

W konsekwencji - gdy w sprawie
brak bylo podstaw do polgczenia kar
z wyrokow:

« Sadu Rejonowego w Gdansku z
dnia 21 maja 2002 r., w sprawie
sygn. akt IIT K 352/02,

« Sadu Rejonowego w Sopocie
z dnia 21 lutego 2003 r., W
sprawie sygn. akt IT K 236/02,

+ Sadu Rejonowego w Gdansku z
dnia 18 lipca 2003 r., w sprawie
sygn. akt IV K 540/03,




+ Sadu Rejonowego w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2005 r., w
sprawie sygn. akt IV K 1272/04,

« Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 11
lutego 2009 r., w sprawie sygn.
akt I K 532/08,

natomiast kary

« z wyroku Sadu Rejonowego w
Kartuzach z dnia 29 wrze$nia
2009 ., w sprawie sygn. akt ITK
766/09 i

« z wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk-Pélnoc w Gdansku z
dnia 5 lutego 2013 r., w sprawie
sygn. akt IT K 247/12

zostaly polaczone wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Gdansk
— Pblnoc w Gdansku z dnia 14 lutego
2016 roku w sprawie akt IT K 472/16

ujawnienie - po dacie wydania tego
wyroku lacznego - kolejnych skazan
L. K. (j. wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia
25 wrzeénia 2019 r., w sprawie sygn.
akt X K 1080/19, wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 16
stycznia 2020 roku w sprawie sygn.
akt XIV K 201/19 i ostatecznie takze
wyrok Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku z dnia 18
grudnia 2020 roku w sprawie X
K 795/20) nie dawalo podstaw
do tego, by uznaé¢, ze zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego, ktorego uprawomocnienie
dla wyroku lacznego uprzednio
wydanego w stosunku do skazanego
wywolaloby skutek z art. 575 § 1
k.p.k..

W stosunku bowiem do skazanego ..
K. zachodzila podstawa do wydania
kolejnego wyroku lacznego, a za$




nowego wyroku lacznego, do ktérego
odnosi sie art. 575 § 1 k.p.k..

Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé,
ze ewentualne wydanie nowego
wyroku lacznego wbrew przestance
powagi rzeczy osadzonej(a ten
przymiot w niniejszej sprawie
cechuje wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk - Pélnoc w Gdansku w
sprawie II K 472/16), nie powoduje
utraty mocy przez poprzedni wyrok
laczny gdyz skutek o ktorym mowa
w art. 575 § 1 in fine k.p.k.,
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
spelnione sa przestanki okre$lone
w tym przepisie czyli gdy zachodzi
realna potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 roku w sprawie III K.K. 126/18,
LEX nr 2515721).

W  ocenie instancji odwolawczej
w  niniejszej  sprawie = maja
zastosowanie przepisy dzialu IX
Kodeksu karnego, w tym art.
85 & 1 kk. okreSlajacy ogolne
warunki orzeczenia kary lacznej, w
brzmieniu uksztaltowanym ustawa
z dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z
2020 r., poz. 1086), czyli tzw. tarcza

4.0.

Wynika to z jednoznacznej tresci art.
81 tarczy 4.0 zawierajacego przepisy
przejSciowe, majace uregulowaé
kwestie intertemporalne zwigzane
ze zmiang przepisow o karze laczne;j.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 powolanego
aktu, przepisy rozdzialu ustawy
zmienianej w art. 38 (rozdzialu
IX Kodeksu karnego) w brzmieniu




nadanym niniejsza ustawg, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Za$ w stosunku do E. K. kary
objete wyrokiem:

« Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 25
wrze$nia 2019 r., w sprawie
sygn. akt X K 1080/19 (data
prawomocnosci - 30 lipca 2020
roku),

+ Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 16 stycznia 2020 roku
w sprawie sygn. akt XIV K
201/19 (data prawomocnoS$ci -
11 grudnia 2020 roku),

« Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku z dnia 18
grudnia 2020 roku w sprawie X
K 795/20 (data prawomocnosci
- 30 kwietnia 2021 roku)

zostaly prawomocnie orzeczone po
24 czerwca 2020 roku tj. po wejéciu
w zZycie tej ustawy.

Apelacja wywiedziona przez
obronce skazanego E. K. jest
czeSciowo zasadna co do razacej
niewspdéhmiernoéci orzeczonej kary
lacznej. Jednocze$nie rozpoznanie
apelacji doprowadzilo do zmiany
wyroku 1  orzeczenie  nowej
kary  lacznej W  wymiarze,
ktéory przy zsumowaniu z kara
pozbawienia wolno$ci pozostawiong
do odrebnego wykonania, nie tylko
nie pogorszylo sytuacji skazanego,
lecz w istotnym zakresie kare te
zredukowato.

Stosownie do regulacji zawartej
w art. 560 § 1 kpk i art
8 §& 1 Lkk. wobec osoby
skazanej prawomocnymi wyrokami
réznych sadéw mozna orzec wyrok
laczny, jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej. Te za$,




zgodnie z art. 85 § 1 k.k., istnieja
wtedy, gdy w gre wchodzi skazanie
za dwa lub wiecej przestepstw,
ale popemlionych zanim zapadl
pierwszy, choéby nieprawomocny,
wyrok. Zatem wyrok laczny moze
obja¢ kary orzeczone prawomocnie
w wyrokach wydanych w ro6znych
datach, ale tylko wtedy, gdy dotycza
one skazania za przestepstwa
popelione w takim czasie, ktory
wyprzedza date wydania pierwszego
- wobéwczas nieprawomocnego - z
laczonych obecnie wyrokéw.

W tych realiach przyjaé nalezy,
ze zbieg realny przestepstw,
umozliwiajacy  orzeczenie  kary
lacznej wyrokiem lacznym spelniaja
czyny objete wyrokiem:

« Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 25
wrze$nia 2019 r., w sprawie
sygn. akt X K1080/19

« Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku z dnia 18
grudnia 2020 roku w sprawie X
K 795/20.

Pierwszym, chronologicznie
wydanym wyrokiem jest wyrok
Sad Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z dnia 25 wrzeénia
2019 r., w sprawie sygn. akt X
K 1080/19. Czyny objete zaréwno
tym wyrokiem (co oczywiste), jak i
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku z dnia 18
grudnia 2020 roku w sprawie X K
795/20 (1j. 8-10 lutego 2019 roku i
16 stycznia 2019 roku) poprzedzaja
date 25 wrze$nia 2019 roku. Zatem w
tym zakresie uksztaltowal sie realny
zbieg przestepstw. Z kolei czyny
objete wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020
roku w sprawie sygn. akt XIV K
201/19 zostaly popelnione po dacie
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-




Poludnie w Gdansku z dnia 25
wrze$nia 2019 r., w sprawie sygn. akt
X K 1080/19 - bowiem w dniu 26
wrze$nia 2019 roku. Zatem nie ma
podstaw do uznania, ze wskazany
powyzej zbieg realny przestepstw
obejmuje takze czyny z wyroku Sadu
Okregowego wydanego w sprawie
XIV K 201/19.

W  konsekwencji -  zachodzi
podstawa do orzeczenia kary lgcznej
obejmujacej kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone wyrokiem:

« Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 25
wrze$nia 2019 r., w sprawie
sygn. akt X K 1080/19

« Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku z dnia 18
grudnia 2020 roku w sprawie X
K 795/20.

przy czym dolna granica kary lgcznej
- przy zastosowaniu art. 86 § 1 k.k.
- wynosi 2 (dwa) lata i 1 (jeden)
miesiac, gorna za$ to 5 lat i 8 (osiem)
miesiecy.

Sad Apelacyjny wymierzyl kare
laczng 3 (trzech) lat i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Sad ad quem orzekajac
o ksztalcie kary lacznej wrzial
pod uwage przede wszystkim
dyrektywy prewencji indywidualnej
oraz generalnej. Przepis art. 8sa
k.k. stanowi, ze orzekajac Kkare
laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Jednoczeénie art.
85a k.k. nie zawiera
enumeratywnego katalogu
przestanek decydujacych o
wymiarze kary lacznej, a uzycie




w nim przez ustawodawce zwrotu
"przede  wszystkim", wskazuje,
ze mna wymiar kary lgcznej
wplywaé moga réwniez inne
czynniki. Uwzglednieniu powinny
podlegaé rowniez relacje zachodzace
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami, ktore sprowadzaja sie do
laczacego je zwigzku przedmiotowo
- podmiotowego oraz dzielacych
je odstepow czasowych, tak aby
orzeczona kara lgczna zawierala w
sobie caloSciowa ocene przestepczej
dzialalno$ci skazanego i we wlasciwy
spos6b miarkowala zastosowang
wobec niego represje karna. Suma
tych  okolicznoéci  decyduje o
zastosowaniu przy wymiarze kary
lacznej zasady absorpcji, asperacji
badz kumulacji.

Sad ad quem uznal, ze wymierzenie
kary lacznej skazanemu winno
nastgpi¢ w zastosowaniu zasady
asperacji, ktora uzasadnia takze
ocena relacji zachodzacych
pomiedzy osadzonymi czynami
( vide: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 r. w
sprawie WA 10/16, LEX nr
2203538). Za zastosowaniem tejze
zasady przemawiala okoliczno$¢, iz
skazany popehit szereg przestepstw
(za§ czyny objete wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie
XIV K 201/19 dopuécil sie
nastepnego dnia po opuszczeniu
zakladu karnego w dniu 25
wrze$nia 2019 roku). Skazany
w zakladzie karnym legitymuje
sie negatywna opinia. Z opinii
wynika takze negatywna prognoza
kryminalistyczna skazanego. Daje to
podstawe do przyjecia, ze dotychczas
wykonywane wobec L. K. kary nie
przyniosly spodziewanego skutku
resocjalizacyjnego i konieczne jest
ich kontynuowanie celem dalszego
oddzialywania na skazanego, tak,




aby zamierzone cele kary w zakresie
wychowawczym osiagnaé.

Kara lgczna w  wymiarze 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci jest karg sprawiedliwa,
w peli odpowiada w pekni
zasadom jej ksztaltowania i bedzie
w stopniu nalezytym spelniac
dyrektywy  zar6wno  prewencji
ogoOlnej, jak i szczegblnej oraz
przyczyni sie do ksztaltowania
SwiadomoSci prawne;j wsrod
spoleczenstwa, nadto w pelni oddaje
zwigzek przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami popelionymi przez
skazanego.

Sad Apelacyjny uksztaltowal kare
laczng, majac na  wzgledzie
obowigzujacy zakaz orzekania na
niekorzy$¢ skazanego, w wypadku
braku Srodka odwolawczego
wniesionego na jego niekorzysé,
ktéry obowigzuje takze w stosunku
do wyroku lgcznego. Zakaz ten
oznacza, ze sytuacja skazanego
nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie. ~Wymiar
kary wynikajacy z zsumowania
okresu wykonania orzeczonej kary
lacznej oraz niepodlegajacej taczeniu
kary wymierzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie
sygn. akt XIV K 201/19 jest
znacznie Kkorzystniejszy od sumy
kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem lacznym oraz kary
wymierzonej  wyrokiem  Sadu
Rejonowego.

Wniosek

Obronca skazanego wniost o:

zmiane  zaskarzonego  wyroku
i wymierzenie kary ljcznej
pozbawienia wolnosci \
lagodniejszym  wymiarze, przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek co do zasady czeSciowo
stluszny - patrz cze$¢é motywacyjna
pkt 3.1.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad Apelacyjny uznal na konieczne rozwazenie
koniecznoS$ci uksztaltowania na nowo kary lgcznej z
uwagi na ujawnienie sie kolejnego wyroku skazujacego
L. K. - wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku z dnia 18 grudnia 2020 roku w sprawie X K

795/20.

Ostatecznie Sad ad quem uznal, ze w sprawie i w
odniesieniu do skazanego k. K. nalezy zastosowac
regulacje prawna obowigzujaca po dacie 24 czerwca
2020 roku i uksztaltowanie nowej kary laczne;j.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

patrz - argumentacja z punktu 3.1.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.1Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie - za wyjatkiem orzeczenia o karze lacznej,
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej okresu
pozbawienia wolnoéci i umorzeniu postepowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




patrz - argumentacja z punktu 3.1.

0.1Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny orzek! o:
1. uchyleniu orzeczenia z punktu I, I i ITI,

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 86 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca 2020 roku) o polaczeniu
skazanemu L. K. kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
prawomocnymi wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2019 roku w sprawie sygn.
akt X K 1080/19 (prawomocny z dniem 30 lipca 2020
roku)

b) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku z dnia 18 grudnia 2020 roku w sprawie X K
795/20 (prawomocny z dniem 30 kwietnia 2021 roku)

i wymierzeniu w ich miejsce kary lacznej 3 (trzech) lat i
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci o zaliczeniu
skazanemu okresu pozbawienia wolnoéci w sprawie
Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia
25 wrze$nia 2019 roku w sprawie sygn. akt X K1080/19
od dnia 12 kwietnia 2019 roku godz. 17.00 do dnia 25
wrze$nia 2019 roku,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. o umarzeniu
postepowania w przedmiocie objecia kara laczna w
pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach zmiany

patrz - argumentacja z punktu 3.1.

0.1Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji




0.0.1Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
dalszego

0.0.1Zapatrywania
wskazania co do
postepowania

o.1Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




pkt I

Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze - na
mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. ze
wzgleddw shusznoéci.

1PODPIS




