Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 listopada 2021 roku sprostowano oczywista omylke pisarska w
ten sposdb, ze w miejsce "adw. M. S., Kancelaria Adwokacka w G." wpisano "adw. R. B., Kancelaria Adwokacka w K.".

Gdansk, 20 grudnia 2021 roku
Kierownik Sekretariatu
E.D.

Sygn. akt IT AKa 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Wojciech Andruszkiewicz

SA Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. R.

po rozpoznaniu w dniach 27 wrze$nia 2021r. i 25 pazdziernika 2021 r.
sprawy

P.C,s. T.,ur.(..)waG.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. wzb. zart. 160 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt IV K 203/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S., Kancelaria Adwokacka w G. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiagt
pie¢ zlotych 60/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 219/21

Zalgcznik dolacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 17 marca 2021r. w sprawie IV K 203/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.C. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
P.C Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal




postepowania

dowodowego
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowbdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzatl
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja Prokuratora

Obraza przepisow postepowania,

majaca wplyw na tresé
orzeczenia, to jest artg4 i 7
kpk polegajaca na dokonaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowolnej, jednostronnej oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego przy zlekcewazeniu
wskazan do$wiadczenia zyciowego

i logicznego rozumowania,
wyrazajaca sie w bezpodstawnym
daniu wiary wyja$nieniom

oskarzonego P. C. w zakresie
zamiaru, z jakim dzialal w dniu
15 grudnia 2019r., w tym z
jakim przyjechal w miejsce pobytu
zony i z jakim podjal wzgledem
niej dzialania, mimo iz w tym
zakresie owe wyjasnienia byly
niekompatybilne z jednoznacznymi
zeznaniami  pokrzywdzonej w
szczegblnosci w zakresie: sekwencji
zdarzen i zakresu oraz natezenia
zachowan sprawczych oskarzonego,
przedmiotéw uzytych przez
wymienionego w trakcie zdarzenia
oraz stwierdzonych obrazen u
pokrzywdzonej, co doprowadzilo
w  konsekwencji do blednych
ustalen faktycznych, iz P. C.
na miejsce przyjechal wylgcznie
z zamiarem dokonania uszkodzen
pojazdu, a w miare rozwoju sytuacji
dzialania ukierunkowal tylko na
oszpecenie pokrzywdzonej, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego, zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczeniem zyciowym,
wskazuje, ze P. C. od samego
poczatku na miejsce zdarzenia
przyjechal z wolg fizycznego ataku
na zone - o czym $wiadczy jego
techniczne przygotowanie, w czasie
ataku  grozenie  pokrzywdzonej
pozbawieniem Zycia i podjecie
calego spektrum dzialan, aby
ten cel osiggnaé, co przejawia
sie miedzy innymi w zadawaniu
ciosbw mlotkiem w glowe i
zaklejeniu pokrzywdzonej otworéw
oddechowych na  twarzy =z
rozpyleniem substancji zracej, przy
wiedzy o jej chorobie astmatycznej,
co lacznie wskazuje, iz co najmniej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




godzil sie z jej $mierciag w wyniku
tychze dzialan.

Apelacja obroncy
oskarzonego.

« obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj.
art. 7 kp.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan bieglej z zakresu medycyny
sadowej J. C. co doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoérednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu \ postaci
istotnego zeszpecenia oskarzycielki
positkowej;

« obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan oskarzycielki positkowej
oraz bieglej psycholog J. M. co
doprowadzilo do blednego ustalenia,
ze oskarzony grozil oskarzycielce
positkowej pozbawieniem zycia;

. razaca niewspolmiernosé
orzeczonego od oskarzonego na
rzecz  oskarzycielki  posilkowej
zado$tuczynienia za  doznana
krzywde w kwocie 30.000,00
zl, podczas gdy jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oskarzycielka
positkowa aktualnie nie posiada na
ciele widocznych §ladéow w postaci
blizn lub przebarwien zwigzanych
z przedmiotowym zdarzeniem, nie
poniosta kosztéow zwigzanych z
leczeniem, za$ zgodnie z opinig
bieglej psycholog J. M. z uplywem
czasu mozliwa jest redukcja
negatywnych emocji zwigzanych ze
zdarzeniem;

ponadto, z ostroznoS$ci procesowej:




. razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary
6 lat pozbawienia wolno$ci poprzez
wymienionym przez
Sad w uzasadnieniu okolicznoSciom
lagodzacym wlasciwego znaczenia.

nienadanie

powodach uznania
zarzutOw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Zwiezle o
czesciowo

Apelacja Prokuratora

Zarzuty podniesione w apelacji
wywiedzionej
publicznego nie zyskaly aprobaty
Sadu II instancji.

przez oskarzyciela

Na  wstepie wskazac

ze o) ile

nalezy,
argumentacja
wywiedzionym
odwolawczym  stanowi
uzasadnienie podniesionego zarzutu
art.7  kpk,
kwestionuje bowiem dokonang
Sad ocene wiarygodno$ci
dowodow, o tyle w zaden sposéb nie
wskazala argumentdéw na poparcie
podniesionego zarzutu obrazy art.4
kpk. Nie wykazal bowiem w czym
upatruje naruszenia przez Sad
Okregowy okre§lonej tam zasady
obiektywizmu / bezstronno$ci.

podniesiona w
$rodku

obrazy skarzaca

przez

W ocenie Sadu Apelacyjnego
chybione sa zarzuty dokonania
dowolnej oceny dowodow w zakresie
ustalenia zamiaru z jakim dzialal
oskarzony w  inkryminowanym
czasie, w szczeg6lnoéci dowodow
w postaci wyjasnien oskarzonego
pokrzywdzonej.  Nie
skutecznie kwestionowaé
wyjadnien

sie na
pokrzywdzonej

i zeznan
sposéb
wiarygodno$ci
oskarzonego

tresé

powolujac
zeznan
przy jednoczesnym wskazywaniu
(bo

ustalen

na niekwestionowane

stanowigce  przedmiot




faktycznych Sadu I instancji)
zachowania podejmowane przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonej
w inkryminowanym czasie. Skutku
oczekiwanego przez skarzacej,
1. uznania, 7e oskarzony
dzialal z zamiarem zabdjstwa
pokrzywdzonej nie moze roéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
ustalen sadu co do tego, ze
pierwotnym zamiarem oskarzonego
bylo  uszkodzenie = samochodu
jakim w inkryminowanym czasie
poruszala sie pokrzywdzona, nie
za§ fizyczne jej zaatakowanie.
Taki bowiem zamiar (fizycznego
zaatakowania pokrzywdzonej Sad
przypisal ~ oskarzonemu).  Nie
implikuje to jednak uznania, ze jego
zamiarem bylo pozbawienie Zzycia
owczesnej zony. Nie kwestionujac
przytoczonych w apelacji (str.2)
zachowan jakie oskarzony podjal
wobec pokrzywdzonej (staly
sie one bowiem elementem
ustalonego przez Sad Okregowy
stanu  faktycznego - str.3
uzasadnienia wyroku), nie sposob
uzna¢ aby wuzasadnialy one w
realiach rozpoznawanej sprawy
przypisanie oskarzonemu zamiaru
zabojstwa pokrzywdzonej, choéby w
zamiarze ewentualnym. Truizmem
w wypadku kontroli instancyjnej
apelacji wniesionej przez podmiot
fachowy, jakim niewatpliwie jest
prokurator byloby szczegblowe
odnoszenie sie do okolicznoSci, ze
ani rodzaj uzytego narzedzia, ani
wypowiadane slowa same w sobie
nie implikujg uznania, ze sprawca
dziala z zamiarem pozbawienia
zycia.  Stad  podnoszenie w
apelacji, ze oskarzony uderzal
pokrzywdzona mlotkiem w glowe,
zakleit jej wusta oraz rozpylil
substancje zragca nie moze przynie$¢
oczekiwanego rezultatu, tj. uznania,
ze dzialal z zamiarem jej
zabdjstwa. Podkreslenia w tym




miejscu wymaga, ze oskarzony
ciosy mlotkiem zadawal z malg
sila, ktérego to ustalenia Sadu
Okregowego (str.3 uzasadnienia
wyroku) skarzaca nie kwestionuje.
Za  dowolne  uzna¢  nalezy
stwierdzenie apelujacej, ze tylko
dzieki postawie pokrzywdzonej
skutki dzialania oskarzonego nie
byly tak rozlegte. W zasadniczej
dla zarzutdbw apelacji kwestii,
tj. zamiaru =z jakim dzialal
oskarzony, istotnym jest poczynione
przez Sad a niekwestionowane
przez oskarzyciela publicznego w
wywiedzionej apelacji ustalenie,
ze  pokrzywdzona w  czasie
inkryminowanego zdarzenia na
krotko stracila przytomnoéc. Nie
bylo zatem jakichkolwiek przeszkéd
aby oskarzony — gdyby dzialal z
zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonej
— zamiar Ow zrealizowal. W
tym miejscu podkreslenia réowniez
wymaga, ze - jak wynika z
niekwestionowanych w omawianej
apelacji ustalen sadu - siedzac
na pokrzywdzonej przylozyl jej
n6z do szyi. Majac na wzgledzie
dysproporcje  sily  oskarzonego
i pokrzywdzonej oraz miejsce
inkryminowanego zdarzenia (kabina
samochodu), nie bylo zadnych
przeszkdd ku temu aby oskarzony
dokonal zabojstwa pokrzywdzonej,
gdyby z takim zamiarem dzialal
Wobec powyzszego za trafne uznac
rOwniez nalezy kwestionowane
przez skarzacej rozwazania Sadu
I instancji co do metodyki ataku
przyjetej przez oskarzonego oraz
powodow, dla ktorych obwiazal
pokrzywdzonej usta (nie za$§ usta
i nos — jak twierdzi skarzaca
jednoczeénie nie podnoszac zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
w tym zakresie) oraz rozpylil
zraca substancje w kontekscie
ustalenia zamiaru z jakim dzialal
w inkryminowanym czasie (str.7




apelacji).  Odnoszac sie do
argumentu astmy u pokrzywdzonej,
nie kwestionujgc istnienia tego
schorzenia u niej wskazaé nalezy, ze
—jak wynika z opinii psychologicznej
— u pokrzywdzonej w 13 roku zycia
stwierdzono astme o nie duzym
nasileniu, a leki stosowala jedynie
doraznie (k.837 akt sprawy). Nie
sposob zatem uzna¢ aby schorzenie
to mialo przemawiaé za przyjeciem,
ze oskarzony w inkryminowanym
czasie  dzialal z  zamiarem
zabdjstwa pokrzywdzonej. Skutku
oczekiwanego przez skarzaca nie
moze zatem rOwniez przynie$c
rozwazanie powodéw, dla ktoérych
oskarzony przyjal opisany w
ustaleniach faktycznych sposob
zachowania dla swego zamiaru
oszpecenia zony, nie za$
wskazywany przez skarzacego (str.8
apelacji). Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad I instancji
udzielit odpowiedzi na stawiane
przez  skarzacego pytanie o
powody zachowania oskarzonego
w  inkryminowanym czasie i
podejmowane kolejno czynnosci.
OdpowiedZz ta znajduje sie w
treSci przypisanego oskarzonemu
czynu i uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenie; zamiarem jego dzialania
bylo oszpecenie pokrzywdzonej. Za
przyjeciem takiego zamiaru nie
przesadzaja réwniez uwypuklone w
apelacji zachowania oskarzonego po
wyprowadzeniu sie z domu (str.6
apelacji). WatpliwoSci o jakich pisze
skarzaca w tej cze$ci wywiedzionego
Srodka odwolawczego to watpliwo$ci
jej samej majace swoje zrodlo
w odmiennej niz to uczynil sad
ocenie dowodu w postaci zeznan
pokrzywdzonej, nie za$ watpliwoSci
sadu, tre$¢ uzasadnienia wyroku
nie wskazuje bowiem aby sad
takie watpliwosci powzial. Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy, ze w razie zaistnienia




takowych sad, zgodnie z treécia
art.5 § 2 kpk musialby je poczytaé¢
na korzy$¢ oskarzonego, a zatem
chotby z tego wzgledu postulat
uznania, ze oskarzony dzialala w
zamiarze zabojstwa pokrzywdzonej
nie moglby zosta¢ zaakceptowany.
Za calkowicie dowolne wuznaé
nalezy twierdzenia skarzacej, ze o
zamiarze zabojstwa ma $wiadczyé
proba odjechania z pokrzywdzona
(str.8 apelacji). Skarzgca w zaden
sposob nie uargumentowala swojego
stanowiska w tej kwestii, ze ma to
$wiadcezy¢ o zamiarze jej zabdjstwa,
nie za§ o zamiarze skutecznego
jej oszpecenia poprzez chocby
uniemozliwienie uzyskania pomocy
medycznej. Za calkowicie dowolne,
nie poparte zadnym dowodem a
zatem nie mogace by¢ skutecznymi
uznac nalezy rozwazania skarzacego
(str. 8 apelacji) co do tego jaki
byt tok rozumowania oskarzonego
po tym jak pokrzywdzona stracila
przytomno$¢ i jakie podjalby
zachowania gdyby nie zatrzymal
samochodu po ocknieciu sie
pokrzywdzonej. Wskaza¢ roéwniez
godzi sie, ze aktem oskarzenia
nie zostalo objete zachowanie
oskarzonego po tym jak dokonal
opisanych w nim czynnoSci.
Nawet zatem oskarzyciel publiczny
w skardze inicjujacej proces
w przedmiotowej sprawie nie
objal  opisanego w  apelacji
zachowania  oskarzonego jako
majacego $wiadczyé o zamiarze
zabojstwa.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow
obrazy prawa procesowego, za
niezasadny zostal réwniez uznany
oparty na nim zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie
zamiaru z jakim dzialat oskarzony w
inkryminowanym czasie.




Wobec Dbezzasadnos$ci zarzutow
zwigzanych zZ kwalifikacja
prawna czynu, niezaslugujacym
na akceptacje uznat Sad
odwolawczy wniosek o wymierzenie
oskarzonemu kary 12 lat
pozbawienia wolnoéci. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze wniosek

ten pozostaje A $cistym
zwigzku z postulatem zmiany
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego  oskarzonemu na
usilowanie zabdjstwa. Okolicznoéci
wymienione  przez  skarzacego
jako majace wplyw na wymiar
kary (str.9-10 apelacji) =zostaly
uwzglednione réwniez przez Sad
I instancji (str.20-21 uzasadnienia
wyroku), ktory przydal im nalezyta
wage. Skarzaca nie wykazala zatem
aby kara wymierzona oskarzonemu
za przypisany mu czyn byla razaco
lagodna.

Za bezprzedmiotowe uznaé nalezy
roéwniez wnioski o orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej na odleglosé
mniejsza niz 100 metréw na okres
10 lat, zasgdzenia na jej rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 30.000
zl. oraz orzeczenia przepadku
dowodow  rzeczowych, skoro
rozstrzygniecia takie zapadly w
zaskarzonym wyroku (odpowiednio
pkt IIT, IT i IV).

Apelacja obroncy:

Nie ma racji skarzacy
kwestionujac  poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia co
do zamiaru z jakim dzialal
oskarzony, tj. w bezposrednim
zamiarze spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci
istotnego zeszpecenia oskarzycielki
positkowej. W zakresie tych ustalen,
poza uznang za w pelni wiarygodna
opiniag bieglej J. C. Sad I instancji




oparl sie — trafnie — o zasady
logicznego rozumowania (str.18-19
uzasadnienia wyroku). Nie sposéb
bowiem uzna¢ aby oskarzony majacy
20-letnie do$wiadczenie zawodowe
jako Dblacharz - lakiernik nie
zdawal sobie sprawy ze skutkéow
rozpylenia na twarzy pokrzywdzonej
preparatu do usuwania powlok
lakierniczych. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$é
odwolywanie sie do wypowiedzi
bieglej J. C. co do iloéci
rozpylonego preparatu potrzebnej
do spowodowania  zagrozenia
zycia pokrzywdzonej. Oskarzonemu
bowiem nie przypisano usilowania
zabojstwa pokrzywdzonej a
usilowanie trwalego, istotnego jej
zeszpecenia. Ustalenia poczynione
przez Sad I instancji a przytoczone
wyzej w niniejszym uzasadnieniu
jednoznacznie wskazuja na zamiar
dzialania oskarzonego. Ustalenia
owe nie pozostaja w opozycji
do zaakcentowanego fragmentu
opinii bieglej J. C., w ktorej
wskazala na brak mozliwosci
ustalenia jaka ilo§¢ preparatu
zostala rozpylona na twarzy
pokrzywdzonej w inkryminowanym
czasie. Czym innym bowiem
jest usilowanie zabojstwa poprzez
rozpylenie na twarzy preparatu
usuwajacego powloki lakiernicze
samochodu  (takiego  zamiaru
oskarzonemu nie przypisano),
a czym innym, usilowanie
oszpecenia pokrzywdzonej poprzez
owo rozpylenie, co przypisano
oskarzonemu. Nie kazde bowiem
zeszpecenie moze prowadzi¢é do
$mierci. Twierdzenie skarzacego
kwestionujace przyczyny
niezaistnienia skutku oczekiwanego
przez  oskarzonego (udzielenie
pomocy medycznej) jest catkowicie
dowolne. Apelujacy w tym zakresie
nie przedstawil zadnej rzeczowej
argumentacji mogacej podwazyc




przeciwne wnioski plynace w tym
zakresie z opinii bieglej J. C.. Nie
wykazal réwniez w czym upatruje
dowolnej, a zatem sprzecznej z
art.7 kpk oceny dowodu w postaci
opinii tej bieglej dokonanej przez
Sad Okregowy. Zarzut obrazy
tego przepisu w tym zakresie
zatem nie moze zosta¢ uznany
za trafny. Podkre§lenia w tym
miejscu wymaga, ze to na skarzacym
spoczywa ciezar wykazania, ze
dokonana przez Sad orzekajacy
ocena dowodéw jest dowolna,
sprzeczna z zasadami okre$lonymi
w art.7 kpk. W przedmiotowej
sprawie skarzacy takie sprzecznos$ci
nie wykazal.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal réwniez zarzut zwigzany
z dokonang przez Sad I
instancji ocena  wiarygodnoSci
zeznan oskarzycielki positkowej
w zakresie formulowanych przez
oskarzonego grozb pozbawienia
jej zycia. RoOwniez i w zakresie
oceny tego dowodu Sad Okregowy
nie naruszyl zasad okre$lonych w
art.7 kpk. Nie sposéb tezy o
braku wiarygodnoSci tego dowodu
w omawianym zakresie opierac¢
na braku innych $wiadkow tych
grozb. Odnoszac sie do wskazanych
w apelacji odmiennych wyjasnien
oskarzonego podnie$¢ nalezy, ze
w  polskim procesie karnym
oskarzony nie ma obowigzku
moéwienia prawdy a swoja linie
obrony moze ksztaltowa¢ dowolnie.
Dowdd z wyjasnien oskarzonego
podlega jednak swobodnej ocenie
sadu, jak wszystkie inne dowody
zgromadzone w sprawie. Sad
Okregowy oceniajac dowod w
postaci  wyjadnien  oskarzonego
nie naruszyl zasad okre$lonych
w art.7 kpk. W  polskiej
procedurze karnej nie obowigzuje
rOwniez zasada ,jeden $wiadek




zaden Swiadek”. Wobec powyzszego
skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
wskazywanie na okoliczno$é¢, ze poza
pokrzywdzona nie bylo zadnych
innych bezposrednich $wiadkéw
popelnienia przez oskarzonego
czynu z art.190 § 1 kk. Trafnie
w tym zakresie Sad Okregowy
wskazal na zeznania Swiadkow
poérednich: W. W. i D. K
ktérzy podali, ze pokrzywdzona
moéwila im o grozbach oskarzonego
oraz  prawidlowo ocenil ich
wiarygodno$é w kontekscie
zachowania pokrzywdzonej (str.7
uzasadnienia wyroku). W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposob
kwestionowa¢ dokonanej przez Sad
I instancji oceny wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej odwolujac
sie do opinii bieglej psychologa
J. M.. Biegla bowiem. Zacytowana
przez skarzacego cze$¢ opinii
bieglej zwiazana jest ze szczegbdlami
przebiegu zdarzenia, réznic w jej
kolejnych depozycjach. Tymczasem
zeznania dotyczace kierowanych do
niej grézb pozbawienia zycia i obaw
z tym zwigzanych sa niezmienne.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie  zyskaly réwniez  zarzut
orzeczenia  zado$Cuczynienia w
razaco niewspoOlmiernej wysokosci.
Sad Okregowy rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na
wysoko$¢  zasadzonego  $rodka
kompensacyjnego, w szczegolnosci
te wskazane na 4 apelacji. Brak
rzeczowej argumentacji skarzacego
nie moze stanowi¢ skutecznej
przeciwwagi dla szczegdlowego
uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji (str.21-22) i zwalnia Sad
odwolawczy od szerszych rozwazan
w tym zakresie.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie  zyskal  rowniez  zarzut




razacej niewspdlmiernoéci kary
orzeczonej wobec oskarzonego. Na
wstepie podkreSlenia wymaga, ze
Sad 1 instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, waga naruszonych
obowigzkdéw) oraz podmiotowe
(postaé  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popehieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa).




W realiach rozpoznawanej sprawy
argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dotyczaca wymierzonej
oskarzonemu kary jest
przekonujaca, w odréznieniu od
argumentacji przeciwnej zawartej
w uzasadnieniu apelacji. Sad
Okregowy na korzy$¢ oskarzonego
przy wymiarze kary poczytal
wszystkie okolicznoSci  wskazane
przez apelujacego (str.20-21
uzasadnienia wyroku). Brak jest
rowniez podstaw do wuznania,
ze  okolicznoéciom tym  Sad
Okregowy nie przydal nalezytej
wagi. Nie poparte zadna rzeczowsg
argumentacja przeciwne stanowisko
skarzacego nie moze przynies$c
oczekiwanego przezen rezultatu.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — orzeczona wobec
oskarzonego kara 6 lat pozbawienia
wolnoSci jest karg sprawiedliwa,
zgodna ze wskazanymi wyzej
dyrektywami jej wymierzania.

Wnioski

Apelacja Prokuratora

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie, iz oskarzony
P. C. swoim dzialaniem wypekil
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb.
zart. 160 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kki
wymierzenie wymienionemu kary 12
lat pozbawienia wolnosci, orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej na odleglo$c
mniejsza niz 100 metréw na okres 10
lat (na podstawie art. 41a § 1 kk w
zw. z art. 43 § 1 kk) oraz orzeczenie
od oskarzonego zado$cCuczynienia
na rzecz pokrzywdzonej za
doznang krzywde w kwocie 30
000 1zl (na mocy art. 46

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk), a takze orzeczenie
przepadku zabezpieczonych w toku
postepowania dowodéw rzeczowych
(na podstawie art. 44 § 2 kk).

Apelacja obroncy
oskarzonego.

« zmiana zaskarzonego wyroku
i orzeczenie odmiennie co do
istoty poprzez uznanie oskarzonego
winnym spowodowania u M. W.
Sredniego uszczerbku na zdrowiu
w postaci naruszenia prawidlowej
czynnoéci narzadu jej ciala i
spowodowania rozstroju zdrowia
na czas powyzej 7 dni .
czynu z art. 157 § 1 kk
oraz zasadzenie zadoS¢uczynienia w
nizszej wysokoSci niz dotychczas
0rzeczona;

ewentualnie

« zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie odmiennie co do istoty
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci w

nizZszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Niezasadno$é zarzutow
apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutdbw apelacyjnych
przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk.

oraz brak

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku saqdu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT.

Na mocy przepisow § 2 ust.i,
§ 4 ust1 i 3, § 17 ust.2 pkts
i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez

Panstwa  kosztow
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu

odwolawczym.




1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Pahstwa. Uznal
bowiem, ze w jego aktualnej sytuacji finansowej i
w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego
nadmierng ucigzliwos¢.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




