Sygn. akt IT AKa 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Steinborn

SA Marta Urbanska

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 r.

sprawy

T. F. s. A., ur. (...) w B. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt ITI K 68/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 164/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 23 marca 2021r. w sprawie III K 68/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
T. F. Pojednanie sie | Zeznania k.687-688
oskarzonego z | Swiadkow: A. F.i
pokrzywdzonymi.| A. F. (1)
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
T.F. Nie dotyczy Nie dotyczy
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Zeznania $wiadka A. F..

Zeznania $wiadka A. F. (1)

Brak podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci,
innych dowodach.

potwierdzenie w




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy Nie dotyczy

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty
Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

I. Obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art.167 kpk w zw. z
art.201 kpk w zw. z art.366 § 1
kpk w zw. z art.410 kpk w zw.
z art.4 kpk w zw. z art7 kpk
polegajaca na naruszeniu obowiazku
wszechstronnego rozwazenia calo$ci
sprawie
materiatu  dowodowego poprzez

zgromadzonego A

wszystkich,
sprawy,
ustalen
faktycznych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
i  dowodéw
na

niewyja$nienie
istotnych
pominiecie w

okolicznosci
zakresie
istotnych

przemawiajgcych
korzy§¢  oskarzonego, a
takze zaniechanie przeprowadzenia
dowodu w postaci powotania innego

zespolu bieglych psychiatrow i

psychologbw, a w konsekwencji
oparcie zaskarzanego
rozstrzygniecia na niepelnej i
sprzecznej ze stanem  nauki

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinii bieglych, nieuwzgledniajacej
lub  przemilczajacej  wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia
kwestii poczytalnoéci oskarzonego
okoliczno$ci, nadto niezawierajacej
wyczerpujacego uzasadnienia
wszelkich z wyrazonych w niej ocen
i pogladow o swym szczegblnie
doniostym  znaczeniu, w tym
nade wszystko zdiagnozowanych
u oskarzonego pomimo braku
mozliwo$ci intoksykacji psychoz.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ tegoz wyroku
w zakresie winy, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony tempore
criminis mial zachowana zdolnos$é
rozumienia znaczenia czynu oraz
kierowania swym postepowaniem,
a zatem ze przewidujac i godzac
sie na skutek w postaci $mierci,
usilowal zabi¢ swego ojca A. F. (1)
oraz swa matke A. F., podczas gdy
zgromadzony w sprawie material
z tymze uznaniem pozostaje w
sprzecznosci.

Apelacja prokuratora

1. Blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe wyroku,
skutkujacy blednym uznaniem, ze
w sprawie zachodza przestanki
okreS§lone w art.6o § 2 Kk,
tj. istnieja szczegblne okolicznosci

warunkujace zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, co w konsekwencji
doprowadzilto do tego, iz

zapadle orzeczenie cechuje sie
razaca niewspOlmiernoécia kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego
T. F. w postaci trzech Ilat
pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy wymogi zaré6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalnej
wymagajg orzeczenia surowszej kary
pozbawienia wolno$ci zwazywszy




na okoliczno$ci popelnienia czynu
przez oskarzonego,

2. Blad w  ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe
zapadlego wyroku sprowadzajacy
sie  do blednej

oskarzony dzialal z

oceny, ze

zamiarem
ewentualnym pozbawienia Zycia
pokrzywdzonych, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, 1z oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoS$rednim

pozbawieniem zycia A. i A. F. (1).

Zwiezle o powodach uznania

zarzutbw za zasadne, cze$ciowo

zasadne albo niezasadne

Apelacja obroncy oskarzonego

Ad. I. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal zarzut naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow
postepowania. Skarzacy nie wskazal
W czym upatruje naruszenia przez
Sad I instancji okreSlonej w
art.4 kpk =zasady obiektywizmu/
bezstronnoéci. Brak jest rowniez
argumentacji na poparcie zarzutu
art.410 kpk. Skarzacy
nie wskazal bowiem okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, ktére zostalyby pominiete

Sad I instancji, ani
aby sad oparl sie
na okoliczno$ciach nieujawnionych
rozprawy.
zarzutu wskazuje natomiast, zZe
obronca kwestionuje wiarygodnosé

obrazy

przez
tez ten

w toku Tresé

stanowigcej dowod w spawie
opinii sgdowo - psychiatryczno
—  psychologicznej dotyczacej

oskarzonego. Niebedacy lekarzem
psychiatra obronca oskarzonego
podwaza rzetelno$é opinii bieglych
psychiatréow i psychologa wskazujac

na jej sprzeczno$¢ ze stanem




nauki. Zarzuty te uzna¢ nalezy za
calkowicie goloslowne. Biegli wydali
opinie o stanie zdrowia oskarzonego
po przeprowadzonej obserwacji,
podczas ktorej wielokrotnie badali
oskarzonego (k.349 akt sprawy).
Szczegblowo przedstawili swoje
stanowisko réwniez na rozprawie
(k.349-351v  akt sprawy). Nie
ma racji skarzacy twierdzac,
ze biegli wydajac opinie
niekwestionujaca poczytalno$é
oskarzonego  przyjeli, ze w
inkryminowanym czasie znajdowal
sie on pod wplywem $érodkéow
psychoaktywnych. W  pierwszej
opinii  sadowo  psychiatrycznej
wskazali, ze niewykluczone jest
ze oskarzony naduzywa S$rodkéow
psychoaktywnych (k.183 akt
sprawy). Po  przeprowadzeniu
obserwacji sadowo -
psychiatrycznej stwierdzili jego
poczytalno$é, nawet jezeli czyny
popelit po spozyciu Srodkéow
odurzajacych; nie przesadzili zatem,
ze wowczas znajdowal sie pod ich
wplywem (k.272 akt sprawy). W
tozsamy spos6b wypowiedzieli sie
opiniujac na rozprawie (k.349 akt
sprawy). Tezie skarzacego, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze w
dniu zdarzenia T. F. znajdowal
sie pod wplywem substancji
psychoaktywnych przecza roéwniez
wyjasnienia oskarzonego. W toku
rozprawy podal bowiem, ze w dniu
zdarzenia zazywal narkotyki (k.315
akt sprawy). Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do faktu, ze
w dniu zdarzenia oskarzonemu
uniemozliwiono opuszczenie
miejsca zamieszkania i przebywal
on pod kontrola oséb wspdlnie z
nim zamieszkujacych. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze oskarzony
wrécil do domu nad ranem w dniu, w
ktérym doszlo do inkryminowanych
zdarzen. Rozwazania skarzacego




dotyczace symptomoéw  choroby
psychicznej sa calkowicie dowolne,
jak juz bowiem wyzej wskazano,
brak jest podstaw do uznania aby
obronica posiadal w tym zakresie
wiedze fachowa. Chybiony jest
rowniez zarzut braku argumentacji
bieglych potwierdzajacych diagnoze
0 niewystepowaniu u oskarzonego
choroby psychiczne;j. Biegli
bowiem w  toku  rozprawy
szczegblowo uzasadnili te diagnoze
(k.349-351v). Oparty zatem na
tym twierdzeniu zarzut niepelnosci
opinii jest calkowicie chybiony
a przedstawiony przez obronce
poglad, ze oskarzony -cierpi na
schizofrenie jest calkowicie dowolny
i jako taki nie moze podwazac
opinii  bieglych psychiatrow i
psychologa. Wobec wskazanych
juz w niniegjszym uzasadnieniu
wyjasnien oskarzonego, w ktdérych
podal, ze w dniu zdarzenia zazywal
substancje psychoaktywne, skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moga przynie$¢ poczynione na
str.3-4 apelacji rozwazania oparte
na twierdzeniu, ze oskarzony nie
dopuécil sie zarzucanego czynu pod
wplywem §rodkéw odurzajacych.
Poza sporem pozostaje podnoszona
przez skarzacego (str.4 apelacji)
okoliczno$é, 7e stwierdzenie
niepoczytalnosci uniemozliwia
pociagniecie sprawcy do
odpowiedzialno$ci karnej. Rzecz
jednak w tym, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy
nie stwierdzono aby oskarzony
dzialal w warunkach wylaczonej
poczytalnoSci. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do badan jakim
byt poddawany oskarzony w
czasie tymczasowego aresztowania
i wskazywanie na przypuszczenia
lekarzy z Aresztu Sledczego w
G.. Biegli bowiem zapoznali sie
z pelng dokumentacja medyczna




oskarzonego, w tym z dokumentacja
z aresztu Sledczego (k.349 akt
sprawy). Biegli réwniez w opinii
ustnej odniesli sie do podnoszonej
w apelacji kwestii lekow jakie
podawano oskarzonemu w Areszcie
Sledezym w S. (k.349v, 350V
akt sprawy). Reasumujac zatem —
brak jest podstaw do podzielenia
zarzutow apelacji zwigzanych z
wiarygodno$cia opinii sadowo -
psychiatryczno — psychologicznej
wydanej w  odniesieniu  do
oskarzonego.

Ad. II Wobec bezzasadno$ci
zarzutow 0 charakterze
procesowym, za bezzasadny uznaé
nalezy oparty na nim zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Apelacja prokuratora

Ad.1 Aprobaty Sadu II instancji
nie zyskal rowniez zarzut braku
podstaw do zastosowania w
przedmiotowej sprawie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
odwolywanie  sie do  wiezi
rodzinnych oskarzonego i
pokrzywdzonych  wskazujgc na
naturalng  sklonno$¢  rodzicow
do wybaczania swojemu dziecku.
Jedna bowiem z przeslanek
wymierzenia kary z nadzwyczajnym
zlagodzeniem  jest  pojednanie
pokrzywdzonego ze sprawca (art.60
§ 2 pkt 1 kk). Skarzacy nie
kwestionuje faktu pojednania w
przedmiotowej sprawie. Roéwniez
Sad Apelacyjny, na podstawie
zeznan pokrzywdzonych zlozonych
zar6wno przed Sadem I instancji,
jak i w toku rozprawy odwolawczej
doszedl do przekonania, ze doszlo
do pojednania a pokrzywdzeni
nie zywig urazy do oskarzonego.
Trafnie réwniez przy wymiarze




kary Sad za okolicznoé¢ lagodzaca
uznal charakter obrazen ostatecznie
spowodowanych przez oskarzonego.
Biorgc pod uwage zaréwno
ustalony (a niekwestionowany przez
skarzacego) stan faktyczny, jak
rbwniez rozwazania poczynione
w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia a dotyczace zamiaru
z jakim dzialal oskarzony, nie
sposéb uzna¢ aby obrazenia te
byly tylko i wylacznie konsekwencja
szczeSliwego dla pokrzywdzonych
zbiegu okoliczno$ci.  Oskarzony
bowiem poprzestal na
spowodowaniu okreslonych obrazen
majac obiektywnie mozliwo$§¢ ich
zwiekszenia. Szerzej do tego Sad
Apelacyjny odniesie sie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.
Majac powyzsze na uwadze, Sad
odwolawczy podzielil poglad Sadu
I instancji co do tego, ze
w przedmiotowej sprawie istnieja
podstawy do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Aprobaty Sadu II instancji nie
zyskal rowniez zarzut razacej
niewspolmiernosci/ lagodnoéci
orzeczonej kary. Na  wstepie
wskazaé nalezy, ze Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby




przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreéla cztery
ogolne dyrektywy wymiaru kary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$c
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu -
obejmuje okoliczno$ci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, @ waga  naruszonych
obowigzkéw) oraz podmiotowe
(posta¢  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popelnieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa).

Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy w
spos6b wnikliwy i przekonujacy
przedstawil argumentacje zwigzana
z wymierzong kara (str.11-16
uzasadnienia wyroku). Skarzacy

natomiast poza og6lnym
wskazaniem na okolicznoSci
popehienia przestepstwa i
rodzaj dobra, w ktore

godzit oskarzony nie przedstawil
zadnej rzeczowej argumentacji
odnoszacej sie do  realiow
rozpoznawanej sprawy. Skutku
oczekiwanego przez apelujacego
nie moze zatem = przynie$c
odwolywanie sie do orzecznictwa
w  omawianym  zakresie, w
szczegoblnosci dotyczacego prewencji
ogolnej i szczegdlne;.




Ad.z2. Aprobaty Sadu II
instancji nie zyskal zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w
zakresie zamiaru przypisanego
oskarzonemu. Na wstepie podkreéli¢
nalezy wewnetrzng sprzeczno$c
zarzutu w tym zakresie.
Kwestionujac w petitum zarzutow
prawidlowo$¢ przyjetego przez Sad
Okregowy zamiaru ewentualnego,
skarzacy w uzasadnieniu wskazuje,
ze sad poczynil prawidtowe ustalenia
faktyczne. Tymczasem przeciez
zamiar z jakim dzialal sprawca
jest elementem stanu faktycznego,
stad stanowisko Sadu II instancji o
wewnetrznej sprzecznosci apelacji w
tym zakresie.

Nie jest przekonujaca argumentacja
skarzacego, ze =za przyjeciem
zamiaru bezposredniego w realiach
rozpoznawanej Sprawy przemawia
spos6b  posluzenia sie nozem
wobec pokrzywdzonego A. F.
(0. Niekwestionowanym w
orzecznictwie jest poglad, ze
rodzaj uzytego narzedzia sam w
sobie nie decyduje o zamiarze
dzialania sprawcy, ktory stoi
pod zarzutem zabojstwa. Istotnie
oskarzony przylozyt no6z do
szyi pokrzywdzonego, ktéra jest
miejscem wrazliwym na obrazenia
a ich spowodowanie narzedziem
takim jak néz moze skutkowac
Smiercia osoby zaatakowanej. W
realiach przedmiotowej sprawy
nie sposdb jednak uzna¢ aby
takie zachowanie oskarzonego
przemawialo za przyjeciem, ze
dzialal z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia A. F. ().
Gdyby bowiem oskarzony dzialal z
takim zamiarem, nie bylo zadnych
przeszkod aby go zrealizowal. Jak
bowiem wskazal sam skarzacy -
oskarzony ustawil pokrzywdzonego
tak, ze nie mial on mozliwos$ci




obrony; nadto dokonal ciecia
szyi pokrzywdzonego. PodkreSlenia
jednak wymaga, Ze rana ta
byla lekka, dokonana bez nacisku
(zeznania A. F. (1) - k.318 akt
sprawy). Znajduje to potwierdzenie
w opinii sadowo - lekarskiej, w
ktoérej biegly podal, ze doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadéw ciala na czas ponizej 7
dni (k.83 akt sprawy). Przeczy to —
w ocenie Sadu Apelacyjnego - tezie
skarzacego o dzialaniu oskarzonego
w bezpos$rednim zamiarze zabdjstwa
pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez ustalony i
niekwestionowany  powod, dla
ktérego oskarzony przypuscil atak
na swoich rodzicow. Celem
dzialania oskarzonego byla bowiem
che¢ wyjScia z  mieszkania,
co uniemozliwiali mu rodzice
(wskazuje na to wprost skarzacy —
str.4 apelacji). To réwniez — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — przemawia
przeciwko stanowisku oskarzyciela
publicznego co do zamiaru
bezposredniego z jakim mial dzialaé¢
oskarzony. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
innych obrazen jakich doznal
pokrzywdzony A. F. (1) na skutek
dzialania oskarzonego. Wszystkie
bowiem obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony w inkryminowanym
czasie biegly uznal =za lekkie,
naruszajace czynnoéci narzadéow
ciala na czas ponizej 7 dni (k.83
akt sprawy). Nie bez znaczenia
dla oceny zamiaru oskarzonego
wobec pokrzywdzonego A. F.
(1) ma poczynione przez
Sad I instancji ustalenie
(niewskazane w omawianej apelacji
ale niekwestionowane przez
skarzacego), ze po pierwszym
ataku A. F. (1) przewrocit sie,
a wowczas oskarzony zaatakowal




A. F.. Gdyby oskarzony dzialal w
zamiarze bezpoSrednim zabdjstwa
pokrzywdzonego, tj. chcial go zabi¢
nic nie staloby mu na przeszkodzie,
pokrzywdzony  bowiem  nadal
pozostawal bezbronny. Tozsamy
charakter jak w odniesieniu do
pokrzywdzonego A. F. (1) mialy
spowodowane przez oskarzonego
obrazenia pokrzywdzonej A. F. (k.91
akt sprawy). Rowniez zatem i
zachowanie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej nie  uzasadnia
przyjecia, ze dzialal on zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia jej zycia.
Uzycie przez oskarzonego tasaka
takze nie implikuje uznania, ze
dzialal on zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonych .
Nie wuzyl go bowiem, gdyz
sam fakt jego trzymania sklonil
pokrzywdzonych do wypuszczenia
oskarzonego z mieszkania. Jak
wskazal sam skarzacy ( str.5
apelacji), oskarzony po tym opuscil
mieszkanie. Wskazuje to zatem
ma to, ze jego zachowanie
bylo nakierowanie 1li tylko na
opuszczenie mieszkania i choé
robil to w sposbéb niedopuszczalny
pod kazdym wzgledem, nie sposob
przyja¢, ze przyjecie zamiaru
ewentualnego w zakresie zbrodni
usilowania zabojstwa bylo bledne.

Whnioski

Apelacja obroncy oskarzonego

O uchylenie wyroku w catoSci i
umorzenie postepowania.

Apelacja prokuratora

O zmiane zaskarzonego wyroku
w  zakresie  przyjetej  przez
Sad  konstrukcji  dzialania =z
zamiarem ewentualnym poprzez
przyjecie, ze T. F. dzialal

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z zamiarem bezpoSrednim oraz
zmiane  orzeczonej wzgledem
oskarzonego T. F. za opisany w art.g1
§ 1 kk ciag przestepstw z art.13
§ 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk
wymierzonej na podstawie art.148
§ 1 kk w zw. z art14 § 1 kk i
art.g1 § 1 kk przy zastosowaniu
art.6o § 2 i art.60 § 6 pkt 2 kk
kary 3 lat pozbawienia wolnosci i
orzeczenie wzgledem oskarzonego T.
F. kary surowszej to jest kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskéw za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Bezzasadnos$é zarzutow
apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadnoé¢ zarzutow apelacyjnych, brak przestanek z

art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

ucigzliwo$¢.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Uznal bowiem, Ze w jego aktualnej sytuacji finansowej
obciazanie go nimi stanowiloby dla niego nadmierna

1PODPISY




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




