Sygn. akt IT AKa 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Wojciech Andruszkiewicz

SA Marcin Kokoszezynski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. del. do Prokuratury Okregowej w G. E. R.
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 .

sprawy

M. K.. G., ur. (...) w B. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt III K 171/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 133/21

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 21.01.2021r. w sprawie III K 171/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. K. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. K. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal | Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

- obraza przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢é orzeczenia tj.
art. 7 kpk poprzez uznanie zeznan
S., P, D. i C. za wiarygodne czego
skutkiem bylo ustalenie, ze w czasie
dokonania rozboju oskarzony nie
moégt byé obecny na miejscu jego
dokonania, poniewaz w tym czasie
przebywal z w/wym. osobami i
od godziny 20:21 razem z nimi
jechal samochodem, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonego, analiza
danych telekomunikacyjnych
wyklucza wiarygodno§¢ w/wym.
$Swiadkéw i tym samym dokonane
na ich podstawie ustalenia faktyczne
pobytu i
wyjazdu z parku o godzinie 20:21,

odnoénie  wspodlnego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




 obraza przepisow | # zasadny
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 kpk
poprzez pominiecie dowodu
z eksperymentu procesowego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

majacego na celu ustalenie
czasu przejazdu samochodu z
parku przy ul. (...) na ul. (...) w
B., czego skutkiem bylo bledne
ustalenie czasu wyjazdu z parku
koleg6w oskarzonego,

+ obraza przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia tj. art. 410 kpk
i art. 7 kpk poprzez uznanie
zeznan G. i (...) z dnia 29
lipca 2011 r. za wiarygodnych i
stanowigcych jedyna podstawe
do  dokonywania  ustalen
faktycznych w zakresie
wzrostu sprawcy rozboju 1j.
180-185 cm, co nastgpilo
z wykluczeniem poéZniejszych
zeznah  pokrzywdzonych z
dnia 20 pazdziernika 2011
r. i 12 grudnia 2011r.,
a takze opinii bieglego
psychologa 0 mozliwym
zaburzeniu funkcji poznawczej,
wynikajacej zZ poczucia
zagrozenia  pokrzywdzonych
podczas zdarzenia,

 obraza przepisow
postepowania, majaca wplyw
na treS¢ orzeczenia tj. art.
193 § 1 kpk poprzez uznanie,
ze wspoélne okazywanie
fotografii pokrzywdzonym
mialo wplyw na  wynik
przeprowadzanego  okazania
bezposéredniego oskarzonego,
podczas gdy do stwierdzenia
w/wym. zaleznoSci niezbedne
sa wiadomos$ci specjalne z
zakresu psychologii, a powolany
biegly w opinii uznanej
przez Sad za sporzadzona




calkowicie rzetelnie wyrazil
poglad odmienny niz Sad,

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez
uznanie, ze wspolne
okazywanie fotografii
pokrzywdzonym w celu
ograniczenia  kregu  osoéb
podejrzanych miato  wplyw
na wynik przeprowadzanego
okazania oskarzonego
bezposredniego
pokrzywdzonym podczas gdy
ustalenie to pozostaje to w
sprzecznoéci z caloksztaltem
okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie, w szczegoblnosci
z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami pokrzywdzonych z
ktéorych wynika zaprzeczenie,
iz wyboru wizerunku sprawcy
dokonali na skutek wzajemnej
sugestii.

Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. tiret 1. Racje ma skarzacy
kwestionujac dokonang przez Sad
Okregowy ocene wiarygodno$ci
zeznan $Swiadkow —  kolegow
oskarzonego, ktorzy — wedle ustalen
Sadu — mieli o godz.20.21 wyjechac
z oskarzonym jednym samochodem
z parku przy ul. (...). Poza
rozwazaniami Sadu Okregowego
znalazla sie bowiem kwestia
dlaczego osoby podrozujace jednym
samochodem logowaly sie w r6znym
czasie w tych samych stacjach (...).
Szczegdly omawianej kwestii zostaty
przedstawione przez skarzacego
(str. 5 — 6 apelacji) i uznajac
je za skuteczng argumentacje
podniesionego zarzutu, nie ma




potrzeby przytaczania ich w tym
miejscu. Nie bez znaczenia -
w ocenie Sadu Apelacyjnego -
pozostaje rowniez to, ze pierwotnie
oskarzony M. K. zaprzeczal aby
wyjezdzal samochodem z parku
przy ul. (..) twierdzac, ze do
godz.22.00 tam przebywal, a
nastepnie poszedt do swojego
domu. Wyjaénienia te zostaly
zdyskredytowane dowodami w
postaci badan logowania sie telefonu
oskarzonego w  poszczegbdlnych
stacjach  (...). Nie budzi zatem
watpliwo$ci, ze oskarzony po tym
jak dokonany zostal rozbdj na
pokrzywdzonych przemieszczal sie
w kierunku zachodnim. Trafnie
jednak skarzacy wskazal, ze na
aktualnym etapie postepowania
brak jest podstaw do ustalenia, ze
0 godz.20.21 oskarzony wyjechal z
parku przy ul. (..) samochodem
ze Swiadkami: J. S.,, P. D. i L.
C.. Nie bez znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow
wskazanych w omawianym zarzucie
jest — zdaniem Sadu II instancji
czas w jakim $wiadkowie ci pojawili
sie w niniejszym postepowaniu. Sad
odwolawczy w niniejszym skladzie
w pelni podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku zawarte w
uzasadnieniu wyroku w sprawie II
AKa 219/16 (w tej samej sprawie,
apelacja wywiedziona od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy w
sprawie III K 2/15), ze dostrzegalna
jest tendencyjno$c¢ zeznan Swiadkow
dajacych oskarzonemu alibi, co
winno skutkowa¢  szczego6lna
wnikliwo$cia ~w  ocenie  ich
wiarygodno$ci. Zwroécil na to
uwage roéwniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 13 czerwca
2019r. zapadlego w przedmiotowej
sprawie (sygn. akt IIT KK 375/18).
W tym konteks$cie warto réwniez
wskazaé na aktywno$¢ innych
jeszcze znajomych oskarzonego w




budowaniu mu alibi, sprowadzajaca
sie réwniez do majacych na
celu wplywanie na tre$¢ zeznan
wizyty u jednego z pokrzywdzonych
(zeznania $wiadka J. G. k.736
akt sprawy). Warto w tym
miejscu wskaza¢ na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku w sprawie
sygn. akt III KK 375/18, ze
ocena dowodow w postaci zapiséw
logowan telefonu oskarzonego oraz
Swiadkébw winna by¢ ostrozna,
biorac pod uwage tre$¢ opinii
bieglego M. R., w szczegdlnoSci
wskazywang przez niego mozliwosé
~przerzucania” logowania do innego
nadajnika. To za$§ powoduje,
ze zapisy logowan nie powinny
przesadza¢ ustalen co do obecnosci
lub nieobecno$ci oskarzonego na
miejscu rozboju.

Ad. tiret 2, Ponownie
rozpoznajac sprawe, po wydaniu
orzeczenia przez Sad Najwyzszy
w sprawie III KK 375/18 Sad
Okregowy, wbrew wskazaniom
instancji najwyzszej, nie dokonal
wnikliwej oceny dowodu w
postaci eksperymentu procesowego,
zar6wno w zakresie przemieszczania
sie  pokrzywdzonych, jak i
przemieszczania sie oskarzonego
z kolegami; tej ostatniej
kwestii dotyczy zarzut obecnie
rozpoznawanej apelacji. Rozwazania
poczynione w tej kwestii zaré6wno
przez Sad Najwyzszy, jak i
skarzacego oskarzyciela publicznego
zostaly calkowicie pominiete
przez Sad Okregowy, ktory bez
przeprowadzenia wnikliwej analizy
dowodow ustalil, ze oskarzony
wraz z Kkolegami wyjechal =z
parku przy ul. (...) o godz.20.20
(str.5 uzasadnienia). W Swietle
przedstawionych wyzej okolicznoéci,
na obecnym etapie postepowania




ustalenia te wuznaé nalezy za
dowolne.

Ad. tiret 3. Racje ma skarzacy
twierdzac, ze Sad Okregowy
nie dokonal wnikliwej oceny
zeznan pokrzywdzonych w zakresie
wskazania  przez nich cech
fizycznych sprawcy rozboju, w
szczegOlnoSci  jego wzrostu; nie
odnitst sie do wszystkich zeznan
swiadkow dotyczacych tej kwestii,
jak réwniez nie skonfrontowal ich
z opinia bieglego psychologa, ktora
uznal za wiarygodna. Akcentujac
bowiem ich pierwsze zeznania w
tym zakresie, nie odnidst sie do
po6zniejszych depozycji $wiadkow
w omawianej kwestii. Calkowicie
pominal réwniez opinie bieglego
J. G. (1), ktéory wskazal na
zmiane pracy moézgu w sytuacji
zagrozenia, w ktorej koncentracja
kieruje sie na sprawy najwazniejsze;
niewatpliwie w inkryminowanym
czasie pokrzywdzeni w poczuciu
takiego zagrozenia pozostawali
a wzrost sprawcy nie wydaje
sie sprawa najistotniejsza w
chwili kiedy 13-letni chlopcy sa
ofiarami rozboju z uzyciem noza.
Obowigzkiem Sadu Okregowego
byla ocena tych dowodéw we
wzajemnym powiazaniu, czego sad
ten w omawianym zakresie nie
uczynit.

Ad. tiret 4. Racje ma
rowniez skarzacy, ze Sad I
instancji, wbrew wnioskom opinii
bieglego psychologa, uznanej za
w peli wiarygodna wuznal, ze
wspblne  okazywanie  fotografii
pokrzywdzonym mialo wplyw na
wynik przeprowadzonego okazania.
Ustalenie to uzna¢ zatem nalezy
za  calkowicie dowolne. Sad
Apelacyjny w peli podziela
stanowisko Sadu  Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku




z 13  czerwca  2019r. W
sprawie (sygn. akt III KK375/18),
ze pokrzywdzeni konsekwentnie
wskazywali na oskarzonego jako
sprawce rozboju, tak podczas
okazywania zdje¢, jak i podczas
okazania osoby. Trafnie bowiem
wskazano, ze nie bylo sytuacji aby
pokrzywdzonym wskazano zdjecie
oskarzonego moéwiac, ze jest to
sprawca a nastepnie okazano
im osobe oskarzonego. Odnoszac
siec do dokonanej przez Sad
Okregowy oceny wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonych nie
sposéb pomingé podgladu tego
sgdu co do smyczy, ktéra
réwniez  stanowila jeden @z
elementow, na ktére pokrzywdzeni
wskazywali dokonujac rozpoznania
oskarzonego. Za calkowicie dowolne
uzna¢ bowiem nalezy stanowisko
sadu, ze skoro smycz zabezpieczona
u oskarzonego 5 dni po
rozboju miala uszkodzone zapiecie,
jednoznacznie $wiadczy to tym, ze
réwniez w dniu zdarzenia byla juz
uszkodzona.

Ad. tiret 5. Aprobate Sadu
odwolawczego zyskal rowniez zarzut
dotyczacy sposobu okazywania zdjec¢
pokrzywdzonym na wynik tego
okazania. Konstatacja sadu o
pozawerbalnym porozumieniu obu
pokrzywdzonych i w konsekwencji
niewiarygodne  wskazanie  na
oskarzonego jako sprawce jest
calkowicie = dowolna. = Wskazac
rOwniez w tym miejscu nalezy
na spostrzezenie Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 13  czerwca  2019r. W
sprawie III K 375/18 wskazujace
na uwage bieglego psychologa,
ze pokrzywdzeni sami wybrali
zdjecie sprawcy a zatem brak
jest podstaw do uznania, ze
kierowali sie jakakolwiek sugestia




mogaca zaburzy¢ prawidlowo$é
rozpoznania.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych w
powiagzaniu z jednoznaczng treécia
art.454 § 1 kpk.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy winien
dokona¢ wnikliwej oceny
wiarygodnoéci zgromadzonych w
sprawie dowodéw, w szczegblnosci
o charakterze osobowym. Dowody
te bowiem pozwola na ustalenie o
ktoérej godzinie w dniu 29 lipca
2011r. oskarzony opuscil park przy
ul. (...). W tym zakresie Sad
winien ponownie dokonaé¢ oceny
dowodu w postaci eksperymentu
procesowego, zeznan Swiadkow
— kolegbw oskarzonego, réwniez
w kontekécie okolicznosci ich
skladania. Przedmiotem wnikliwej
oceny winny by¢ réwniez zeznania
pokrzywdzonych  oraz  wnioski
plynace z czynno$ci okazania
im osoby oskarzonego. Wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie
winny zostaé ocenione zaré6wno
odrebnie, ja i we wzajemnym
ze soba powigzaniu. Ocena ta
winna by¢ zgodna z regulami
okre§lonymi w art.7 kpk, .
swobodna, zgodna =z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

Dopiero taka ocena pozwoli
na poczynienie trafnych ustalen
faktycznych i rozstrzygniecie czy
oskarzony dopusécit sie zarzucanej
mu zbrodni.




0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Nie orzekano wobec kasatoryjnego charakteru wyroku
Sadu II instancji.

1PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




