Sygn. akt IT AKa 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Stawomir Steinborn (spr.)

Sedziowie: SA Marta Urbanska

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca i 26 pazdziernika 2021 r.

sprawy

J. K., s. A., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k. iz art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt XIV K 150/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie XIV K 150/19:

1) uznal oskarzonego J. K. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k., za ktore skazal go na kare
14 lat pozbawienia wolnoéci,

2) uznal oskarzonego J. K. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k., za ktore skazal go na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

3) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 14 lat pozbawienia wolnosci,

4) na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat,

5) na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 ztk.



Wskazany wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie oraz kosztéw procesu.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w punkcie I w catoéci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu tezy, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezpoSrednim zabojstwa, podczas gdy nastepstw swoich zachowan oskarzony nie obejmowal
umyslnoS$cia z uwagi na atypowy zwigzek przyczynowo-skutkowy podejmowanych zachowan oraz istniejace tempore
criminis ograniczenia w zakresie przewidywania nastepstw czynu spowodowane utrzymujaca sie psychoza,

2) obraze przepisOw postepowania w postaci art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. wzw. z art. 6
ust. 1 EKPCz, poprzez wprowadzenie do materialu dowodowego o$§wiadczen oskarzonego zlozonych wykonujacemu
czynnoéci procesowe funkcjonariuszowi, podczas nieprotokolowanego przestluchania pod nieobecno$é obroncy, w
stanie wylaczajacym swobode wypowiedzi,

3) obraze przepisbw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne sprzecznych z pozostalym
materialem dowodowym oraz niespdjnych wewnetrznie zeznan $wiadka K. J.,

4) obraze przepisow postepowania w postaci art. 74 § 1 k.p.k. poprzez przerzucenie na oskarzonego ciezaru
udowodnienia tego, ze nie zakladal on w dniu zdarzenia butéw z twarda podeszwa, co potwierdzaja nagrania z
monitoringu,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezpodstawnym ustaleniu tego, ze J. K. kopal matke w okolice plecow obuta noga, powodujac ztamania zeber,

6) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, wynikajaca z nieuwzglednienia tego, iz oskarzony
uzaleznit sie od Srodkéw odurzajacych, pozostajac pod piecza pokrzywdzonej w wieku 12 lat, braku wlaéciwych do
nasladowania wzorcéw w rodzinie oskarzonego, sytuacji rodzinnej oskarzonego, w tym uzaleznienia alkoholowego
matki oraz ojca, zadania cze$ci obrazen wskutek podjecia reakcji obronnej na grozbe uzycia noza przez pokrzywdzona,
mlodego wieku oskarzonego w chwili czynu, brak dzialan godzacych w newralgiczne dla zycia miejsca, uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego,

7) razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, wynikajgca z uznania za obciazajaca okoliczno$ci
pozbawienia zycia matki, podczas gdy hipoteza art. 148 § 1 k.k. ani ogélne dyrektywy wymiaru kary nie zaostrzaja
wymiaru kary wzgledem sprawcy, ktory popelnil przestepstwo z pokrzywdzeniem osoby najblizsze;j.

W petitum apelacji obronica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z
art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i wymierzenie na tej podstawie kary pozbawienia wolno$ci
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 155 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. i wymierzenie na tej podstawie
kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

0Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku apelacje wnidst takze oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok
na niekorzys$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze jednostkowej wymierzonej za czyn z art. 148 § 1 k.k.
iw konsekwencji o karze lacznej. Zarzucil mu razaca niewspolmiernosé kary jednostkowej orzeczonej za przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktérej wymierzenie nie uwzglednia w sposob wiasciwy
stopnia zawinienia oskarzonego i szczegoblnie wysokiej spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionych przez oskarzonego
czynéw, w konsekwencji czego orzeczona kara jednostkowa za czyn z art. 148 § 1 k.k. i kara laczna nie realizuje w
stosunku do niego celow zapobiegawczych i wychowawczych, ani tez potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.



W petitum apelacji oskarzyciel wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozwiazanie orzeczenia o karze lacznej,
orzeczenie wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeczenie
pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat oraz nawiazki w wysoko$ci 100.000 zt na rzecz pokrzywdzonego K. K., a
takze orzeczenie kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci i utrzymanie wyroku w mocy w niezaskarzonym
zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego nalezalo uznac za niezasadne w przewazajacej wiekszosSci. Sad
Apelacyjny dzialajac z urzedu uznal jednak, ze zaskarzony wyrok opiera sie na wadliwym rozumieniu art. 31 § 3 k.k.,
co spowodowalo, ze utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, konsekwencja czego
bylo jego uchylenie na mocy art. 440 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy w oparciu o opinie sadowo-psychiatryczno-psychologiczna ustalil,
iz J. K. jest uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych — w postaci uzaleznienia mieszanego z dominujacym
uzaleznieniem od THC, z towarzyszacymi epizodami egzogennej psychozy paranoidalnej. W ocenie bieglych u
oskarzonego wystepowaly zaburzenia psychiczne wplywajace w sposéb dominujacy na jego poczytalno$é w chwili
popehienia zarzucanych mu czynéw. Zachowanie J. K., w szczegdlnoSci gwaltowno$é i nieadekwatno$¢ zachowania
agresywnego w stosunku do matki, byly spowodowane zaburzeniami myslenia i zachowaniami o charakterze zaburzen
psychotycznych, spowodowanych wieloletnim przyjmowaniem substancji psychoaktywnych i niesystematycznym
leczeniem. Jednocze$nie oskarzony, majac sprawny intelekt i wiedze dotyczaca problemu uzaleznienia wynikajaca
z poprzednich pobytéw w szpitalach i os§rodkach odwykowych, mogl i powinien przewidzie¢ skutki przyjmowania
narkotykéw i przerwania leczenia. W konsekwencji Sad przyjal, iz oskarzony w chwili popelienia zarzucanych
mu czyndéw mial zniesiong zdolno§¢é rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, jednak
zachodzg wobec niego warunki okre$lone w art. 31 § 3 k.k.

Biegli psychiatrzy nie mieli watpliwoSci, ze zaréwno zachowanie oskarzonego tempore criminis i p6zniej, wskazujace
na znaczne zaburzenia funkcjonowania psychicznego, jak i relacjonowane przez niego dolegliwosci, daja podstawe do
wniosku, ze w okresie objetym zarzutem dzialal on w stanie psychozy. Za fundamentalng przyczyne wystepowania
tych zaburzen biegli uznali systematyczne przyjmowanie przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych. Pomimo
jednak leczenia w szpitalach psychiatrycznych i osrodkach terapeutycznych, oskarzony kontynuowat przyjmowanie
narkotykow i to majac $wiadomo$¢, ze takie zachowanie jest szkodliwe dla jego zdrowia i niebezpieczne. Oskarzony
dokonujac czynu dzialal w stanie psychozy i mial zniesiona poczytalnosé, ale w ocenie bieglych to zniesienie
poczytalnosci bylo spowodowane jego $§wiadomym wyborem, jakim jest przyjmowanie srodkéw psychoaktywnych
(uzupehliajaca opinia ustna — k. 2032).

Kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku ma wykladnia przepisu art. 31 § 3 k.k. Nie
ulega przy tym watpliwosci, Ze ostateczne rozstrzygniecie, czy zachodza okreslone w nim warunki, nalezy do Sadu
orzekajacego, a nie do bieglych. Z tresci art. 31 § 3 k.k. wynika, ze wykluczenie mozliwo$ci stosowania wobec sprawcow
w stanie nietrzezwosci lub innego odurzenia przepisow art. 31 § 1 i 2 k.k. uzaleznione zostalo od kumulatywnego
spelienia trzech warunkow:

1) sprawca musi sie wprawi¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia, tj. musi uczynic¢ to sam, dobrowolnie i umyslnie,

2) nietrzezwo$¢ lub inne odurzenie musza spowodowa¢ w konsekwencji ich psychologicznych nastepstw stan
faktycznej niepoczytalno$ci lub niepoczytalno$ci ograniczonej oraz

3) nastepstwa te sprawca musi przewidzie¢ lub co najmniej moc przewidzieé.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 31 § 3 k.k. wylacza stosowanie przepiséw art. 31 § 1 i 2 k.k. do sprawcow
znajdujacych sie w czasie czynu w stanie odurzenia np. alkoholowego lub narkotycznego (zob. M. Budyn-Kulik (w:)
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, t. 15 do art. 31). Wprawienie sie w stan nietrzezwosci



lub odurzenia musi zatem wyprzedzaé popehienie czynu zabronionego. Istotne tez jest, aby to wprawienie sie w
stan nietrzezwo$ci lub odurzenia doprowadzilo do niepoczytalnoSci lub ograniczenia poczytalnosci. W konsekwencji
miedzy wprawieniem sie w taki stan a niepoczytalno$cia lub ograniczeniem poczytalno$ci musi zachodzi¢ zwiazek
przyczynowy (zob. J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, t. 10
do art. 31). Z tredci art. 31 § 1 k.k. wynika jednoznaczny wniosek, ze wylaczenie lub ograniczenie poczytalno$ci musi
byt spowodowane stanem nietrzezwosci lub odurzenia.

Jesli idzie o sprawcow uzaleznionych, to przyjmuje sie, ze przepis art. 31 § 3 k.k. nie ma zastosowania w przypadkach
chorob psychicznych zwigzanych z uzywaniem alkoholu oraz chordb psychicznych zwiazanych z narkomania, takich
jak dypsomania, delirium tremens, omamica alkoholowa, paranoja alkoholiczna, choroba Korsakowa (zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT AKa 30/07, LEX nr 312473). Przepis ten nie ma réwniez zastosowania w
wypadku popelnienia przestepstwa w stanie psychozy alkoholowej. Psychoza taka powinna bowiem by¢ traktowana
tak jak kazda inna choroba psychiczna, a wiec powinna pociggna¢ za soba z reguly uznanie sprawcy za niepoczytalnego
(zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. 1, s. 125). W piSmiennictwie
stusznie zauwaza sie tez, ze stan uzaleznienia wywolujacy objawy psychopatologiczne powoduje, iz sprawca moze
wprawdzie przewidzie¢ wystapienie stanu odurzenia, lecz nie moze powstrzymac sie od przyjecia srodka odurzajacego,
co w konsekwencji wylacza mozliwo$§¢ zastosowania art. 31 § 3 k.k. i rodzi potrzebe oceny sytuacji na podstawie
przepisow § 11 § 2 art. 31 k.k. (zob. A. Muszynska, Z problematyki poczytalno$ci sprawcow uzaleznionych od §rodkow
odurzajacych, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VI, Wroctaw 2000, s. 70-71; A. Zoll (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Warszawa 2016, t. 50 do art. 31). Przewlekle zatrucia $érodkami odurzajacymi
moga prowadzi¢ do trwalych zmian psychoorganicznych i wywolywa¢ zaburzenia psychiczne. Powiklania wynikajace
z uzywania $rodkéw odurzajacych i uzaleznienia od nich moga uaktywni¢ procesy psychotyczne, ktore istnialy juz
wezedniej. Wowcezas przy ocenie poczytalno$ci uwzglednia sie wplyw podstawowej choroby i dodatkowo wplyw
uzaleznienia, co moze prowadzi¢ do stwierdzenia niepoczytalno$ci lub poczytalnoSci ograniczonej w znacznym stopniu
(A. Muszynska, Z problematyki poczytalnoSci..., s. 71-72). Z powyzszego wynika, ze zastosowanie przepisu art. 31
§ 3 k.k. bedzie wylaczone, jezeli przyczyna niepoczytalnosSci tkwi¢ bedzie w stanie chorobowym, nawet jesli takie
zaburzenia psychiczne sa konsekwencja uzywania przez sprawce w przesztoéci alkoholu lub narkotykow.

Z powyzszego wynika, ze dla zastosowania przepisu art. 31 § 3 k.k. znaczenie ma przede wszystkim to, czy istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy wprawieniem sie w stan nietrzezwo$ci lub odurzenia a stanem niepoczytalnosci
lub poczytalnoéci ograniczonej w stopniu znacznym. Jezeli tempore criminis sprawca nie znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia nie ma natomiast znaczenia to, ze jego stan psychiczny stanowi konsekwencje
dlugotrwalego przyjmowania substancji psychoaktywnych. Tresé¢ art. 31 § 3 k.k. nie daje rowniez podstaw do tego, aby
uwzgledni¢ fakt, iz sprawca w sposob zawiniony doprowadzil, np. z uwagi na przerwanie leczenia odwykowego, do
powstania stanu psychicznego, w ktorym jego poczytalnosé zostala wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona.
Tak jak w przypadku osoby chorej psychicznie (np. na schizofrenie) nie wplywa na zastosowanie art. 31 § 1lub 2 k.k. to,
ze zaniechala ona systematycznego przyjmowania lekow i doprowadzila do ponownego wystapienia ostrych objawéw
psychotycznych, tak rowniez w przypadku sprawcy uzaleznionego od substancji psychoaktywnych nie uzasadnia
zastosowania art. 31 § 3 k.k. sam fakt, iz swoja postawa doprowadzit do rozwoju psychozy i wytaczenia w ten sposéb
jego poczytalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w odniesieniu do oskarzonego J. K. dostrzec, ze po zatrzymaniu zostal on
przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, co wykazalo 0,45 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 832). Z kolei we krwi oskarzonego stwierdzono obecno$¢ alkoholu etylowego w stezeniu 0,766 %o (k.
901) oraz amfetaminy, jednak o stezeniu 26,8 ng/ml, a wiec nizszym niz prog dla stanu ,,po uzyciu” (k. 892, 1188-1189).
Zgromadzony material dowodowy pozwala przyjac, ze oskarzony w chwili czynu znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
cho¢ nie sposéb ustali¢, ile i kiedy wypil. Wprawdzie oskarzony w swoich wyjasnieniach nie odnosil sie w ogdle
do spozywania przez siebie alkoholu i narkotykéw, jednak w domu pokrzywdzonej ujawniono puszke po piwie, na
ktorej znajdowal sie material genetyczny oskarzonego (k. 533-707, 972-973, 1170-1171, 1269). O tym, ze oskarzony
znajdowal sie pod wplywem alkoholu zeznala rowniez M. K., ktéra jednoznacznie podala, ze od oskarzonego czu¢ byto



alkohol (k. 1018v). Z drugiej jednak strony P. Z., pracujaca w barze (...), u ktorej oskarzony byl wczeéniej, zeznala,
ze nie wyczula, aby byt on pod wplywem alkoholu (k. 1680). Trudno jednak zakladaé, aby oskarzony w czasie miedzy
bytno$cig w barze a dotarciem do M. K. w E. dodatkowo spozyt alkohol, skoro chcial on od M. K. pozyczy¢ pieniadze,
a czas podroézy z baru do miejsca zamieszkania M. K. nie byt dlugi. Fakt, ze P. Z. nie zauwazyla, iz oskarzony by} pod
wplywem alkoholu nalezy ttumaczy¢ raczej krétkim z nim kontaktem, ewentualnie obawa przed negatywnymi dla
$wiadka konsekwencjami za niepowstrzymanie oskarzonego przed prowadzeniem pojazdu, bowiem wyraZnie ona w
zeznaniach podkreslila, ze gdyby wyczula, ze oskarzony jest pod wplywem alkoholu, zadzwonilaby na policje (k. 1680).
Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, kiedy oskarzony zazyl amfetamine i w jakiej dawce. Biorac
jednak pod uwage, ze oskarzony w okresie poprzedzajacym zdarzenie byl w trudnej sytuacji materialnej i cierpial
na brak pieniedzy (zeznania R. K. — k. 371, 1687-1688), a bezposrednio po zdarzeniu probowat je pozyczy¢ od M.
K. (zeznania M. K. — k. 5, 1018v; zeznania M. S. — k. 1310v, 1803), trudno zaklada¢, iz mogt on bezposrednio przed
zdarzeniem dysponowac¢ iloécig narkotykéw zdolna do wprowadzenia sie w stan odurzenia. Nie jest tu wystarczajacym
oparcie sie na zeznaniach Swiadkow, ktorzy relacjonowali dziwne zachowanie oskarzonego, bowiem mogto ono by¢
wynikiem psychozy, w ktorej sie wowcezas przynajmniej od kilku dni znajdowal. Trzeba tu bowiem mieé na wzgledzie,
ze 3 wrzeSnia 2018 r., a wiec dwa dni przed zdarzeniem, oskarzony wyslal do M. K. wiadomo$¢é sms-owa, ze ma
psychoze, ,,co$ mu sie dzieje w glowie” i potrzebuje tabletki (k. 1903).

W tym kontekécie kluczowe znaczenie ma ustalenie, jaki wplyw mial stan nietrzeZwoSci oskarzonego w chwili
czynu z punktu widzenia wylaczenia jego poczytalnoSci. Innymi stowy, czy istnieje zwiazek miedzy stwierdzonymi
u oskarzonego zaburzeniami psychotycznymi tempore criminis a stanem nietrzezwosci lub stanem odurzenia, a
szczegoblnie czy wylaczenie poczytalnoséci w chwili czynu bylo wylgcznie skutkiem uzaleznienia oskarzonego, czy tez
mial na to wplyw réwniez jego aktualny wéwczas stan nietrzezwosci?

W uzupelniajacej opinii psychiatryczno-psychologicznej przedstawionej na rozprawie apelacyjnej biegli wskazali,
ze w przypadku osoby zdrowej stezenie alkoholu we krwi wynoszace 1%o nie powoduje zniesienia poczytalnoSci.
Zdrowy czlowiek przy takim stezeniu zachowuje zdolno$¢ rozumienia znaczenia swoich czynéw i kierowania swoim
postepowaniem. W przypadku oskarzonego, ktory jest uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych i ma wieloletnie
do$wiadczenie z r6znymi takimi §rodkami nie mozna méwic o stanie upojenia alkoholowego prostego, gdyz sytuacja
kliniczna jest znacznie bardziej zlozona. W ocenie bieglych trudno w sposéb jednoznaczny okresli¢, czy fakt psychozy
byl w jaki$ znaczacy sposob poglebiany przez spozycie alkoholu, czy tez to spozywanie alkoholu wynikalo z zaburzen
chorobowych, a wiec czy mozna je traktowa¢ jako przejaw zaburzen zachowania osoby w psychozie. Z uwagi jednak
na fakt, ze po zatrzymaniu i umieszczeniu w oddziale szpitala psychiatrycznego oskarzony byl odciety od §rodkow
psychoaktywnych, a pomimo to niezadawalajacy stan psychiczny utrzymywal sie stosunkowo dlugo i wymagal
intensywnego leczenia, nie mozna uznaé, aby wylaczenie poczytalnoéci bylo wynikiem stanu nietrzezwos$ci. Osoba
tylko w stanie upojenia alkoholowego nastepnego dnia co do zasady by wytrzezwiala i prezentowala sie jako osoba
zdrowa, a tak w przypadku oskarzonego nie bylo, bowiem wymagal on dlugiego leczenia. U oskarzonego miala miejsce
psychoza egzogenna, a wiec psychoza wynikajaca z przyjecia §rodkow psychoaktywnych. Oskarzony spozywajac
alkohol i zazywajac narkotyki doprowadzil do powstania sytuacji, w ktorej psychoza mogta sie u niego ujawnié i
rozwinaé. W ocenie bieglych czynnikiem wywolujacym stan niepoczytalnosci byly jednak zaburzenia psychotyczne,
wzmocnione i poglebione stanem upojenia alkoholowego i ewentualnym stanem po uzyciu $rodkéw odurzajacych
(protokél rozprawy z 26.10.2021 1.).

W orzecznictwie przyjmowane jest stanowisko, ze jesli czyn sprawcy znajduje sie w bezpo$rednim zwigzku z jego
stanem patologicznym, zaostrzonym jedynie przez naduzycie alkoholu, to nie zostaje on wywolany tylko przez
wprowadzenie sie w stan nietrzezwosci, a w zwigzku z tym przepis art. 31 § 3 k.k. nie znajduje w takim wypadku
zastosowania, za$ sprawe badac nalezy pod katem przepisu art. 31 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1973 r., I11
KR 111/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 158; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1968, V KRN 442/68, OSNKW 1969, z. 2, poz.
15). Treéc¢ art. 31 § 3 k.k. wskazuje, ze wylgczenie przywileju nieodpowiedzialno$ci lub mozliwoéci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest mozliwe jedynie w razie zakldcenia psychicznego spowodowanego tylko odurzeniem sie, a nie
réwniez odurzeniem sie oraz okoliczno$ciami patologicznymi tkwiacymi w psychice sprawcy. Wprawdzie zauwaza



sie, ze gdyby bez odurzenia nie zachodzila ograniczona poczytalno$¢, a spowodowana ona zostala dolaczeniem
sie odurzenia do stanu patologicznego, to mimo wszystko stan ograniczonej poczytalno$ci pozostaje w zwigzku
przyczynowym z odurzeniem sie (zob. M. CieSlak i in., Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 43-44; M.
Tarnawski, Zmniejszona poczytalno$¢ sprawcy przestepstwa, Warszawa 1976, s. 114-116). Ta ostatnia sytuacja nie
ma jednak miejsca w przedmiotowej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w sytuacji, gdy patologiczny stan
chorobowy spowodowal niepoczytalno$¢ lub poczytalno$é zmniejszona, za$ alkohol lub $rodki odurzajgce ten stan
co najwyzej zaostrzyly, a przy tym nie byly katalizatorem patologicznej reakcji, przepis art. 31 § 3 k.k. nie znajduje
zastosowania (zob. M. Tarnawski, Zmniejszona poczytalno$¢..., s. 116).

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze na gruncie art. 31 § 3 kk. nie ma znaczenia Zrodlo patologicznego stanu
psychicznego. Zastosowanie tego przepisu bedzie wylaczone zaré6wno w przypadku osoby chorej psychicznie, ktora
wprawi sie w stan nietrzeZwosci lub stan odurzenia, jak i w odniesieniu do osoby uzaleznionej, u ktorej rozwinie sie
psychoza, jezeli stan niepoczytalnosSci bedzie wylaczony z uwagi na zaburzenia psychiczne takiej osoby, a nie jedynie
z powodu jej stanu nietrzezwosci lub odurzenia.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika jasno, ze czynnikiem, ktéry wywolal stan niepoczytalnoSci oskarzonego
tempore criminis byly zaburzenia psychotyczne w postaci psychozy egzogennej wyniklej ze szkodliwego dlugoletniego
zazywania przez oskarzonego substancji psychoaktywnych i braku odpowiedniego leczenia. Zaburzenia te zostaly
jedynie wzmocnione i poglebione stanem nietrzezwosci. Innymi slowy, spozyty przez oskarzonego alkohol
nie doprowadzil do jego niepoczytalnoéci, bowiem byla ona skutkiem wystepujacych u oskarzonego tempore
criminis zaburzen psychotycznych. W $wietle opinii sagdowo-psychiatrycznej jako realny jawi sie wniosek, ze stan
niepoczytalno$ci u oskarzonego J. K. zaistnialby rowniez wowczas, gdyby przed zdarzeniem nie spozyt on alkoholu.
W konsekwencji prowadzi to do wniosku, iz na gruncie ustalen faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku
nie zostal spelniony wynikajacy z art. 31 § 3 k.k. warunek istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wprawieniem sie
w stan nietrzeZwosci a niepoczytalno$cia oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza konstatacja musiala prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci.
Utrzymanie w mocy wyroku przypisujacego oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i wymierzajacego
kare 14 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy powaznie rysuje sie podstawa do zastosowania wobec niego przepisu
art. 31 § 1 k.k., byloby razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. Nalezalo przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
jak wynika z uzupelniajacej opinii sagdowo-psychiatrycznej, kwestia wylaczenia poczytalnosci byta w rownym stopniu
aktualna takze w odniesieniu do czynu z art. 178a § 1 k.k. Pomimo zatem, ze wyrok nie zostal zaskarzony w tym zakresie,
nalezalo uznad, iz podlega on uchyleniu w calosci.

Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, iz tak zasadnicza zmiana oceny prawnej zarzucanych czynéw nie mogla
by¢ dokonana w ramach uprawnien reformatoryjnych sadu odwolawczego, tym bardziej, ze przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny analiza i wynikajace z niej wnioski sa wynikiem dzialania przez Sad z urzedu, a nie efektem
zarzutéw podniesionych przez skarzacych. Wprawdzie wniesiona zostala apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego, jednak
ograniczona byla ona jedynie co do kwestii kary. Wymogi rzetelnego procesu i prawa do obrony wymagaly zatem,
aby ewentualne orzeczenie w istotny sposéb odbiegajace od wydanego wskutek pierwszego rozpoznania sprawy i
niosace za soba powazne dla oskarzonego konsekwencje prawne podlegato mozliwo$ci pelnego zaskarzenia w trybie
zwyczajnego $rodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny na mocy art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie apelacji obroncy i prokuratora jedynie do wskazanych
powyzej — podlegajacych uwzglednieniu z urzedu — uchybien, bowiem rozpoznanie sprawy w tym zakresie bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia. Z oczywistych wzgledow bezprzedmiotowe stalo sie zwlaszcza odnoszenie sie
do zarzutéw niewspotmiernosci kary, ktore podniesione zostaly w apelacji prokuratora i obroncy.

W tym miejscu nalezy poprzesta¢ jedynie na krotkim ustosunkowaniu sie do niektorych zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy, aby w ten sposob oczy$cié pole dzialania Sadu Okregowego w postepowaniu ponownym.



CzeSciowo racje ma obronca odnoénie do kwestii oparcia sie przez Sad Okregowy na zeznaniach K. J., relacjonujacych
spontaniczne wypowiedzi oskarzonego w okresie po zatrzymaniu, prezentowane poza przestuchaniem w charakterze
podejrzanego. Rzecz jednak nie lezy tutaj w naruszeniu art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k., bowiem co do
dopuszczalnoéci wykorzystania takich pozaprocesowych wypowiedzi Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT AKa 364/16. Nie ulega watpliwosci, ze J. K. wypowiedzi
te prezentowal bedac juz pouczonym o prawie do milczenia, a jednocze$nie przekazywal informacje, ktore nie byly
objete jego wyjasnieniami, bowiem odmawial ich skladania. Skarzacy ma jednak racje o tyle, ze wskazuje na szczego6lny
stan psychiczny J. K. w czasie, gdy te wypowiedzi zrelacjonowane przez K. J. mialy pasé. W uzupelniajacej opinii
sadowo-psychiatrycznej przedstawionej na rozprawie apelacyjnej biegli wskazali, ze u J. K. stwierdzili psychoze bez
zaburzen $wiadomosci, a zatem mial on zachowany pewien poziom relacji z otoczeniem. Biegli wskazali jednak, ze
potencjalna wiarygodnos$¢ zeznan osoby, w takim stanie, w jakim by} oskarzony, jest wyraznie obnizona. Opiniowany
byl osoba w niepokoju, pobudzong, z duzym napedem stownym, a wiec jego zdolno$¢ do milczenia, do racjonalnego
podejmowania decyzji co do wypowiedzi, co do treéci udzielanych informacji, mogla by¢ zmienna. Psychoza wplywa
za$ na kweste wiarygodno$ci treéci zeznan (protokol rozprawy z 26.10.2021 r.). Wynika z tego, ze stan psychiczny,
w ktorym znajdowal sie oskarzony, o ile nie musial automatycznie wylaczaé swobody jego wypowiedzi, to jednak
powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie wiarygodno$ci formutowanych woéwczas przez oskarzonego wypowiedzi. W
tym kontekécie szczegdlnego znaczenia nabieraja zeznania $§wiadkow, ktorzy relacjonowali zachowanie oskarzonego
krotko przed jego zatrzymaniem. Wynika z nich, Ze oskarzony w odczuciu tych osoéb zachowywat sie dziwnie, mowil
chaotycznie, jego wypowiedzi niekiedy nie mialy sensu (zeznania M. K. — k. 1018v, 1901; zeznania M. S. — k. 1310v).
Z kolei z zeznan policjantow wynika, ze podczas zatrzymania J. K. zachowywat sie normalnie i byt z nim kontakt do
momentu otwarcia bagaznika. Od tej chwili kontakt byl z nim utrudniony i sprawial on wrazenie jakby nieobecnego
(zeznania T. Z. — k. 1658; zeznania W. O. — k. 290v, 1681, 1683, 1684). Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze wypowiedzi
relacjonowane przez K. J. mialy pa$c¢ w ciagu ok. 50 godzin od momentu zatrzymania, kiedy to wobec oskarzonego nie
wdrozono jeszcze zadnego leczenia. Nalezy zatem zakladadé, ze stan psychiczny J. K. nie odbiegal wowczas istotnie od
stanu, w jakim wiedzieli go Swiadkowie w dniu 5 wrzeénia 2018 r., m.in. M. K.i M. S.. W konsekwencji nalezy z duza
doza ostrozno$ci podej$é do wypowiedzi J. K., ktore ten kierowal do K. J..

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze skoro zrelacjonowane przez K. J. wypowiedzi oskarzonego mogly nie
odzwierciedla¢ rzeczywistoéci, a ich tre$¢ mogla by¢ wynikiem stanu psychicznego oskarzonego, a wiec nie nalezy
opiera¢ na nich ustalen faktycznych w sprawie, to automatycznie nalezaloby doj$¢ do odmiennych ustalen niz
poczynione w zaskarzonym wyroku. Oczywistym jest, ze w realiach dowodowych przedmiotowej sprawy nie jest
mozliwe szczegdtowe odtworzenie przebiegu calego zdarzenia, wskutek ktérego zycie stracita A. K.. Nie jest to jednak
bezwzglednie konieczne dla przyjecia, iz sprawca tego czynu jest oskarzony. Zwroci¢ trzeba bowiem uwage, ze
niezwykle istotne znaczenie dla ustalenia podstawowych elementéw przebiegu zdarzenia i sprawstwa oskarzonego
maja jego wyjasnienia zlozone na rozprawie gléwnej (k. 2133) w powigzaniu z zeznaniami M. Z. i M. K. (1) oraz §ladami
ujawnionymi w domu pokrzywdzonej oraz opinig z zakresu medycyny sadowej. W tych wyjasnieniach oskarzony
przedstawil wydarzenia, ktore rozegraly sie o poranku 5 wrze$nia 2018 r. w domu jego matki. Uwzgledniajac z jednej
strony tre$¢ tych wyjaénien, z drugiej za$ fakt, iz z zeznan M. Z. i M. K. (1) jasno wynika, iz pokrzywdzona nie
zdradzala swoim zachowaniem, aby miala jakiekolwiek obrazenia ciala, a jednoczes$nie nie jest mozliwe — jak wynika
z opinii z zakresu medycyny sadowej — aby obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej powstaly w trakcie przewozenia
jej w bagazniku samochodu, nie sposéb uzna¢, aby istniala jakakolwiek inna racjonalnie oceniana mozliwo$¢ niz to,
ze obrazenia te zostaly spowodowane dzialaniem oskarzonego. Proby wykazania w apelacji, iz obrazenia te mogly
zosta¢ zadane przez inne osoby — zwlaszcza dwoch mezezyzn, ktorzy mieli przebywaé w domu pokrzywdzonej w
wieczor poprzedzajacy przedmiotowe zdarzenia — maja charakter dowolnych twierdzen obroncy, ktore opieraja sie
na wybi6rczym podejSciu do materiatu dowodowego. Skarzacy pominal bowiem przywolane powyzej zeznania M. Z.
i M. K. (1), a twierdzenie, ze pokrzywdzona mogla nie odczuwaé boélu z uwagi na dzialanie alkoholu, nie wytrzymuje
konfrontacji z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i regulami logiki. Z zeznain M. Z. i M. K. (1) nie wynika bowiem,
aby pokrzywdzona byla pod tak widocznym wplywem alkoholu, aby istotnie obnizal on jej $wiadomo$¢ i odczuwanie
bodZcow. Jednoczeénie nie sposéb przyjac, ze w zachowaniu pokrzywdzonej moglo nie by¢ dostrzegalne zalamanie



kilku zeber, ktore przeciez nalezy do jednych z najbardziej bolesnych i odczuwalnych dla czlowieka ztaman z uwagi na
konieczno$¢ permanentnego poruszania klatka piersiowa w czasie oddychania.

W tym $wietle fakt, iz nie ujawniono obuwia, ktérym mogla zostaé¢ zadana cze$¢ obrazen, nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu sprawstwa J. K.. Naganie z monitoringu dowodzi jedynie, ze oskarzony nie mial na sobie takich butow w
czasie, kiedy powstalo to nagranie. Jest to jednak czas p6zniejszy od chwili przedmiotowego zdarzenia. Jasnym tez jest,
ze oskarzony nie mial interesu, aby w swoich wyjaénieniach przekazywac informacje dla niego niekorzystne, zwlaszcza
wykraczajace poza to, co wynikato z innych dowodéw zgromadzonych w toku dotychczasowego postepowania, a
tym samym przyznawa¢ sie do tego, ze wczeéniej mial na sobie inne obuwie niz japonki. Nie oznacza to jednak
przerzucenia — jak widzi do obronica — na oskarzonego ciezaru dowodzenia i naruszenia art. 74 § 1 k.p.k. Dla
przypisania oskarzonemu sprawstwa nie jest bowiem konieczne ujawnienie narzedzia, ktérym sie on poshuzyl, o ile
tylko w $wietle innych dowodow jako nieodzowne jawi sie ustalenie, ze obrazenia te nie mogly zostaly zadane przez
inng osoba, jak tylko przez oskarzonego.

Co do zasady nie jest rowniez przekonujacy wywod apelacji obroficy w zakresie dotyczacym strony podmiotowe;j
zachowania oskarzonego. Argumentacja obroncy opiera sie bowiem w duzej mierze na wyizolowanym, odrebnym
rozpatrywaniu poszczegblnych etapéw zdarzenia i elementéw zachowania oskarzonego. Tymczasem oceniajgc calosé
udowodnionego zachowania oskarzonego — poczawszy od zadania uderzenia pogrzebaczem w glowe (przy czym trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze bylo ono zadane z mala sila i samo w sobie nie moze §wiadczy¢ o zamiarze spowodowania
$mierci), poprzez zadanie silnych ciosébw w glowe oraz klatke piersiowa, ktére spowodowaly sttuczenia powlok
glowy, zlamanie zeber z wylewami w mie$niach i stluczeniami pluc, co uposledzalo ruchomo$é oddechowa, az po
niezwykle mocne i $cisle zaklejenie ust pokrzywdzonej taSma klejaca i umieszczenie jej w bagazniku samochodu, przy
jednoczesnym braku zainteresowania stanem pokrzywdzonej (oskarzony przeciez odjechal z miejsca zamieszkania
M. K., uniemozliwiajac jej jakakolwiek reakcje majaca na celu pomoc pokrzywdzonej, a w momencie zatrzymania
oddalal sie od E., a zatem od najblizszego szpitala, w ktérym mogla by¢ pokrzywdzonej udzielona pomoc) — musi
zosta¢ odczytane jako $wiadczace o zamiarze pozbawienia pokrzywdzonej zycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli
dodatkowo uwzglednié, ze oskarzony w przeszloSci kierowal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia jej zycia, a
pokrzywdzona odczuwala je jako realne i sie go bala, bywat tez wobec niej agresywny (zeznania J. N. — k. 1679-1680;
zeznania K. K. — k. 1686; zeznania J. B. — k. 934-935; zeznania W. T. — k. 1835v), jak rowniez to, Ze pokrzywdzona
skladala zawiadomienia o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz mialy miejsce interwencje policyjne w
domu pokrzywdzonej w zwigzku z agresywnym zachowaniem oskarzonego (k. 1859-1864, 1894, 1929), nalezy doj$¢ do
wniosku, iz calo$ciowo oceniane okolicznoéci sprawy pozwalajg uznac, ze oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonej. Kwestia otwarta jest jedynie to, czy z uwagi na podniesione wyzej watpliwo$ci co do wartosci
dowodowej wypowiedzi oskarzonego zrelacjonowanych w zeznaniach K. J., w ktérych mowa byla tez o zamiarze
utopienia pokrzywdzonej, mozna z cala pewnoScia przyjac¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim. Nie przesadzajac w
tym miejscu odpowiedzi na to pytanie, trzeba jedynie wskazaé, ze kwestia ta z pewnoscia wymaga szczegdtowej analizy
Sadu Okregowego.

Whiosku dotyczacego kwestii zamiaru nie podwaza podnoszony przez obronce fakt, ze oskarzony chcial, aby matka
podjela leczenie odwykowe. Twierdzenie obroncy, iz od momentu wycofania sie przez pokrzywdzona z danego
oskarzonemu slowa co do podjecia leczenia, ten sila dazyl do zrealizowania tego wlaénie celu, nosi w istocie znamiona
spekulacji, bowiem nie znajduje ono wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym. Nie sposéb bowiem w
zachowaniu oskarzonego po tym, kiedy zadal pokrzywdzonej ciosy i umieécil w bagazniku samochodu, odczytac
dazenie do tego, aby doprowadzi¢ do leczenia odwykowego matki. Calkowicie niezrozumiale wéwczas byloby trwajace
kilka godzin poruszanie sie tym samochodem po okolicy O., N. i E., szybkie oddalenie sie z miejsca zamieszkania M. K.
i brak jakichkolwiek przejawow zainteresowania stanem pokrzywdzonej, ktora caly czas znajdowala sie w bagazniku.
Nawet, jesli oskarzony chcial, aby matka podjela leczenie i ten cel mu przy$wiecal, to na pewnym etapie zdarzen cel
ten najpewniej zszedl na plan dalszy. Korespondujg z tym wnioski z opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej,
w ktorej wskazano, ze racjonalna kontrola przezy¢ i zachowan emocjonalnych u oskarzonego jest sztywna, a
po przekroczeniu tej kontroli zachowanie staje sie gwaltowne, cechuje je wowczas znaczna sila wyladowania. W



takich sytuacjach posluguje sie emocjami podstawowymi typu gniew, zlo§é, niepokoj, ktére maja tendencje do
samowzmacniania sie i samopobudzania (k. 1382). JeSli za$ idzie o stowa wypowiedziane przez oskarzonego do M.
K., na ktore powoluje sie skarzacy, to nalezy je traktowac z dystansem — analogicznie, jak wypowiedzi zrelacjonowane
przez K. J. — skoro pochodza od osoby znajdujacej sie w stanie psychozy.

Powyzszej oceny dotyczacej strony podmiotowej nie zmienia fakt, iz pokrzywdzona znajdowata sie w stanie upojenia
alkoholowego. Z opisu zachowania pokrzywdzonej, przedstawionego przez osoby, ktore widzialy ja rano 5 wrze$nia
2018 r., nie wynika, aby alkohol istotnie uposledzal jej funkcjonowanie. Z opinii z zakresu medycyny sagdowej wynika,
ze w chwili émierci pokrzywdzona miala 2,82 %o alkoholu we krwi (k. 1207), a nie jak twierdzi obronica, ze mogt on
przekracza¢ 4 %o. Twierdzenie obroncy, iz fakt upojenia alkoholowego méogt przyczynié sie do zaburzen oddychania i
tym samym zgonu, nie znajduje potwierdzenia w tresci opinii z zakresu medycyny sagdowej i tym samym nalezy uznaé
za dowolne. Niezaleznie od tego, oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢, ze pokrzywdzona znajdowala sie pod znacznym
wplywem alkoholu, a zatem musial uwzglednia¢ ten fakt przy ocenie konsekwencji swojego dzialania.

Jesli idzie o kwestie znaczenia umieszczenia pokrzywdzonej w bagazniku dla oceny zamiaru, skarzacy nieprecyzyjnie
odwoluje sie do wnioskéw wynikajacych z opinii z zakresu medycyny sagdowej. Skarzacy powoluje sie bowiem na opinie
ustna zlozona na rozprawie glownej, przeoczajac, ze nastepnie w uzupehiajacej opinii pisemnej biegli wskazali, iz brak
bylo podstaw do zmiany opinii w zakresie mechanizmu $mierci. Tak zwane uduszenie pozycyjne zostalo przez bieglych
uznane za dodatkowa przyczyne uduszenia, gdyby pokrzywdzona znajdujac sie w bagazniku nadal zyta (k. 2122). Tym
samym w ocenie bieglych bezpos$rednig przyczyna zgonu bylo uduszenie sie, czyli ostra niewydolnosé oddechowa
wskutek uposledzenia wymiany gazowej miedzy Swiatlem pecherzykéw plucnych a Srodowiskiem otaczajacym (k.
1207, 1904-1905). Umieszczenie w bagazniku w pozycji utrudniajacej oddychanie moglo zatem stanowié¢ jedynie
dodatkowy czynnik, ktory przyczynil sie do $§mierci pokrzywdzone;.

Nie ulega watpliwo$ci, ze stopien ograniczenia poczytalnoSci lub niepoczytalno$¢ moga rzutowac¢ na ustalenia
dotyczace strony intelektualnej zamiaru. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢
rozpoznania przez sprawce znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem nie moze by¢ traktowana wylacznie
jako okoliczno$é zmniejszajaca stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i lagodzgca stopien winy, ale moze mieé
decydujace znaczenie takze dla prawidlowego ustalenia strony podmiotowej, zwlaszcza w wypadku rozwazania, czy
spelnione zostaly warunki do przyjecia umys$lnoéci w postaci zamiaru ewentualnego, czy tylko nieumys$lno$ci (zob.
wyrok SN z dnia 24 lipca 1980 r., II KR 63/80, OSNKW 1980, nr 10, poz. 80). Stan psychiczny sprawcy moze mieé
bowiem wplyw na mozliwo$ci przewidywania przez niego czynu, w tym u$wiadomienia zaistnienia skutku, np. w
postaci Smierci czlowieka (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2008 r., II AKa 374/08, LEX nr 487554).
W pi$miennictwie karnistycznym wskazuje sie rowniez, ze nie w kazdym przypadku niepoczytalnos$ci mozliwe jest
przypisanie sprawcy zamiaru lub nieumys$lnoSci. Nie sposéb bowiem przypisa¢ umyslnosci sprawcy, ktory nie ma
$wiadomoSci realizacji znamion czynu zabronionego, innymi stowy — nie wie, co czyni. Jeéli sprawca nie rozpoznaje
znaczenia czynu tak, ze nie wie, co czyni, nie ma $wiadomosci tego, co czyni, nie mozna przypisa¢é mu czynu o
charakterze umy$lnym. Z kolei w przypadku, gdy sprawca rozpoznaje rzeczywisto$é, wie, co robi, ale blednie to ocenia,
nie postrzega tego jako czego$ zlego, wowcezas zamiar mozna przypisaé, a uchylenie odpowiedzialno$ci karnej odbedzie
sie na plaszczyZnie winy. Niemozliwo§¢ przypisania zamiaru sprawcy niepoczytalnemu zalezy zatem od tego, jak
bardzo gleboka jest ta niepoczytalnoéc i w jakiej formie ona wystepuje (zob. J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, t. 4 do art. 31 i cyt. tam literature). Mozliwe zatem jest, ze na
skutek ktorejs z przestanek wylaczajacych lub ograniczajacych poczytalno$é sprawca nie pojmuje w nalezytym stopniu
znaczenia swego czynu, lecz jedynie w sensie aksjologicznym, to jest tego, ze czyn stanowi naruszenie porzadku
etycznego i prawnego. Zaklocenie to nie musi jednak wyklucza¢ §wiadomos$ci sprawcy w zakresie zachodzacych
zwigzkow przyczynowych (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 31 marca 2005 r., Il AKa 52/05, KZS 2005, z. 5, poz. 34;
wyrok SA w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r., II AKa 13/12, LEX nr 1210833).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob uznac, aby J. K. — nawet bedac w stanie psychozy — nie byt w stanie
rozpoznaé konsekwencji swoich dzialan. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ocenie bieglych psychiatrow oskarzony byt w
psychozie, jednak nie mial zaburzen Swiadomosci i zachowywal pewien poziom relacji z otoczeniem. Zachowanie



oskarzonego nie bylo naznaczone zadnymi omami lub urojeniami, ktore wskazywalyby, ze podejmowane przez niego
zachowania znajdowaly sie poza jego $wiadomo$cia. Fakt, ze w przypadku psychozy osoba chora nie zastanawia sie
nad konsekwencjami swoich czynéw, dziala impulsywnie, a jej stany emocjonalne ulegaja bardzo latwym zmianom,
co powoduje, ze trudno tej osobie i jej otoczeniu przewidzie¢, jak zachowa sie w danej chwili, nie wyklucza
przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia pokrzywdzonej zycia. Nie stanowi tez zadnego argumentu
na gruncie analizowanego problemu to, Ze u oskarzonego w badaniu psychologicznym ujawniono zmiany organiczne
w oSrodkowym ukladzie nerwowym. Skarzacy wyolbrzymia negatywne konsekwencje tego faktu, bowiem z opinii
psychologicznej jasno wynika, ze uzyskane wyniki ,moga sugerowaé¢ drobne dysfunkcje w OUN” (k. 1378). Nie ma
mowy o zaburzeniach pamieci wzrokowej wplywajacych na zdolnoéé postrzegania. W realiach przedmiotowej sprawy
nie ma zatem podstaw, aby sadzi¢, iz oskarzony nie mial Swiadomosci, jakie zachowania podejmuje i do jakich
one moga prowadzi¢ konsekwencji, przy czym zachowania te nalezy ocenia¢ jako pewna calos$¢, a nie jak usiluje to
przedstawi¢ skarzacy — jako odrebne elementy bez zadnego zwigzku ze soba.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy powinien szczegdlng uwage poswieci¢ zbadaniu przestanek istotnych z
punktu widzenia zastosowania art. 31 § 1 k.k. i ewentualnie art. 31 § 3 k.k. Istotne jest tu zwlaszcza poczynienie
mozliwie najbardziej precyzyjnych w realiach dowodowych sprawy ustalen dotyczacych tego czy, kiedy i ile
alkoholu i narkotykéw spozyl oskarzony przed przedmiotowym zdarzeniem i po nim. Ustalenia te pozwolg
ostatecznie zweryfikowaé kwestie znaczenia stanu nietrzezwo$ci i ewentualnego stanu odurzenia dla wywolania stanu
niepoczytalnosci, stosownie do przyjetego powyzej rozumienia przepisu art. 31 § 3 k.k. Gdyby Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze przepis ten w odniesieniu do J. K. nie znajduje zastosowania, wowczas ustalenia wymaga¢ bedzie,
czy zachodza przeslanki okreslone w art. 93g § 1 k.k. Wymaga¢ to bedzie przede wszystkim zbadania, czy istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popeli ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci
w zwiazku z choroba psychiczng. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 93g § 1 k.k. zezwala na zastosowanie
srodka zabezpieczajacego wylacznie w sytuacji, gdy prawdopodobienstwo popelnienia ponownie czynu zabronionego
jest zwiazane z chorobg psychiczng lub upos$ledzeniem umystowym, nie za§ wobec sprawcy, u ktorego przyczyna
niepoczytalnos$ci bylo inne zakltécenie czynnoéci psychicznych, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k. W tym celu konieczne
bedzie zwlaszcza ustalenie czy stan oskarzonego tempore criminis mozna uznac za chorobe psychiczna oraz czy
aktualnie wystepuja u niego zaburzenia stanowiace chorobe psychiczng (nawet o charakterze niepsychotycznym),
ktére stwarzaja ryzyko nawrotu zaburzen psychotycznych i ponownego popelienia czynu o znacznej spolecznej
szkodliwosci (por. postanowienie SA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2021 1., sygn. akt IT AKz 184/21, niepublik., wydane
w sprawie SO w Gdansku o sygn. akt XIV K 167/20).

Sad Apelacyjny pragnie dodatkowo zwroci¢ Sadowi Okregowemu uwage na tresé art. 442 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajac
postepowanie w zakresie dowoddéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzestaé na ich
ujawnieniu. Skoro stwierdzone uchybienia dotyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych z oceng stanu psychicznego
oskarzonego w konteks$cie zastosowania art. 31 § 11 3 k.k., przepis art. 442 § 2 k.p.k. moze mieé zastosowanie do szeregu
dowoddow osobowych przeprowadzonych w dotychczasowym postepowaniu, zwlaszceza tych ktérych wiarygodno$c nie
budzi watpliwosci i nie byla ona kwestionowana przez skarzacych.



