Sygn. akt IT AKa 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SSA Marta Urbanska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. Kajetana GoSciaka
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r.

sprawy z wniosku

J.R,R.R.iA.B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcéw od wyroku Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
3 lutego 2021 r., sygn. akt ITT Ko 301/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ponad zasadzone kwoty tytulem zado$cuczynienia, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcéw J. R., R. R. i A. B. kwoty po 115.000 (sto pietnaScie tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie, ponad zasgdzone w punkcie I wyroku Sadu Apelacyjnego kwoty, utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz J. R., R. R.iA. B. kwoty po 240 (dwie$cie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu
kosztow reprezentowania wnioskodawcdéw przez pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 92/21




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 3 lutego 2021r. w sprawie III Ko 301/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcow

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

oddalajacej wniosek

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wnioskodawcy | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktoérego fakt
sie odnosi
J.R. Sad Apelacyjny
nie
R.R. przeprowadzal
A B. postepowania
dowodowego
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Whnioskodawcy | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
J.R. Sad Apelacyjny
nie
R.R. przeprowadzal
A B. postepowania
dowodowego

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

W zakresie zados$éuczynienia:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na niedostatecznym
ustaleniu rozmiaru krzywdy W.
R. oraz nie wzieciu pod uwage
wszystkich okolicznoSci majacych
wplyw na jej wymiar, w tym
takich zdarzen, ktére potegowaly
jego krzywde moralna,
tego, ze ze zgromadzonego materiatu

pomimo

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




dowodowego wynika odmienny stan
faktyczny sprawy,

2. naruszenie prawa procesowego,
ktore mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 k.p.k., polegajace
na dowolnej ocenie dowodow
i wyciggniecie z  materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie wnioskéw sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zZyciowego i
wskazaniami  wiedzy, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze
zasadzona kwota zado$c¢uczynienia
jest kwota odpowiednia, gdy w
istocie jest kwota symboliczna,

1. obraza przepisow prawa
materialnego, tj.: art. 8 ust.
2a ustawy lutowej w zw. =z
art. 445 § 1 kc. poprzez
bledna ich wykladnie skutkujaca
nieprawidlowym sposobem
szacowania zado$éuczynienia za
krzywde  doznana przez W.
R., poprzez przemnozenie liczby
miesiecy izolacji przez kwote okolo
20.000,00 7l (,4-krotno$¢ $redniego
miesiecznego wynagrodzenia za
kazdy w zaokragleniu miesiac
pozbawienia wolnos$ci’), podczas
gdy szacowanie odpowiedniego
zado$éuczynienia nie powinno
polegaé na mechanicznym
przeliczeniu powyzszych wartoSci,
ale na uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, w
szczegblno$ci  krzywdy doznanej
przez W. R, co w
ocenie wnioskodawcéw przelozylo
sie na zaniZenie przyznanego
zado$éuczynienia.

4. obraza przepisbw prawa
materialnego, tj.: art. 481 § 1
k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieprzyznanie od zasadzonych sum
odsetek ustawowych za opdznienie

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, pomimo,
ze takie zadanie zostalo zgloszone we
wniosku.

Odnosnie odszkodowania:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktory mial wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy na wadliwym
uznaniu, iz W. R. nie doznal
szkody z tytulu prac przymusowych,
pomimo iz ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz wutracil on roéwniez
dochody za wykonywanie ww. prac,
z tytulu ktérych nie otrzymywal
wynagrodzenia, a ponadto szkoda
ta  pozostaje w  normalnym
zwiazku przyczynowo-skutkowym z
uwiezieniem,

2, naruszenie prawa procesowego,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj. art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
4 k.p.k., 558 k.p.k. w zw. z art. 322
k.p.c., poprzez ich niezastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, podczas gdy w sytuacji,
w  ktorej Sciste udowodnienie
przez wnioskodawcow wysokosci
dochodzonego odszkodowania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe, Sad powinien
przyzna¢ wnioskodawcom tytulem
odszkodowania odpowiednia sume
wedlug swojej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,
zasadne albo niezasadne

uznania
czesciowo




Apelacja okazala sie cze$ciowo
zasadna.

Na wstepie podkreélenia wymaga,
ze roszczenia, ktéorych dochodza
wnioskodawey — w niniejszym
postepowaniu  majg  charakter
cywilnoprawny (patrz: uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego zZ 28.10.1993r.
w sprawie I KZP 21/93).
Dochodzone s3  jednak w
szczegblnym trybie postepowania
przed sadem karnym a zatem
w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania  karnego.  Wobec
powyzszego w dochodzeniu tych
roszczen nastepuje uzupelnienie
sie przepisow procesowych prawa
karnego i prawa cywilnego. To na
wnioskodawcach zatem, zgodnie z
treScia art.6 kc spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne.

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzacego, ze Sad
Okregowy okreSlajac  wysoko$é
naleznego w przedmiotowej sprawie
zado$Cuczynienia nie wzigl pod
uwage wszystkich  okolicznosci
majacych wplyw na go wymiar.
Whbrew twierdzeniom apelujacego,
za wiarygodne Sad I instancji uznal
przedstawione w zgromadzonym
materiale dowodowym  warunki
w jakich przebywal W. R
uczynit z nich bowiem element
ustalonego stanu faktycznego (str.2
uzasadnienia  wyroku). Wobec
powyzszego nie sposoéb podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze doszlo do
bledow w ustaleniach faktycznych
poprzez nie wrziecie pod uwage
wszystkich okoliczno$ci majgcych
wplyw na rozmiar krzywdy jakiej
doznal W. R.. Apelujacy nie wskazal
jednoczeénie jakich okoliczno$ci
w tym zakresie Sad nie wzial




pod uwage a ograniczenie sie
do ogdlnego stwierdzenia, ze nie
wzigt pod wuwage ,wszystkich
okoliczno$ci” nie moze przynie$c
oczekiwanego rezultatu. Podobnie
jak przytaczanie okoliczno$ci, ktore
Sad mial na wzgledzie: wyjatkowo
trudne  warunki bytowe (w
tym dotyczace zakwaterowania i
wyzywienia), brak opieki lekarskie;j.
Co znamienne, sam skarzacy
na str.4 wywiedzionego Srodka
odwolawczego podaje, ze wskazane
w apelacji fakty nie zostaly
przez Sad zakwestionowane, wrecz
przeciwnie, w treSci uzasadnienia
wielokrotnie uwypuklono rozmiar
krzywdy ojca wnioskodawcow. Taka
argumentacja powoduje, ze uznac
ja nalezy za wewnetrznie sprzeczna.
Z jednej bowiem strony skarzacy
zarzuca sadowi, ze orzekajac
w przedmiocie zado$cuczynienia
nie wzigl pod uwage wszystkich
istotnych dla okreélenia jego
wysoko$ci okoliczno$ci, a z drugiej
potwierdza, ze jednak Sad Okregowy
mial je na wzgledzie, aby na
koniec stwierdzi¢, ze okoliczno$ci
te nie zostaly uwzglednione
we wlaSciwym stopniu. I ten
ostatni z wymienionych argument
zyskal czeSciowo aprobate Sadu
odwolawczego.  CzeSciowa, bo
co do zasady jest trafny,
ale nie znajduje uzasadnienia
kwota zadanego zado$éuczynienia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
bowiem Sad I instancji przy
ocenie naleznego w przedmiotowe;j
sprawie zadoSéuczynienia wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci
majgce wplyw na ocene stopnia
krzywdy jakiej doznal W. R., nie
przydal im jednak nalezytej wagi,
co dalo podstawe do uznania,
ze zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej zado$éuczynienia winien
ulec zmianie. Szerzej do tego Sad




Apelacyjny odniesie sie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy,
ze podnoszac zarzut obrazy art..7
kpk skarzacy w zaden sposob
go nie wuzasadnil. Nie podal
bowiem jakie dowody zostaly
— jego zdaniem - ocenione w
sposéb sprzeczny z dyrektywami
zawartymi w tym przepisie. Mimo
zastrzezen Sadu II instancji co
do okresSlonej w zaskarzonym
wyroku kwoty zado$céuczynienia nie
sposéb rowniez uzna¢ aby - jak
twierdzi skarzacy — byla to kwota
symboliczna.

Kwestionujac spos6b szacowania
tego  zadoStuczynienia  (okolo
20.000 zl. za miesiac izolacji)
skarzacy zdaje sie nie dostrzegac,
ze okreSlajac te kwote Sad
Okregowy mial na uwadze wskazane
wyzej okolicznoSci towarzyszace
tej izolacji; trafnie réwniez mial
na uwadze okres tejze. Nie
jest to zatem - jak twierdzi
apelujacy — jedynie mechaniczne
przemnozenie okre§lonej kwoty na
okres izolacji. Nie sposdb zatem
podzieli¢c stanowiska skarzgcego,
ze w omawianym zakresie doszlo
do obrazy art. 8 ust.2a ustawy
lutowej w zw. z art445 §
1 ke, Slusznie przyjmuje sie,
iz cierpienia natury fizycznej i
psychicznej, okre§lane wspolnym
terminem krzywd, maja charakter
materialnie niewymierny, ulec one
musza jednak z woli ustawodawcy
zobiektywizowaniu i przeliczeniu na
konkretna sume zado$éuczynienia.
Rozmiary  zadoSéuczynienia —w
kazdym przypadku musza zostaé
dokladnie zindywidualizowane, jako
ze sa one zalezne od szeregu
czynnikéw (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.08.2000r. w
sprawie II KKN 3/98). Orzecznictwo




i praktyka sadowa wypracowaly
pewne  kryteria  miarodajnosci
Swiadczen zasadzonych kwotowo
z tytulu uwzglednienia roszczenia
o zadoSéuczynienie za doznang
krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
W postanowieniu z 27.07.2005T.
w sprawie II KK 54/05, ze
dla wykladni ,zado$tuczynienia”
o jakim mowa w art.552 kpk
miarodajne sa przepisy prawa
cywilnego materialnego (a zwlaszcza
art.445 § 2 kc) a zado$cuczynienie w
okreslonych okoliczno$ciach sprawy
winno byé ,odpowiednie” (w
zestawieniu z wczeSniejszym trybem
zycia uprawnionego, jego sytuacja
osobista, sposobem traktowania
w miejscu izolacji, stanem jego
psychiki i w nastepstwie zakresem
doznanych cierpien).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w  Katowicach z
20.01.2015r1. w sprawie II AKa
491/14, skoro wlaénie zgodnie
z zacytowanym jego fragmentem
(str. 5 apelacji), Sad Okregowy
w Bydgoszczy wzigl pod uwage
wystepujace w sprawie okolicznos$ci
(co potwierdzit sam skarzacy).
Fakt, ze odnibést to (biorgc pod
uwage okres izolacji) do kwoty
jaka — biorgc pod uwage te
okoliczno$ci — stanowilaby kwote
nalezng za miesigc izolacji nie
jest jednoznaczne z tym, ze
s~mechanicznie przeliczyt powyzsze
wartoSci”. Z tozsamych wzgledow
oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu nie moze przyniesé
odwolywanie sie do wyroku Sadu
Najwyzszego 7z 15.03.2017r. W
sprawie II K 42/17 (str.5-6
apelacji), gdyz roéwniez i to




orzeczenie wskazuje na konieczno$c
odwolywania sie do realibw
konkretnej sprawy przy okre$laniu
wysokoSci zadoSéuczynienia, co Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie
uczynil. Skutku oczekiwanego przez
apelujacego nie moze przynie$c
réwniez powolanie sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
10.05.2017r. w sprawie I ACa 986/16
(str.6 apelacji), skoro oczywistym
jest, ze okre§lona, nawet bardzo
wysoka, kwota pieniezna moze
nie zrekompensowa¢ krzywd osoby
ubiegajacej sie o zadoStuczynienie.
Orzekajac jednak w tym przedmiocie
Sad musi kierowa¢ sie okre$lonymi
kryteriami i ostatecznie wskazac
kwote, ktora - w  jego
ocenie — rekompensuje doznang
krzywde, co wszak jest istota
wniosku uprawnionego o jej
zasadzenie. Z drugiej jednak
strony Sad musi baczyé aby
zasgdzona kwota, w realiach
okreSlonej sprawy, nie stanowila
nadmiernego  wzbogacenia  sie
osoby uprawnionej. Dostrzegajac
podstawy do poniesienia kwoty
zasadzonego zado$tuczynienia Sad
Apelacyjny z calg moca pragnie
podkreslié, ze nie podziela
stanowiska  skarzacego jakoby
Sad I instancji skupil sie
na deprecjonowaniu poniesionej
przez ojca wnioskodawcow krzywdy
(str. 6 apelacji). Stanowisko to
jest calkowicie dowolne, nie
zostato bowiem poparte jakakolwiek
argumentacja, przeczy mu takze
cze$¢ motywacyjna zaskarzonego
orzeczenia.

Kolejnym przejawem wewnetrznej
sprzeczno$ci wywiedzionego Srodka
odwolawczego jest zarzut jakoby
Sad I instancji nie przeanalizowal
skutkéw sfery fizycznej i psychicznej
represjonowanego wywolanych
izolacja (str.6 apelacji). Wszak na




str.4 skarzacy wskazal, ze wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na
wysoko$¢ zado$éuczynienia zostaly
przez Sad  Okregowy  wziete
pod uwage, nie zostaly jedynie
uwzglednione w nalezytym stopniu.

Nie umniejszajac krzywd doznanych
przez W. R.,, czemu Sad
Apelacyjny dat wyraz zwiekszajac
0 100% kwote zasadzonego przez
Sad I instancji zado$Cuczynienia,
wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia
skarzacego co do cierpien fizycznych
i psychicznych jakich doznal
represjonowany nie uzasadniaja
zasadzenia zadoSéuczynienia w
zadanej  kwocie.  Podkreslenia
wymaga, ze ciezar dowodu
w  sprawach o  zasadzenie
odszkodowania i zado$cuczynienia
spoczywa na wnioskodawcy, zgodnie
z tredcia art.6 ke, on bowiem
wywodzi z nich skutki prawne.
Twierdzenia natomiast, ze represje
bedace podstawa wniosku wplynely
na zachowanie, sposéb bycia i
osobowo$¢ ojca wnioskodawcéw
jawi sie jako calkowicie dowolne,
zwlaszcza w kontekécie zadanej
kwoty zado$Cuczynienia. Podobnie
jak akcentowane w apelacji szkody
na zdrowiu fizycznym. Oczywistym
jest, ze przebywanie w tak
ekstremalnych warunkach przez
okres blisko poéltora roku nie
pozostaje bez wplywu na stan
fizyczny 1 psychiczny czlowieka,
nie  pozostalo  réwniez  bez
wplywu na wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia (str.6
uzasadnienia  wyroku).  Zadna
miarg jednak nie wuzasadniania
zasadzenia go w zadanej kwocie.
Nie deprecjonujac zadng miarg
doznanych przez represjonowanego
cierpien fizycznych i psychicznych
wskaza¢ nalezy, ze po odzyskaniu
wolno$ci W. R. powr6cit do rodziny
i dozyl sedziwego wieku 84 lat




(odpis skrécony aktu zgonu — k.16
akt sprawy). Za catkowicie dowolne,
rowniez bowiem niepoparte zadna
rzeczowa  argumentacja  uznac
nalezy twierdzenia skarzacego (str.7
apelacji) jakoby W. R. doznal braku
szacunku i zrozumienia dla walki o
wolng Polske a nadto, ze mialo mu
to zabiera¢ wiare w shuszno$c¢ jego
dzialan. Sam wnioskodawca J. R.
zeznal, ze w 1990 roku ich ojciec
otrzymal legitymacje zoklierza (...),
co sobie bardzo cenit (k.217 akt
sprawy).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
cytowanie wyroku Sadu Okregowego
w  Warszawie z  3.06.2014r.
w sprawie Ko 70/13 oraz
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
31.01.2011r. w sprawie II AKa
337/10. Pomijajac juz zasade
samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu
okreslong w art.8 § 1
kpk, odwolywanie sie do
tych orzeczeh stanowi Kkolejny
przyklad braku wewnetrznej
spdjnosci wywiedzionego $rodka
odwolawczego. Wszak w jego tresci
skarzacy wielokrotnie wskazywal
na konieczno$¢ oceny rozmiaru
krzywd przy ocenie naleznej kwoty
zado$éuczynienia, podczas gdy
wskazujac na powolane judykaty,
odwoluje sie do czasu pozbawienia
wolnoéci  jakie byly podstawa
ich wydania. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy,
ze w obrocie prawnym istnieja
orzeczenia, w ktorych kwoty
zasgdzonego zadoStuczynienia w
przeliczeniu na jeden miesigc sa
nizsze niz w przedmiotowej sprawie
(np. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Gdansku sprawach: II AKa 204/18,
w ktérym tytulem zadoSéuczynienia
za bezprawne pozbawienie wolnoéci
w latach 1946-1947 zasadzono
kwote 10.000,-zL za miesiac izolacji




wieziennej, czy tez II AKa 206/20,
gdzie kwota ta wynosila okolo
25.000 zl.). Nie sposéb zatem
za skuteczny uznaé argument
orzeczen w innych sprawach,
zwlaszcza bez poréwnania stanow
faktycznych w nich zaistniatych,
ktéry mialby uzasadniaé orzeczenie
zado$Cuczynienia w przeliczeniu na
jeden miesigc stosowania represji —
w kwocie ponad 170.000zl.

W  ocenie Sadu odwolawczego,
cho¢ Sad I instancji dostrzegl
wszystkie okolicznos$ci jakie w
realiach rozpoznawanej sprawy
winny mie¢ wplyw na wysoko$¢é
zasgdzonego zado$éuczynienia, to
jednak nie przydal im nalezytej
wagi, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia w
czesci dotyczacej zado$éuczynienia.
Ponownie jednak wskazac¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego,
zasadzona kwota zado$c¢uczynienia
nie jest symboliczng; istniejg jednak
podstaw do jej podwyzszenia, choc
zadana przez wnioskodawcéw nie
znajduje uzasadnienia.

Jak juz WYZ€j wskazano,
okreslajacy wysoko$¢ naleznego
A przedmiotowej sprawie
zado$éuczynienia, Sad Okregowy
mial na wzgledzie wszystkie
okolicznosci, ktére dotycza krzywdy
doznanej przez represjonowanego.
I tak Sad ten wzigl pod
uwage powdd represji jakiej zostal
poddany W. R., tj. przynaleznosé¢
do (..) i prowadzenie w jej
ramach walki o wyzwolenie Polski,
zatrzymanie przez oddzialy obcego
wojska i umieszczenie w obozie
przejsciowym, przetransportowanie
w glab (..) 1 umieszczenie w
obozie wojskowym, skierowanie
do wyrebu drzew po odmowie
zlozenia przysiegi na wiernoéc
J. S., bardzo surowe warunki




jakie tam panowaly (zwigzane
z zakwaterowaniem, wyzywieniem
i opieka medyczna) oraz laczny
czas stosowania tych represji (str.
1 — 2 wuzasadnienia wyroku);
stan zdrowia bedgcy skutkiem
ucigzliwosci wynikajacych z pobytu
w warunkach uwiezienia, rozlgka z
rodzing, obawa o zycie i zdrowie
(str.6 uzasadnienia wyroku). Sad
Apelacyjny nie podziela jednak
toku  rozumowania Sadu I
instancji, ktéory w rozwazaniach
dotyczacych wysokosci zasadzonego
zado$Cuczynienia odwoluje sie
do tego, zZe represje wobec
W. R. stosowane byly przez
system panstwowy obcego panstwa
totalitarnego, od ktérego samo
to spoleczenstwo doznalo licznych
krzywd. Okoliczno$é¢ ta bowiem,
w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie ma zadnego =znaczenia dla
kwestii wysokosci zadoSéuczynienia.
Ustawa z 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (tzw.
ustawa lutowa) w zaden bowiem
sposéb nie uzaleznia naleznego
zado$éuczynienia od 7Zrodla jego
pochodzenia, jezeli tylko ma
ono w niej swg podstawe.
Cho¢  caloksztalt ustawy nie
ma na celu doprowadzenia do
zado$Cuczynienia  moralnego i
materialnego wszystkim osobom,
ktére doznaly krzywd w zwigzku
z dzialalnoScia niepodlegloéciowa,
gdyz zakres jej dzialania ograniczony
jest do wypadku prawnokarnej
represji polskich organow $cigania
i wymiaru sprawiedliwoSci lub
organow pozasagdowych (w
niektérych  przypadkach  takze
organ6w radzieckich), zwigzanej z
dzialalnoScia represjonowanego na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, to jednak na wysoko$¢




naleznego zado$tuczynienia ma
wplyw jedynie rozmiar krzywd
doznanych przez represjonowanego,
nie za$ to czy represje te byly
stosowane przez funkcjonariuszy
polskich czy radzieckich. Te
ostatnie, o ile oczywiScie zostana
spelnione pozostale warunki
okre§lone w art.8a i art.8b
wskazanej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazane wyzej kryteria zasadzania
zado$éuczynienia w trybie ustawy
lutowej oraz realia  sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania
w peli uzasadniaja zasadzenie
zado$Cuczynienia w  wysokosci
lacznie po 230.000 zl. na kazdego z
wnioskodawcow, tj. lgcznie 690.000
z}. za krzywde jakiej doznal W.
R. w zwigzku z represjonowaniem
przez radzieckie organy Scigania
i  wymiaru sprawiedliwoéci w
okresie od lipca 1944r. do
stycznia 1946r. za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.  Tak  uksztaltowana
ostatecznie wysoko$¢ zasadzonego
wnioskodawcom zado$c¢uczynienia
zgodna jest z zasadami
wynikajacymi zZ przepisow
stanowiacych podstawe  jego
zasadzenia.  Skarzacy za§ w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie wskazal
argumentéow, do czego byl
zobowigzany treScia art.6 ke,
przemawiajacych za uznaniem, ze
zgodnym z dyrektywami tego
przepisu bedzie zado$éuczynienie
w lacznej kwocie 3.068.621,71
zk. Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe w peli podziela
poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi
wyrazony w wyroku z 26.10.2016r.
w sprawie I ACa 490/16, ze
Jkwota zado$Cuczynienia nie moze
(...) stanowi¢ zrodla wzbogacenia
dla poszkodowanego, a jedynym




kryterium dla oceny wysokosci
zasadzonego zado$éuczynienia jest
rozmiar krzywdy doznanej
przez  poszkodowanego”.  Taki
charakter = mialoby  natomiast
zado$Cuczynienie w zadanej przez
apelujacego wysokoSci.

Calkowicie niezrozumialym dla
Sadu II instancji jest zarzut
obrazy prawa materialnego, 1j.
art.481 § 1 kc majacy polegac
na jego  niezastosowaniu i
nieprzyznaniu odsetek ustawowych
od zasadzonego zado$cCuczynienia
od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Sad Okregowy zasadzil
bowiem okreSlone w wyroku
kwoty zado$Cuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, co wynika wprost
z treSci pkt. I zaskarzonego
orzeczenia. Dostrzegl to roéwniez
sam skarzacy (str. 4 apelacji). Stad
zarzut braku orzeczenia odsetek,
tak co do =zasady, jak i we
wskazany w apelacji sposéb (od
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty) uzna¢ nalezy za
calkowicie chybiony.

Zarzuty zwigzane z oddaleniem
wniosku o} zasgdzenie
odszkodowania nie zyskaly aprobaty
Sadu odwolawczego. Racje ma
bowiem Sad I instancji twierdzac,
ze brak jest podstaw do
zasadzenia  odszkodowania za
prace wykonywang w czasie
represji a przestawiona w tym
zakresie argumentacja jest w
pelni przekonujaca. Nie widzac
potrzeby powtarzania jej, Sad II
instancji do niej sie odwoluje.
Skarzacy bowiem zarzutéw w tym
zakresie nie poparl zashugujaca
na aprobate argumentacjg. Skutku
oczekiwanego przez apelujgcego nie




moze przynie$¢ wskazywanie za
zakres szkod naprawienia ktoérych
mozna dochodzi¢ w oparciu o

ustawe lutowa, tj. damnum
emergens i lucrum cesans
(str.8 apelacji) , gdyz jest

to okoliczno$¢ niekwestionowana
ale odbiegajaca od istoty
zarzutu. Calkowicie chybionym,
AU kontekscie postawionego
zarzutu apelacyjnego, jest rowniez
wskazywanie na kompensacyjny
charakter odszkodowania, ktory
ma wyrowna¢ szkode, ktora
by nie powstala, gdyby nie
doszlo do pozbawienia wolno$ci
represjonowanego, gdyz nie ma to
zwigzku z zarzutem. Istota owego
jest bowiem twierdzenie skarzacego,
ze odszkodowanie powinno
obejmowaé wynagrodzenie jakiego
represjonowany nie uzyskal za prace
przymusowe. Wskazaé bowiem
nalezy, ze gdyby represjonowany
nie zostal pozbawiony wolnoéci to
nie wykonywalby pracy, za ktora
teraz dochodza odszkodowania
wnioskodawcy. A zatem, biorac
pod uwage podnoszony przez
skarzacego kompensacyjny
charakter odszkodowania, podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze ojciec wnioskodawcow nie
utracil czego$, czego nie mial
prawa otrzymaé, gdyz za prace
przymusowa represjonowani nie
otrzymywali wynagrodzenia. Nie
sposéb zatem podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze W. R. utracil
dochody za wykonywanie prac
przymusowych  (str.8 apelacji).
Skoro zadanie odszkodowania co
do istoty nie znajduje uzasadnienia,
zbednym jest czynienie rozwazan
zwigzanych z jego wysokoscia i
zastosowaniem przepisu art.322
kpc.  Podkre§lenia przy tym
wymaga, ze sam fakt wykonywania
pracy  przymusowej oraz  jej
warunki, zostaly uwzglednione




przy szacowaniu naleznego w tej
sprawie zado$éuczynienia (str.9
uzasadnienia wyroku).

7Z uwagi na treS¢ wskazanego
juz WYyZej przepisu art.8
§ 1 kpk i zwiazanej
z nim zasady samodzielnoéci
jurysdykcyjnej sadu skutku
oczekiwanego przez skarzacego,
tj. orzeczenia zado$cuczynienia w
kwocie 3.068.621,71 zl. nie moze
przynie$¢ réwniez odwolywanie
sie do wskazanego na str. 9
apelacji wyroku Sadu Okregowego
w Opolu oraz odnoszacego sie
do niego stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich, jak rowniez
zacytowanego tamze wyroku Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu. Kazda sprawa
wymaga bowiem odniesienia sie
do jej konkretnych realibw. Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy, ze orzeczenie w ksztalcie,
w jakim sie uprawomocnilo, tj.
po zmianie dokonanej przez Sad
odwolawczy spelnia — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - standardy podane
na str.g9 apelacji. Wskazac jedynie
marginalnie nalezy, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie III
KK 256/15 nie zawiera treSci jakie
przypisat mu skarzacy na str.9
apelacji.

Whnioski

1. zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow  dalszej  kwoty
w wysokoSci 2.723.621,71
7} tytutem zado$éuczynienia
oraz odszkodowana w pelnej
dochodzonej kwocie 157.464,90 zl -
za krzywde i szkode doznang przez
W. R. na skutek represjonowania go
przez radzieckie organy S$cigania i

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymiaru sprawiedliwo$ci dzialajace
na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim,
w okresie od lipca 1944 roku
stycznia 1946 roku, za dzialalno$é
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego - wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty,

2, zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcow
kosztobw procesu, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. wniosek jest zasadny w zakresie
zasgdzenia zado$cuczynienia ponad
kwoty zasadzone w zaskarzonym
wyroku, co do kwoty 115.000 zl dla
kazdego z wnioskodawcow.

2. wniosek jest zasadny w
zakresie zagdania zasadzenia na rzecz
wnioskodawcow kosztow zastepstwa
procesowego, gdyz apelacja zostala
czeSciowo  uwzgledniona.  Nie
znajduje natomiast podstaw
prawnych w zakresie zadania
zasadzenia na rzecz wnioskodawcoéw
od Skarbu Panstwa pozostalych
kosztow procesu, do ktorych -
zgodnie z treScia art.616 § 1
pkt 1 kpk - naleza roéwniez
koszty sadowe, tj. oplaty i wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa
(art.616 § 2 kpk); brak jest podstaw
prawnych do zasadzania ich na rzecz
wnioskodawcow.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w zakresie ponad zasadzone przez
Sad Apelacyjny kwoty.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do uwzglednienia zadania w catoéci.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zaskarzony wyrok w  czeéci  dotyczacej
zado§éuczynienia.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

O zwrocie kosztow reprezentowania
wnioskodawcow przed Sadem II
instancji sad orzekl na mocy art.554




8§ 4 kpk i § 11 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za  czynnoSci  radcow
prawnych. Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcow zostala bowiem
cze$ciowo uwzgledniona.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny
orzekl na mocy art.626 § 1 kpkiart.554 § 4 kpki obciazyl
nimi Skarb Panstwa.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow
Rozstrzygniecie, brak | Oddalone zZadanie o
rozstrzygniecia albo | odszkodowanie, za$§ o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zado$éuczynienie - w
zakresie oddalajacym
zadanie

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

# co do winy




co do kary

co do cze$ci oddalajacej
zadanie

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art.
- obraza

438 pkt 2 kpk
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,




nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




