Sygn. akt IT AKa 87/21

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia SA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SA Stawomir Steinborn (spr.)

SA Marta Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w G. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwea 2021 r.

sprawy

lustrowanego S. J.

o stwierdzenie zgodnosci z prawda oS§wiadczenia lustracyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia 2021 1., sygn. akt IIl K 132/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt III K 132/20, Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1) stwierdzil, ze S. J. zlozyl zgodne z prawda o$§wiadczenie lustracyjne z dnia 12 pazdziernika 2010 r.;

2) kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wskazanego orzeczenia apelacje wnidst Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G., zaskarzajac go w
caloéci na niekorzysé lustrowanego i zarzucil mu:

1) obraze prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2186 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie, co doprowadzito do wyrazenia blednego pogladu prawnego polegajacego na stwierdzeniu, ze
lustrowany pehiac stuzbe w Wydziale (...) Akademii (...) nie pehil jej w strukturach organu bezpieczehstwa panstwa,
jakim na mocy art. 2 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy byla Akademia (...), pomimo ze prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze osoba, ktéra pelnila w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r. stuzbe w



Wydziale (...) (...), jest osoba, ktora ten stuzbe pelnila w organach bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 6 w/w ustawy;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, 5§ 3, 7, 366 § 1, 410, 424 § 1
pkt 1 k.p.k., w nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na
jego tres¢, polegajacego na:

a) uznaniu, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze stuzba lustrowanego w Wydziale
(...) (...) byla stuzba w organie bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, przy
niepelnym zastosowaniu lub pominieciu wskazan wiedzy historyczno-prawnej z zakresu ksztaltowania sie organéw
bezpieczenstwa panstwa PRL podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych,

b) blednym uznaniu, Zze mozliwa do wykorzystania w interpretacji wykladnia systemowa Swiadczy o tym, ze
ustawodawca nie traktowal stuchaczy Wydziatu (...) (...) jako osoby pelniace stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisow zawartych
w tej ustawie prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w sposob bezposredni i nieprzewidujacy wyjatkoéw okreslit stuzbe
w Akademii (...) jako sluzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, a nadto jasno$¢ i pewno$¢ wykladni jezykowej nie
powoduje konieczno$ci uruchomienia wykladni systemowej,

¢) blednym uznaniu, ze brak udzialu w procesie kwalifikacyjnym powoduje, ze lustrowany by} funkcjonariuszem (...),
a nie pelnil stuzbe w Akademii (...), podczas gdy proces kwalifikacji nie dotyczyl wszystkich osob objetych definicja
z art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej,

d) blednym uznaniu, ze wypelniajac o§wiadczenie lustracyjne S. J. nie mial swiadomo$ci, ze stuzba w Wydziale (...)
zakwalifikowana zostala jako stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa, w sytuacji, gdy tre$¢ zlozonych przez niego
wyjasnien i pism zalaczonych do akt wykazuje, ze mial tego pelna $wiadomo$c,

e) blednym uznaniu, ze w procesie lustracyjnym bada sie Swiadomos¢ stuzby w czasie jej pelnienia, a nie tylko w
czasie sporzadzania o$wiadczenia lustracyjnego, podczas gdy przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy osoba
zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, majac Swiadomosé shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
napisala w nim prawde o swojej stuzbie, czy tez nie, niezaleznie od tego czy wczeéniej taka wiedze posiadala,

co w efekcie doprowadzito do wydania wadliwego orzeczenia stwierdzajacego, ze S. J. pelnigc stuzbe w Wydziale (...)
(...) nie pehil jej w organie bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej.

W petitum apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora nalezalo ocenic jako w caloéci niezasadna.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze apelacja prokuratora oparta zostala na dos§¢ osobliwej konstrukcji zarzutéw
odwolawczych. Z jednej bowiem strony skarzacy zarzucit Sadowi a quo obraze prawa materialnego w postaci art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, z drugiej za$ obraze szeregu przepiséw postepowania dotyczacych dokonywania
ustalen faktycznych, ktéra miala przejawiac sie w blednym uznaniu, iz S. J. peliac stuzbe w Wydziale (...) (...) nie
pekil stuzby w organie bezpieczenistwa panstwa. Nalezy tymczasem przypomnieé, ze z istoty sadowego stosowania
prawa wynika, iz warunkiem poprawnego zakwestionowania zastosowania prawa materialnego jest uznanie, ze
orzeczenie oparte zostalo na prawidlowych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze
obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych. W konsekwencji nie mozna méwié o obrazie prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233; postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika



2012r., VKK 67/12, LEX nr 1228632). Podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego przy rozstrzyganiu okreslonej
kwestii i jednoczesne kwestionowanie prawidlowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe dla tego wlasnie
rozstrzygniecia wzajemnie sie wykluczaja. W takim ukladzie dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych (czy
to poprzez nieprawidlowe zastosowanie prawa procesowego czy tez jako prosty blad w ustaleniach faktycznych)
ma charakter uchybienia pierwotnego wzgledem obrazy prawa materialnego. Co jednak najistotniejsze, jesli blizej
przyjrze¢ sie sformulowanemu w apelacji zarzutowi obrazy prawa procesowego, to widaé jak na dloni, ze w istocie
skarzacemu nadal chodzi o naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej. W poczatkowej czeSci
uzasadnienia apelacji skarzacy zresztg wprost wskazal, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, iz S. J. byl w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 paZzdziernika 1990
r. studentem Wydzialu (...) (...) nie budzi zadnych watpliwoSci, rowniez skarzacego. Istota sporu jest natomiast,
czy stuzba ta jest objeta zakresem przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej. Symptomatyczny w zakresie
konstrukeji apelacji jest zwlaszcza zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez bledne uznanie, ze ,wykladnia
systemowa $wiadczy o tym, ze ustawodawca nie traktowal stuchaczy Wydziatu (...) Akademii (...) jako osoby pelniace
sluzbe w organie bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej”. Wynika z
tego, ze skarzacy dopatruje sie naruszenia szeregu przepisow k.p.k. dotyczacych dokonywania ustalen faktycznych
w dokonaniu nieprawidlowej interpretacji prawa materialnego, jakim jest przeciez wskazany art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy lustracyjnej. Wadliwo$¢ takiego ujecia zarzutu jest oczywista i nie wymaga szerszego komentarza. Skoro zatem
skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad a quo interpretacje przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, to w
istocie drugi z zarzutow jest w przewazajacej cze$ci do$¢ nieporadnie wyrazonym zarzutem obrazy prawa materialnego
i pokrywa sie z zarzutem pierwszym apelacji.

Przechodzac do meritum gléwnego problemu w przedmiotowej sprawie, trzeba wskazaé, ze dotyczy on tego, czy
przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, przewidujacy, iz organem bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu tej
ustawy jest Akademia (...), obejmuje swoim zakresem réowniez funkcjonujacy w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do
30 wrze$nia 1990 r. Wydzial (...) w S.. Gléwny trzon argumentacji skarzacego opiera sie na zalozeniu, ze tres¢ art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej jest jednoznaczna, skoro bowiem wskazano w nim Akademie (...), to chodzi o calg (...),
w tym jej Wydziat (...) w S.. Przepis ten w ocenie skarzacego nie budzi watpliwosci na gruncie wykladni jezykowej, a
zatem nie ma potrzeby odwolywania sie do argumentéw natury systemowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko pozornie wykladnia jezykowa przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej nie
budzi zadnych watpliwo$ci. Prowadzi ona bowiem do konsekwencji trudnych do zaakceptowania zaré6wno w $wietle
regul konstytucyjnych, jak i z punktu widzenia systemowej sp6jnosSci stanowionego prawa, a takze elementarnego
poczucia sprawiedliwoéci. Co wiecej, preferowane przez skarzacego stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia w
Swietle celow i zalozen, do ktérych odwoluje sie ustawa lustracyjna.

Odnoénie do podnoszonej przez skarzgcego kwestii wykladni jezykowej, trzeba zauwazy¢, iz zasada pierwszenstwa
wykladni jezykowej jest jedynie porzadkiem prima facie, a nie porzadkiem absolutnym. Interpretatorowi wolno jest od
tej wykladni odstapié, jesli znajduje to uzasadnienie w waznych racjach prawnych, spotecznych, ekonomicznych lub
moralnych. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy literalne znaczenie przepisu pozostaje w sprzeczno$ci ze znaczeniem
innych norm systemu, zwlaszcza hierarchicznie wyzszych, prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub
do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spolecznego (zob. szerzej L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 100-101).

Rozpoczynajac od przypomnienia kwestii faktycznych, wskazaé nalezy, ze rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 10
czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
(Dz.U. Nr 37, poz. 204) z dniem 30 wrze$nia 1989 r. zostaly zniesione Wyzsza Szkola (...) w L. i Wyzsza Szkola (...)
w S.. Na mocy zarzadzenia nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia
wydzialébw zamiejscowych Akademii (...) z dniem 1 paZdziernika 1989 r. Akademia (...) wchlonela Wyzszg Szkote
(...) w L. oraz Wyzsza Szkole (...) w S.. Od tego momentu obie szkoly staly sie wydzialami (...): (...). Zarzadzeniem
organizacyjnym nr (...). Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 wrzeénia 1989 r. uniewazniono etaty (...), (...) w L.
i(...) wS., tworzac (...) zlozong z trzech wydzialow. Uczelnia zostala sformowana na nowo w oparciu o ustawe z dnia



31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Nowe zadania oraz ksztalt (...) okreSlaly zarzadzenie nr (...)
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 wrze$nia 1989 r. i decyzja nr (...) Komendanta Akademii (...) z dnia 14 wrze$nia
1989 r. (S. Hermanski, A. Jusupovi¢, T. Wréblewski, Cywilne organy bezpieczenstwa panstwa 1956—1990 (w:) A.
Jusupovié¢, R. Leskiewicz (red.) Historyczno-prawna analiza struktur organéw bezpieczenstwa panstwa w Polsce
Ludowej (1944-1990). Zbioér studiéw, Warszawa 2013, s. 111-112). Materialy historyczne wskazuja, ze reorganizacja
szkoét oficerskich w L. i S. oraz (...) miala na celu przede wszystkim utrzymanie istnienia Akademii (...), ktéra z uwagi
na zachodzace zmiany ustrojowe tracila podstawy swojego bytu. Wprowadzone 1 pazdziernika 1989 r. zmiany w
strukturze tych szko6l wyzszych byly wiec podyktowane potrzebami organizacyjnymi i to lezacymi po stronie (...), a nie
(...) wS.. Nie wynikaly one zwlaszcza z potrzeb w zakresie ksztalcenia i nie przyniosty zadnych zmian w zakresie profilu
ksztalcenia w szkole w S.. Jak sie wskazuje, szkolenie prowadzone w Wyzszej Szkole (...) w L. mialo jednoznacznie
esbecki charakter, podczas gdy w (...) w S. organizowano przeszkolenie stricte milicyjne. Czytelny podzial kompetencji
i kierunkéw szkolenia, jakie odbywaly sie w obu wyzszych szkolach oficerskich, zostal utrzymany po reorganizacji
szkolnictwa MSW przeprowadzonej w 1989 r., kiedy obie szkoly wlaczono do Akademii (...), tworzac zamiejscowy
Wydzial (...) w L. i zamiejscowy Wydziat (...) w S. (zob. S. Hermanski, A. Jusupovi¢, T. Wroblewski, Cywilne organy...,
s. 138).

Powyzsze uwarunkowania znajdowaly odzwierciedlenie w ocenie stuzby w Wydziale (...) w S., jakiej dokonywano
po przelomie ustrojowym 1989/1990 r. Juz instrukcja przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z
dnia 25 czerwca 1990 r. (tzw. instrukcja K.), ktéra nastepnie wlgczona zostala do zarzadzenia nr (...) Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie okreSlenia stanowisk zajmowanych przez éwczesne shuzby
bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktérych peknili oni stuzbe (Dz. Urz.
MSW z 1990 r., Nr 2, poz. 14), w pkt 2n za funkcjonariuszy (...) uznawala m.in. osoby, ktére w dniu 10 maja 1990
r. pehily stuzbe w Akademii (...) jako czlonkowie kadry naukowo-dydaktycznej, naukowej, naukowo-technicznej lub
shluchaczy, wyraZznie jednak wylaczajac z tej grupy kadre i stuchaczy Wydziatu (...) w S.. Jednoczeénie w pkt 3j powyzszej
instrukcji za funkcjonariuszy (...) uznano osoby pelnigce w dniu 31 lipca 1989 r. stuzbe w Wyzszej Szkole (...) w
L. jako czlonkowie kadry naukowo-dydaktycznej, naukowej, naukowo-technicznej lub stuchaczy. Brak wylaczenia w
pkt 2n instrukcji kadry i sluchaczy Wydziatu (...) w L. wskazuje, ze ta grupa byla konsekwentnie traktowana jako
funkcjonariusze (...).

Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zniesiono cala Akademie (...), a powolano Wyzsza Szkole (...) w S.. Rowniez na tym
etapie dostrzec mozna zroéznicowane podejécie do shuchaczy (...) i jej dwoch wydzialow. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrzeénia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoly (...) oraz zniesienia Akademii
(...) (Dz.U. Nr 64, poz. 373) shuchacze Wydziatu (...) (...) z dniem utworzenia Wyzszej Szkoly (...) stali sie — za ich
zgoda — shuchaczami tej szkoly, natomiast w odniesieniu do stuchaczy Wydziatu (...) Akademii (...) stworzono jedynie
mozliwo$¢ przyjecia do Wyzszej Szkoly (...), jezeli zostali oni przyjeci do stuzby w Policji. Natomiast w odniesieniu
do stuchaczy Wydziatu (...) przyjeto, ze w okresie likwidacji trwajacym do 31 marca 1991r. powinny by¢ zakoniczone
wszystkie prace zwigzane z procesem ich ksztalcenia (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Wynika z powyzszego, ze shuchacze
wydzialu w S. nie zostali potraktowani jak funkcjonariusze (...), lecz jak funkcjonariusze dotychczasowej (...) i jako
jedyni shuchacze (...) w sposéb automatyczny — o ile wyrazali na to zgode — stali sie shuchaczami nowej szkoly.

Przywolane unormowania dotyczace utworzenia, funkcjonowania i przeksztalcenia Wydziatu (...) w S., a przede
wszystkim charakter jego zadan, w tym prowadzonego ksztalcenia, ktérego adresatami byli wylacznie funkcjonariusze
(...), wskazuja, ze brak jest podstaw merytorycznych do uznawania go za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy lustracyjnej. Wydzial (...) realizowal dokladnie te same zadania co Wyzsza Szkola (...) w S., ktora przeciez
w art. 2 ustawy lustracyjnej nie zostala uznana za organ bezpieczenstwa panstwa (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2014 r., III AUa 128/13, LEX nr 1770727; wyrok SA w Gdansku z dnia 18 listopada 2009 r., IT AKa
322/09, POSAG 2010, nr 1, s. 198; tak rowniez w odniesieniu do (...) w L. — orzeczenie SA w Warszawie z dnia 14
maja 2010 r., IT AKa 108/10, LEX nr 832778).

Przyjete w zaskarzonym orzeczeniu, a kwestionowane przez skarzacego, rozumienie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
lustracyjnej znajduje silne uzasadnienie w celu lustracji i zalozeniach, na ktérych oparta zostala ustawa lustracyjna, co



trafnie rowniez dostrzegl Sad Okregowy. Jak wskazano w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.,K
2/07 (OTK-A 2007, nr 5, poz. 48) celem lustracji jest ochrona nowo narodzonej demokracji, a zatem lustracja powinna
koncentrowa¢ sie na zagrozeniach dla podstawowych praw czlowieka i procesu demokratyzacji. Zasadniczym celem
ustawy lustracyjnej jest ujawnienie faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi
w latach 1944-1990, badZ ustalenie, ze danej osoby takie fakty nie dotycza. Juz z preambuly do ustawy lustracyjnej
wynika, ze w ten spos6b ustawodawca dazy do zapewnienia jawno$ci zycia publicznego, eliminacji szantazu faktami
z przeszloSci, ktore moga by¢ uznane za kompromitujace, i poddania tych faktow spolecznemu osadowi. Trybunal
podkreslil, ze ustawa lustracyjna zgodna z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na rzadach prawa musi opieraé
sie m.in. na zalozeniu, ze lustracja moze shuzy¢ jedynie wyeliminowaniu lub znacznemu zmniejszeniu zagrozenia dla
powstania trwalej i wolnej demokracji, jakie stwarza osoba poddawana lustracji poprzez wykorzystywanie okre$lonego
stanowiska w celu angazowania sie w dzialania naruszajace prawa czlowieka lub blokowania procesu demokratyzacji.
Zlozenie o$wiadczenia lustracyjnego ma na celu, aby osoby bedace w przeszlo$ci funkcjonariuszami, pracownikami
i wspolpracownikami organdw bezpieczenstwa panstwa ujawnialy — w imie transparentno$ci zycia publicznego —
fakt stuzby, pracy lub wspdlpracy. Ma to wyeliminowaé niebezpieczenstwo zwigzane np. z szantazem, ktéry mogiby
byt zastosowany wobec tych os6b ze wzgledu na nieujawnione fakty z przeszlosci (czesé III, pkt 1.6, 1.7, 2.4, 2.5
uzasadnienia). Innymi stlowy, mechanizm lustracji ma stuzy¢ ochronie jawnosci zycia publicznego i wyeliminowaniu
zagrozen plynacych z niebezpieczenstwa szantazu osob, ktére w okresie PRL prowadzily dzialalno$¢ uznawana obecnie
za kompromitujaca. Wynika z tego, ze w zalozeniu ustawodawcy obowigzek ujawnienia w o§wiadczeniu lustracyjnym
powinien dotyczy¢ tego rodzaju dzialalnoSci w okresie PRL, ktdra z jednej strony obiektywnie polegala na naruszaniu
praw czlowieka, a przynajmniej stanowila element istotny z punktu widzenia funkcjonowania aparatu repres;ji, z
drugiej za$ ktora z uwagi na jej charakter mogla stanowié¢ uzyteczne narzedzie szantazu. Chodzi wiec o to, ze w
razie jej nieujawnienia istnialoby potencjalnie niebezpieczenstwo, ze mogloby to obecnie zosta¢ wykorzystane jako
element nacisku na osobe, ktora w okresie PRL podejmowala stuzbe lub prace w organach bezpieczenistwa panstwa. W
ocenie Sadu Apelacyjnego bycie shuchaczem Wydziatu (...) w S. Akademii (...) w najmniejszym nawet stopniu obu tych
warunkéw nie spelnia. Skoro szkolenie w tym Wydziale niczym nie roéznito sie od weze$niejszego szkolenia w Wyzszej
Szkole (...), to trudno uzna¢, aby sluzba w nim mogla mie¢ swoisty ,,stygmatyzujacy” charakter w takim stopniu,
jak stluzba w innych wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej organach bezpieczenstwa panstwa. Tym bardziej nie
mozna rowniez uznaé, aby brak ujawnienia faktu stuzby w tym Wydziale stwarzal jakiekolwiek niebezpieczenstwo
szantazu. W tym konteks$cie nie bez znaczenia tez jest, ze stuchacze (...) w S. nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ich
przekwalifikowanie na shuchaczy Wydziatu (...). W przypadku lustrowanego S. J. jest to widoczne szczegblnie wyraznie,
skoro rozpoczal on w 1988 r. studia w Wyzszej Szkole (...) w S., a wiec studiowanie w Wydziale (...) w S. nie bylo w
zadnym stopniu wynikiem jego woli, lecz konieczno$cia wynikajaca z faktu rozpoczecia studidéw na (...) w S. i potrzeby
podnoszenia kwalifikacji jako funkcjonariusz (...) skierowany do tej szkoly przez przelozonych.

W demokratycznym panstwie prawa nie mozna zgodzié sie na to, ze okre$lona dzialalno$¢ identyczna w swojej istocie
zostaje calkowicie odmiennie zakwalifikowana tylko z tego powodu, ze w réznych okresach byla prowadzona ,,pod
innym szyldem”. Gdyby chcie¢ ocenié¢ swoista ,,szkodliwo$¢” stuzby w (...) w S. i w Wydziale (...), to nalezaloby
stwierdzi¢, ze nie ma tu zadnej istotnej r6znicy. W panstwie, ktére holduje zasadom praworzadnej legislacji oraz
respektuje zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), nie wprowadza sie unormowan, ktore
odmiennie kwalifikuja okre$lone zachowanie, ktore jest w istocie przez caly czas identyczne. Nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze ustawa lustracyjna ma w istocie charakter represyjny (wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07). Elementem
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa, ktora opiera sie na pewnosci
prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Nie sposob uznaé, aby
identyczne w swej istocie zachowanie — ro6zne tylko co do okresu, kiedy mialo miejsce i formalnego nazwania — mogto
by¢ w odmienny sposob traktowane przez ustawodawce w zakresie konsekwencji jego podejmowania. Trzeba zwrocic
uwage, ze takie nieréwne traktowanie stuchaczy (...) (...) w S. i stuchaczy Wydzialu (...) nie znajduje uzasadnienia
w celach, ktore ma realizowaé ustawa lustracyjna, za$ sam fakt formalnie r6znego nazwania jednostek, w ktorych
odbywana byla ta sama w swej istocie stuzba, nie wydaje sie w wystarczajacym stopniu uzasadnia¢ zr6znicowania w
ocenie faktu odbycia szkolenia z punktu widzenia uznania go za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.



Nie podwaza tego rozumowania podnoszony przez skarzgcego argument, ze ustawodawca na gruncie ustawy
lustracyjnej nie wymaga badania, czy praca lub sluzba w organie bezpieczenstwa panstwa w indywidualnym
przypadku miala cechy uznane przez ustawodawce za negatywne. Po pierwsze, przedmiotem analizy jest to, czy w
ogole bycie stuchaczem Wydziatu (...) objete jest zakresem pojecia ,stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa”, a
nie to, czy byla ona szkodliwa. Po drugie, idzie o wykladnie, ktéra umozliwia zachowanie elementarnej konsekwencji
i racjonalnoéci interpretowanej normy prawnej oraz nie prowadzi do skutkow oczywiScie niesprawiedliwych.
Ograniczenie sie do jezykowego rozumienia art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej skutkowaloby w ocenie Sadu
Apelacyjnego wlaénie razaco niesprawiedliwymi dla stuchaczy Wydziatu (...) w S. skutkami i byloby najzwyczajniej dla
nich krzywdzace, skoro sama ich stuzba w roli stuchaczy tego Wydzialu nie wigzala sie z podejmowaniem dziatalno$ci
na rzecz aparatu represji totalitarnego panstwa.

Nie przekonuje rowniez argumentacja skarzacego dotyczaca kwestii odmiennego potraktowania stuzby w Wydziale
(...) wS. na gruncie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.
Dz. U. z 2020, poz. 723 ze zm.). Przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e) tiret piate wskazanej ustawy za sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w m.in. stuzbach i
jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach oraz ich odpowiednikach
terenowych, w tym odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy
w Shuzbie Bezpieczenstwa, do ktorych zaliczono Akademie (...), co obejmowalo w jej ramach kadre naukowo-
dydaktyczna, naukowg i naukowo-techniczna pelniacg stuzbe w Wydziale (...) Akademii (...) oraz na etatach Stuzby
Bezpieczenstwa, a takze stuchaczy i studentéw, ktdérzy przed skierowaniem do (...) pehnili stuzbe, o ktérej mowa w pkt
51 6 oraz ust. 2 pkt 1. Wynika z tego jasno, ze stuchacze Wydzialu (...) (...) nie zostali uznani za pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, bowiem nie stanowila ona elementu struktury Stuzby Bezpieczenstwa. Korespondowato
to z przywolanymi wcze$niej regulacjami z poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w., dotyczacymi tego, ktorych
funkcjonariuszy uznawano za funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa. Oczywistym jest, ze definicja zawarta w
tzw. ustawie dezubekizacyjnej powstala na uzytek tej ustawy i zwigzana jest z jej celami, a zatem nie moze byc
automatycznie przenoszona na grunt innych ustaw. Skarzacy jednak zdaje sie nie dostrzegaé, ze odmienne podejscie
ustawodawcy do kwestii stuzby w Wydziale (...) (...) w S. zachodzi nie tylko na gruncie ustawy lustracyjnej i ustawy
dezubekizacyjnej, ale rowniez i w przypadku innych wskazanych wezesniej aktow prawnych, co — gdyby poprzesta¢ na
wykladni jezykowej — Swiadczyloby o systemowej niespdjnosci tych unormowan i braku elementarnej konsekwencji
w dzialalnoSci ustawodawcy. Co wiecej, gdyby przyjac, ze to zroéznicowanie na gruncie ustawy lustracyjnej i ustawy
dezubekizacyjnej rzeczywiscie istnieje, oznaczaloby to, Ze ustawodawca dokonal skrajnie réznej oceny — w jednej
ustawie negatywnej, a drugiej za$ pozytywnej, a przynajmniej neutralnej — w odniesieniu do tej samej dzialalno$ci
swoich obywateli.

Reasumujgce, przeprowadzona kompleksowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
lustracyjnej nie obejmuje funkcjonujacego w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. Wydzialu
(...) w S.. W ocenie Sadu Apelacyjnego poprzestanie na wykladni jezykowej tego przepisu prowadziloby do
skutkéw oczywiScie niesprawiedliwych i absurdalnych ze spolecznego punktu widzenia. Skarzacy nie przedstawil
przekonujacych argument6w na rzecz pogladu przeciwnego, a zwlaszcza nie podwazyt oceny, iz lansowane przez niego
rozumienie tego przepisu prowadzi do niesprawiedliwych skutkéw. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zasadnie uznat
Sad Okregowy, ze lustrowany S. J. zlozyl prawdziwe o§wiadczenie lustracyjne.

W Swietle powyzszej konkluzji calkowicie bezprzedmiotowa jest argumentacja skarzacego zwiazana z tym, czy S.
J. powinien byl wiedzieé¢, ze pehil stuzbe jako podchorazy w Wydziale (...) w S., jak réwniez czy z odpowiednig
wnikliwo$cig zapoznal sie z ustawa lustracyjna przed wypelnieniem o$wiadczenia lustracyjnego i czy zasadne byloby
powolanie sie przez niego na dzialanie pod wplywem btedu.
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Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac okolicznosci uzasadniajacych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.
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W zwiazku z tym, Ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Z uwagi na uznanie apelacji prokuratora za niezasadng w calo$ci koszty procesu za postepowanie odwolawcze zgodnie
z art. 636 § 1 in fine k.p.k. obciazaja Skarb Panstwa.



