Sygn. akt IT AKa 63/21

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SA Stawomir Steinborn

SA Rafal Ry$ (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 1.

sprawy

R. D. obwinionego z art. 222 pkt 1 ustawy z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771)
w zw. z § 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sadowego

na skutek odwolania wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt D 60/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

II. zasadza od Krajowej Rady Komorniczej na rzecz obwinionego R. D. kwote 1.525,54 (tysiac pieéset dwadzieScia
pie¢ 54/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez niego w toku postepowania dyscyplinarnego w obu
instancjach;

ITI. pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego obciaza Krajowa Rade Komornicza.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 63/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z 8.10.2020 roku, sygn. akt D 60/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obraza przepisbw postepowania —
art. 7 kpk, majaca istotny wplyw na
tres$é orzeczenia, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw, polegajaca na blednej
wykladni normy §8 pkt 1 Kodeksu
Etyki
Sadowego, czego skutkiem stata
niekompletna
ocena materialu dowodowego oraz
bledna ocena naruszen, ktorych
dopuscit sie Obwiniony, a ktére
to naruszenia zostaly w sposob

Zawodowej  Komornika

sie niewlasciwa i

oczywisty wykazane we wniosku o
ukaranie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze
jedyny
wniesionym w tej sprawie $rodku
odwolawczym  zostal
sformutowany i zakwalifikowany
pod wzgledem prawnym. Skoro
skarzacy
instancji nieprawidlowa wykladnie
jednego z przepiséw Kodeksu Etyki
Zawodowej Komornika Sadowego
(88), kwestionujac  przy
tym ustalonego przez Komisje
Dyscyplinarng stanu faktycznego,
to wskazuje w istocie na obraze

zarzut podniesiony we

wadliwie

zarzuca organowi I

nie




prawa materialnego (art. 438
pkt 1 kpk), nie za§ na obraze
przepisébw postepowania (art. 438
pkt 2 kpk), w szczegélnoSci art.
7 kpk, co mialoby sie wigzaé
z rzekomo niewlaéciwie dokonana
oceng materialu dowodowego. Nie
sposOb wszak zgodzi¢ sie z teza,
ze obraza przepisOw postepowania
moze polegaé na obrazie prawa
materialnego. Jak bowiem trafnie
podnosi sie w orzecznictwie, obraza
prawa materialnego ma miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny zostal
w orzeczeniu prawidlowo ustalony,
a nie zastosowanego do niego
wlaSciwego przepisu (postanowienie
SN z 2.12.2008r., III KK 230/08,
LEX nr 491425). Rozwijajac te
my$§l mozna dodaé, ze omawiana
obraza polega na  blednym
zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisu prawa materialnego, gdy
sa to przepisy o charakterze
stanowczym, tzn. nakazujace lub
zakazujace stosowania przepiséw
prawa materialnego (por. D.
Swiecki ,,Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych”, Wolters
Kluwer, 3 wydanie, Warszawa 2016,
str. 134).

Inng kwestia jest natomiast
to, ze dopiero w uzasadnieniu
wniesionego odwolania skarzacy
zdaje sie kwestionowa¢ dodatkowo,
ze organ I instancji nie
poczynil ustalen co do naruszenia
przez obwinionego powagi lub
godnoSci urzedu na  innej
jeszcze podstawie, niz wynikajaca
z treSci  postawionego  mu
zarzutu dyscyplinarnego, co moze
wskazywaé na sugerowanie przez
skarzacego bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez
Komisje Dyscyplinarna (art. 438
pkt 3 kpk). Temat ten zostanie




szerzej omoéowiony w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Sam  zarzut nalezy  ocenié
jako bezzasadny, gdyz -
wbrew  stanowisku  skarzacego
Rzecznika  Dyscyplinarnego, a
co jest osiag sporu w tej
sprawie — Komisja Dyscyplinarna
dokonala prawidlowej wykladni
przepisu 88 pkt 1 Kodeksu
Etyki  Zawodowej = Komornika
Sadowego. Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze
zawartego w omawianym przepisie
zwrotu ,dzialalnoSci zawodowej
komornika” nie sposéb wykladaé
tak szeroko, jak chce tego skarzgcy.
Whiosek te wyplywa przynajmniej z
kilku istotnych powodow.

Juz  wynik wykladni czysto
jezykowej wydaje sie  by¢
tu jednoznaczny, gdyz przepis
moéwi o dzialalno$ci zawodowej
»~komornika” (liczba pojedyncza), a
nie ,komornikéw”. Chodzi zatem o
sprawy indywidualne, prowadzone
przez danego komornika, nie za$
0 sprawy zwigzane z profesjonalng
aktywno$cia  komornikéw  jako
grupy zawodowej i dla nich wspolne
(np. zagadnienie stosowania
okre$lonej procedury doreczen).

Kolejny argument podsuwa wynik
wykladni systemowej, co wymaga
jednak zaglebienia sie w
tre$¢ kolejnego, drugiego ustepu
88 Kodeksu Etyki Zawodowej
Komornika Sadowego. Przepis ten
rozpoczyna sie nastepujaco:

Komornik,  ktérego  czynnosci
shuzbowe budza zainteresowanie
mediéw, moze udzieli¢ informacji
w  niezbednym  zakresie, 1z
poszanowaniem obowiazku
przestrzegania tajemnicy




zawodowej, baczac by  jego
wypowiedzi nie godzily w dobro
samorzadu komorniczego.

Trudno nie zauwazyé tego, ze
w cytowanym wyze] ustepie
przewidziano wyjatek od reguly
zapisanej w ustepie 1, zakladajacej,
ze o sprawach  zwigzanych
z prowadzonymi postepowaniami
komorniczymi winny wypowiadaé
sie  jedynie upowaznione w
tym  przepisie podmioty, f{j.
rady izb komorniczych, ich
przewodniczacy, Krajowa Rada
Komornicza, jej prezes lub osoby
przez nich upowaznione, rzecznicy
prasowi, Rzecznik Dyscyplinarny,
a takze przewodniczacy Komisji
Dyscyplinarnej. Takie ulozenie obu
jednostek redakcyjnych narzuca
logicznie taka wlasnie wykladnie.
W ustepie 2 zezwolono przeciez —
wyjatkowo — by o prowadzonych
przez siebie sprawach wypowiadal
sie ,szeregowy” komornik, nie
nalezacy do grona podmiotow
wymienionych ~w  ustepie 1,
z tego wlasnie powodu,
ze jego ,czynno$ci sluzbowe”
budza szersze zainteresowanie
opinii  publicznej. Niewatpliwie
chodzi tu wiec o czynnosci
podejmowane przez komornika
w  konkretnych, indywidualnych
sprawach prowadzonych \
ramach posiadanych przez niego
kompetencji.

Trzeci argument zwigzany jest
z  koniecznoScia = dokonywania
prokonstytucyjnej wykladni
omawianego przepisu Kodeksu
Etyki  Zawodowej = Komornika
Sadowego, a zatem w sposob
respektujacy prawa obywatelskie
gwarantowane (takze komornikom)
w  Konstytucji RP, w tym
prawo do swobody wypowiedzi
w kwestiach dotyczacych spraw




publicznych, w tym w S$rodkach
masowego przekazu (art. 54 ust.
Konstytucji RP). Ograniczenie tego
prawa musi wynika¢ z wyraZnego
brzmienia ustawy i - jako
wyjatek od zasady konstytucyjnej
— nie moze byé¢ interpretowane
w sposdb rozszerzajacy. Nalezy
zgodzi¢ sie w tym zakresie z
pogladem zaprezentowanym przez
organ I instancji, ze §8 Kodeksu
Etyki  Zawodowej = Komornika
Sadowego nie zakazuje bynajmniej
komornikom wypowiedzi w
Srodkach masowego przekazu,
a jedynie wprowadza pewne
ograniczenia podmiotowe i
przedmiotowe co do zakresu i
tresci tych wypowiedzi. Akceptacja
pogladu przeciwnego prowadzilaby
do  prostego, acz  trudnego
do zaakceptowania wniosku, ze
komornik nie moze wypowiadaé sie
publicznie na temat prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci spotecznej,
naukowej, charytatywnej itp., jezeli
choéby poérednio wigzaloby sie to
z konieczno$cig odwolywania sie do
wlasnych do$wiadczen zawodowych.

Wobec  przedstawionej WYZ€j
wykladni omawianego przepisu
Kodeksu Etyki Zawodowej
Komornika Sadowego
bezprzedmiotowe sa dalsze
dywagacje — zaré6wno zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej, jak i w odwolaniu
wniesionym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego — czy wyglaszane
w  przedmiotowym  materiale
telewizyjnym przez komornika R.
D. tezy wynikaja z jego spostrzezen
i obserwacji poczynionych przy
okazji prowadzonych przez niego
czynno$ci  stuzbowych, czy sa
one wystarczajaco doktadne
i profesjonalne. Istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy jest
bowiem to, ze  wypowiedzi




te - wbrew stanowisku
Rzecznika Dyscyplinarnego -
nie naruszaja dyspozycji § 8
wymienionego  Kodeksu, gdyz
obwiniony nie wypowiadal sie
na temat konkretnych postepowan
egzekucyjnych, okolicznosci ich
prowadzenia, nie podawal danych
umozliwiajacych identyfikacje ich
uczestnikéw, lecz publicznie zabral
glos w  dyskusji  dotyczacej
perspektywy przeprowadzenia
glosowania \ formie
korespondencyjnej. Uczynil to nadto
nie z wlasnej inicjatywy, lecz na
pro$be dziennikarza, ktéory w tym
celu z nim sie skontaktowal.

Odnoszac sie bardziej szczegbdlowo
do argumentacji zawartej
w  uzasadnieniu = wniesionego
odwolania Sad Apelacyjny zauwaza,
ze skarzacy znaczaco zmienil
prezentowane dotad stanowisko
i rozklad akcentow, gdyz -
nie porzucajgc zarzutu naruszenia
§8 Kodeksu Etyki Zawodowej
Komornika Sadowego — skupil sie
wyraznie na (pomijanym uprzednio
calkowicie)  aspekcie = badanej
wypowiedzi obwinionego, tj. braku
profesjonalizmu tej wypowiedzi,
zwlaszcza odnoénie znowelizowanej
niedawno procedury doreczen;
wprost  zarzucil, ze R. D.
wprowadzil w blad opinie publiczng
w tym zakresie.  Stanowisko
to, cho¢ odnoszace sie do
tej samej wypowiedzi medialnej
obwinionego, istotnie odbiega od
treéci zarzutu zawartego we
wniosku kierowanym do Komisji
Dyscyplinarnej, Wszczynajacym
niniejsze postepowanie
dyscyplinarne. Obecnie - jak
sie wydaje — skarzacy stoi na
stanowisku, ze w ten gléwnie sposob
komornik R. D. naruszyt powage
i godno$§é urzedu komornika (art.




222 pkt 1 Ustawy z 22.03.2018 1. 0
komornikach sagdowych).

Sad Apelacyjny ocenil, ze takze
na tym polu zarzut Rzecznika
Dyscyplinarnego uznaé¢ nalezy za
chybiony.

Calkowicie bezzasadnie skarzacy
odnosi sie w swojej argumentacji
do treSci komentarzy zawartych
wprawdzie w omawianym materiale
filmowym, lecz wypowiadanych
przez  lektora, ktérym  jest
dziennikarz przygotowujacy
material (str. 3 odwolania). Chodzi
tu o wypowiedzi nie stanowiace
elementu rozmowy prowadzonej
z komornikiem D.w formie on-
line. Oczywistym jest wszak, ze
obwiniony nie moze odpowiada¢ za
tre$¢ tych wypowiedzi, gdyz ani ich
nie wyglaszal, ani nie potwierdzal,
ani tez nie mial na nie wplywu, gdyz
sqg one zwykle dodawane podczas
montazu.

Powyzsze uwagi sg czynione jedynie
na marginesie, gdyz niezaleznie
od tych kwestii nie mozna
uzna¢, ze obwiniony R. D,
wypowiadajac sie w omawianym
programie telewizyjnym dotyczacym
technicznych mozliwoéci doreczania
pakietow  wyborczych  podczas
ewentualnych, planowanych
wyborow korespondencyjnych,
naruszyt powage lub godno$¢ urzedu
komornika w ten sposbb, ze
nieprawidlowo (nieprofesjonalnie)
przedstawial procedury doreczen
wykonywanych przez komornikéw
sadowych.

Nie mozna bowiem w tym
miejscu abstrahowa¢ od rodzaju
programu, w ktérym wypowiadal
sie obwiniony, jego przeznaczenia,
tematu i kregu  odbiorcow,
co w znaczacym stopniu
determinuje wymagania stawiane




badanej wypowiedzi i wplywa
na jej ocene w  ramach
tego postepowania dyscyplinarnego.
Obwiniony nie wystepowal przeciez
na forum naukowym, gdzie
prowadzona bylaby analiza
znowelizowanych przepiséw ustawy
o komornikach sadowych, lecz
wzigl udzial w krétkim programie
telewizyjnym, adresowanym do
przecietnego, masowego odbiorcy,
ktérego tematem bylo prawidlowe
przeprowadzenie =~ wyboréow = w
formie korespondencyjnej. Jego
wypowiedzi byly skrotowe, czesto
zabarwione doza humoru, skupialy
sie na kwestiach czysto
technicznych, jak np. brak
skrzynek na listy na terenie
posesji, czy rozmijanie sie w
praktyce adresu zamieszkania
z adresem zameldowania danej
osoby. Kwestia  doreczen -
rozumiana bardzo ogblnie — miala
znaczenie jedynie pomocnicze i
miala obrazowaé prezentowane w
materiale filmowym zagrozenia dla
przebiegu wyboréw, dodatkowo
w kontekscie sygnalizowanej w
programie instrukcji = doreczen
dla pracownikéw Poczty Polskie;j.
Obwiniony nie odnosil sie przy
tym, wbrew odmiennym sugestiom
skarzacego, do zadnej konkretnej
procedury doreczen - aktualnej
lub  obowigzujacej  uprzednio,
dotyczacej nieegzekucyjnych form
doreczen lub czynno$ci terenowych
w postepowaniu egzekucyjnym.
Wymagania zglaszane w tresci
odwolania zupeknie nie
koresponduja zZ charakterem
programu, w ktorym wystapil
obwiniony komornik R. D., jak i
publicystyczng w istocie konwencja
jego wypowiedzi.

Nawet jezeliby jednak uznac,
pomijajac juz kwestie umyslnosci,
ze  przedmiotowa  wypowiedzZ




obwinionego  zawierala  pewne
nieécistoSci lub niezgodnos$ci w
stosunku do obowiazujacej w
tym czasie procedury doreczen
dotyczacej komornikéw sadowych,
nie byla wystarczajaco precyzyjna
i wyczerpujaca, a zatem i
profesjonalna, to =z pewno$cig
skala  ewentualnych  uchybien
nie powoduje, ze mozna
ja kwalifikowaé w kategoriach
naruszenia powagi lub godnosci
urzedu  komornika  sadowego.
Jak juz wyzej sygnalizowano,
obwiniony nie referowal wszak treSci
przepiséw prawnych, lecz opowiadat
o wlasnych do$wiadczeniach z
doreczeniami, ktére zebral w
swojej pracy zawodowej. Wszystko
to bylo za$ jedynie tlem do
rozwazan na zupelnie inny temat,
dotyczacy innej procedury. Trudno
tez na gruncie badanej sprawy
podwazy¢ wyjadnienia obwinionego,
w ktoérych zapewnil, ze wystepujac
w programie kierowal sie troska o
istotne sprawy publiczne.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej
przy Krajowej Radzie Komorniczej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W sytuacji uznania za bezzasadny
jedynego zarzutu zawartego we
wniesionym odwolaniu, przy
braku podstaw do orzekania
przez Sad Apelacyjny z urzedu
(poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami),
wniosek odwolawczy Rzecznika




Dyscyplinarnego, przewidujacy
rozstrzygniecie o  charakterze
kasatoryjnym, nie mogl zostac
uwzgledniony.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1- zaskarzone orzeczenie (w caloSci)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodu nieuwzglednienia zarzutu odwolawczego oraz
braku podstaw do dzialania Sadu Apelacyjnego z urzedu,
tj. ingerencji w tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy KRK nalezalo
utrzymaé w mocy. Orzeczono o tym w punkcie I
orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Zasadzono od Krajowej Rady Komorniczej na rzecz
obwinionego — uwzgledniajac co do zasady jego wniosek
w tym zakresie - kwote 1.525,54 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych przez obwinionego w toku
postepowania dyscyplinarnego — w obu instancjach. Sa
to koszty (wydatki) zwigzane z przejazdem samochodem
osobowym zaréwno obwinionego, jak i jego obroncy na
rozprawe przed organem I instancji oraz na rozprawe
odwolawcza przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku. Przy
prawidlowo wskazanych warto$ciach kilometrowych,
obwiniony btednie wyliczyl we wniosku kwoty zadanego
zwrotu (omylki rachunkowe), co zostalo skorygowane
przez Sad Apelacyjny. Przyjeto stawke zwrotu na
podstawie tzw. ,kilometréwki”, okre$lonej wskazanymi
we wniosku przepisami prawa, przy zaokragleniu
warto$ci kwotowej do dwoch miejsc po przecinku.

Podstawa prawna powyzszego rozstrzygniecia jest
art. 259 ust. 2 Ustawy o komornikach sadowych,
ktory stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego
ponowi obwiniony jedynie w przypadku ukarania, za$
w pozostalych przypadkach, a wiec m.in. w przypadku
uniewinnienia — Krajowa Rada Komornicza. Do kosztow
postepowania, rozumianych tu jako koszty procesu,
zalicza sie rowniez ,,uzasadnione wydatki stron” (art. 616
§1 pkt 2 kpk w zw. z art. 223 ust. 2 ustawy z 22.03.2018
roku o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018r., poz. 771).

II.

Pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego —
poza opisanymi wyzej wydatkami obwinionego jako
strony niniejszego postepowania dyscyplinarnego —
obcigzono Krajowa Rade Komornicza. Wynika to z
przywolanego wyzej brzmienia art. 259 ust.2 ustawy o
komornikach sadowych.

1PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Rzecznik  Dyscyplinarny
apelacje przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie Komisji
rozstrzygniecia albo | Dyscyplinarnej — w calo$ci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




