Sygn. akt IT AKa 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Jerzy Salata

Sedziowie: SA Wlodzimierz Brazewicz

SA Rafal Ry$ (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. D.
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 .

sprawy

P.L,s.K.,ur.(..)waG.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zb. z art. 200 § 3 k.k. w zb. z art. 200 § 4 k.k. w zb. z art. 200a § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 202 § 4a k.k.; art. 202 § 4a k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV K 146/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. eliminuje z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I art. 200a § 1 k.k. oraz uzupeknia te
kwalifikacje o art. 4 § 1 k.k.,

2. orzeka dozywotnio Srodek karny z punktu VIII,
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych postepowania odwolawczego, za$ jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 406/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 2.10.2020 r., sygn. akt IV K 146/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L. Prok. 1. # zasadny
IL. Obr. osk. Obraza przepisow prawa | # czeSciowo zasadny
materialnego w innym zakresie, .
niz kwalifikacja prawna czynow, | # niezasadny
bowiem orzeczenie nie odpowiada
prawu — obraza przepisu art. 41a
82 kk, poprzez nie orzeczenie
obligatoryjnego zakazu przebywania
w okre§lonych Srodowiskach lub
miejscach.
2, # zasadny
Obraza przepisow prawa | # cze$ciowo zasadny

procesowego — art. 413 §1 pkt
5 i §2 pkt 2 kpk, majaca
wplyw na tre§¢ orzeczenia, poprzez

# niezasadny




zaniechanie wskazania w sentencji
wyroku skazujacego przestepstw,
przy skazaniu za ktére Sad orzekl
srodki zabezpieczajace.

3.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci za czyn okre§lony w art.
197 §3 pkt 2 kk w wymiarze
3 lat pozbawienia  wolnoéci
oraz razaca niewspdlmierno$c
orzeczonego $rodka karnego =z
art. 41 8§a kk, poprzez
orzeczenie zakazu zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawodéw oraz dzialalnoéci
zwigzanej z  wychowywaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich lub
z opieka nad nimi na okres 10
lat, podczas, gdy zasadnym byloby
dozywotnie orzeczenie tego Srodka
karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1.

Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawne;j czynu  przypisanego
oskarzonemu w pkt I (art. 438 pkt
1 kpk), tj. art. 200a §1 kk, poprzez
jego zastosowanie i uznanie, ze czyn
ten wypelnia znamiona opisane w
art. 200a §1 kk, podczas, gdy w
toku postepowania nie ustalono, aby
oskarzony zmierzal do spotkania z
pokrzywdzonym, co stanowi znamie
tegoz czynu zabronionego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2, 3, 4, 5 - pominieto (art. 423 §1a
kpk)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Ad. I.1.

Zarzut  sformulowany w ten
sposob jest catkowicie bezzasadny,
gdyz - wbrew twierdzeniom
skarzacego — Sad I instancji
nie byl zobligowany orzec wobec
oskarzonego zakazu przebywania
w okreSlonych $rodowiskach lub
miejscach (art. 41a §2 Kkk), a
jedynie mogt to uczyni¢, tzn.
kumulatywnie z zastosowanymi juz
w punkcie VII wyroku, innymi
Srodkami karnymi przewidzianymi
w przywolanym wyzej przepisie
(zakazem kontaktowania sie z
pokrzywdzonym i zakazem zblizania
sie do niego). Tym samym nie doszlo
do obrazy prawa materialnego, tj.
art. 41a §2 kk.

Nie wulega watpliwosci, ze P.
L. spelil przeslanki przewidziane
w omawianym przepisie, czyli
zostal w niniejszej sprawie skazany
na kare pozbawienia wolnosci,
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania, za przestepstwo
przeciwko  wolnosci  seksualnej
lub obyczajno$ci popelnione na
szkode maloletniego. W takiej
sytuacji nalezalo (obligatoryjnie)
orzec $rodek karny wskazany w art.
41a §2 Kk, jednakze wypelnieniem
dyspozycji owego przepisu bylo
zastosowanie przynajmniej jednego
spo$rod ujetych tam $rodkéw
karnych. Sad Okregowy obowigzek
ten zrealizowal, albowiem orzekl
zarbwno zakaz kontaktowania
sie z  pokrzywdzonym, jak
i zakaz  zblizania sie do
niego przez oskarzonego na
okreslona odlegloé¢. Sad Apelacyjny
podziela w tym zakresie
trafny poglad zaprezentowany w
jednym z niedawnych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli sprawca




zostaje skazany za przestepstwo
przeciwko  wolnoéci  seksualnej
lub  obyczajowo$ci  popeklione
na  szkode  maloletniego, a
jednoczeénie sad wymierzyl tej
osobie kare pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, to wzgledem takiego
sprawcy sad jest zobowigzany
orzec jeden ze $rodkéw karnych
wymienionych w art. 41a § 2 k.k. (
wyrok SN z 7.07.2016r., sygn. akt V
KK 194/16, LEX nr 2067794).

Juz sama konstrukcja omawianego
przepisu wskazuje, ze koncepcja
przyjeta przez skarzacego jest
bledna. Wszak w art. 41 §2
kk przewidziano szereg, bardzo
rozmaitych $§rodkéw karnych, ktore
majg zastosowanie i sens tylko
w wybranych stanach faktycznych.
Przykladowo znajduje sie tam
nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzonym, ktéry winien by¢
stosowany wylacznie w sytuacjach,
gdy sprawca i pokrzywdzony
zamieszkuja wspoélnie. Idgc tokiem
rozumowania skarzacego nalezaloby
chyba przyjaé, ze i ten §rodek winien
zastosowac Sad I instancji, skoro jest
rzekomo do tego zobligowany.

Niezaleznie od tego, ze Sad
Apelacyjny — podobnie jak i Sad
Okregowy — nie widzi konieczno$ci
orzekania  (dodatkowo)  wobec
oskarzonego postulowanego przez
skarzacego Srodka karnego, nalezy
podkresli¢, ze wadliwa konstrukcja
omawianego zarzutu apelacyjnego
uniemozliwia - nawet potencjalnie
- zmiane zaskarzonego orzeczenia
w kierunku wnioskowanym przez
prokuratora. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze z przewidzianej w
art. 434 81 kpk zasady reformationis
in peius wynika, ze Sad
odwolawczy — w przypadku apelacji




oskarzyciela publicznego - moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
tylko w  razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w $rodku
odwolawczym (musza one realnie
zaistnie¢). Jak juz wyzej wskazano,
podniesiony zarzut z art. 438 pkt
1a kpk okazal sie bezzasadny,
natomiast nie podniesiono w tym
zakresie zarzutu z art. 438 pkt
4 kpk (razaca niewspdlmiernosé
orzeczonego $rodka karnego). Brak
jest takze podstaw do (wyjatkowego
w istocie) orzekania na niekorzysé
oskarzonego poza zakresem
zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (art. 439 §1 kpk, art. 440
kpk, art. 455 kpk).

Myli sie takze skarzacy podajac
w  uzasadnieniu  apelacji, ze
mozliwe bylo w niniejszej sprawie
zastosowanie dyspozycji art. 41a
§3 Lkk (dozywotnie orzeczenie
Srodkdéw karnych z §2). Wszak
warunkiem Kkoniecznym takiego
rozstrzygniecia  jest ,ponowne
skazanie sprawcy w warunkach
okreSlonych w § 2”, a zatem oOw
sprawca musialby zosta¢ ponownie
(min. po raz drugi) skazany
na kare pozbawienia wolnosci
bez  warunkowego zawieszenia
jej  wykonania za  okreSlone
tam  przestepstwa. Tymczasem
poprzednie skazanie oskarzonego P.
L. nie mialo takiego charakteru —
kara pozbawienia wolnosci zostala
mu warunkowo zawieszona na okres
proby.

Ad. I.2.

Zarzut jest chybiony, za$ Sad
Okregowy z pewno$cig nie naruszyl
wskazanych  przez  skarzacego
przepisow prawa procesowego.
Autor apelacji takze nie wykazal
W najmniejszym nawet stopniu,
by rzekome uchybienie mialo




jakikolwiek  wplyw na  tre$c
zaskarzonego wyroku, co jest
przeciez warunkiem koniecznym
ewentualnego uwzglednienia
zarzutu apelacyjnego z art. 438 pkt 2
kpk.

Zgodnie z  przywolanym w
zarzucie artykulem 413 81 pkt
5 kpk, kazdy wyrok powinien
m.in. zawiera¢  rozstrzygniecie
sadu. Takie rozstrzygniecia,
dotyczace zastosowanych $rodkéw
zabezpieczajacych, zostaly
niewatpliwie ujete w punktach IViV
zaskarzonego wyroku.

Natomiast z treSci art. 413 8§82
pkt 2 kpk wynika, ze wyrok
skazujgcy powinien nadto zawieraé:
rozstrzygniecia co do kary i srodkéw
karnych, srodkéw kompensacyjnych
i przepadku, a w razie potrzeby
- co do zaliczenia na ich poczet
okresow wskazanych w art. 63
Kodeksu karnego. W przepisie
tym nie wystepuja bynajmniej
§rodki zabezpieczajace, a zatem
przywolanie go w tre$ci zarzutu
uzna¢ nalezy za nieporozumienie.

Nietrafnie skarzacy wywodzi w
uzasadnieniu wniesionej apelacji, ze
nie wiadomo, w zwigzku z ktérym z
przypisanych oskarzonemu czynéw
orzeczono wzgledem niego S$rodki
zabezpieczajace, bo podstawa ich
stosowania mdgt byé zaréwno pkt 3,
jak i pkt 4 artykulu 93¢ kk.

W punkcie IV zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazano, ze podstawa
prawna tego rozstrzygniecia jest art.
93c pkt 3 kk (a nie pkt 4). Poza tym
— wbrew twierdzeniom apelujacego
— na gruncie rozpoznawanej obecnie
sprawy brak jest przeslanek =z
art. 93¢ pkt 4 kk, gdyz w
toku postepowania nie ustalono,
aby ze strony  oskarzonego
P. L. zachodzilo »wysokie




prawdopodobiefistwo  popelnienia
czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia”.
Przypisany mu czyn  zostal
popeliony bez przemocy lub
grozby jej uzycia (oskarzony
grozil opublikowaniem zdjec¢), za$
z pozyskanej w sprawie opinii
seksuologicznej takze nie wynika,
by oskarzony byl sklonny do tego
rodzaju czynoéw; wskazano tam
jedynie, ze ze strony oskarzonego
zachodzi wysokie ryzyko ponownego
popehienia przestepstw 0
charakterze seksualnym, co nie
spelia jednak literalnie kryteriow
opisanych w art. 93¢ pkt 4 kk.

Dodatkowo Sad odwolawcezy
zauwaza, ze nie jest mozliwym,
aby Sad Okregowy orzekl $rodek
zabezpieczajacy z punktu IV
wyroku za przestepstwo przypisane
oskarzonemu w  punkcie II,
poniewaz w tym punkcie skazano
P. L. za wystepek z art. 202
§4a Kk, za§ kwalifikacja ta nie
wystepuje w katalogu z art. 93¢ pkt
3 kk. Srodek ten mogl wiec zostaé
orzeczony wylgcznie za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w punkcie
I wyroku.

Na  zakonczenie  tej czesci
rozwazan wypada  wspomnie¢,
ze  przywolane w  apelacji
prokuratorskiej orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16.11.2017 roku,
w sprawie II KK 338/17 (str.
4 apelacji), nie odnosi sie
do materii omawianego obecnie
zarzutu apelacyjnego, gdyz w jego
tezie mowa jest o karze i érodkach
karnych; $rodki zabezpieczajace nie
naleza do zadnej z tych kategorii.

Ad.1.3.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
(Yagodnosci) wymierzonej




oskarzonemu kary nie jest
trafny. Podobnie oceniono tez
przeciwstawny  zarzut  obroncy

oskarzonego, zmierzajacy  do
zastosowania wzgledem
oskarzonego nadzwyczajnego

zlagodzenia kary i wymierzenia mu
kary roku pozbawienia wolno$ci.

Kara 3 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu P. L. za
czyn przypisany mu w punkcie I
wyroku (z art. 197 §3 pkt 2 kk
i inne), cho¢ odpowiada dolnej
granicy zagrozenia ustawowego
za ten typ czynu zabronionego,
nie jest razaco lagodna - przy
uwzglednieniu okoliczno$ci tego
czynu, wilaSciwoéci i warunkéw
osobistych  oskarzonego, jak i
innych przeslanek wplywajacych na
prawidlowy, a zatem i sprawiedliwy
wymiar kary.

Jak slusznie podnosi sie w
orzecznictwie, ustawodawca celowo
obostrzyt pojecie
Lhiewspotmiernosci kary”,
uzasadniajgcej zmiane orzeczenia o
karze w ramach czwartej podstawy
odwolawczej, zawezajacym
znamieniem ,razacej” po to, by
pewne rbéznice w ocenie lagodnosci
lub surowosci kary miedzy Sadem
a strong skarzaca (skadinad
naturalne) nie prowadzily w kazdym
takim wypadku do zmiany w
drugiej instancji wysokoéci Kkary;
pojecie ,razacej niewspdtmiernosci”
zostalo sprecyzowane w praktyce
jako réznica ,wyrazna”, ,bijaca w
oczy”, czy ,oSlepiajaca” (por. wyrok
SA w Krakowie z 28.05.2010r., II
AKa 82/10, KZS 2010/6/45).

Sad Okregowy - wbrew
twierdzeniom skarzacego -
prawidlowo ustalil katalog
najwazniejszych okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar omawianej




obecnie  kary, a  nastepnie
owe okolicznoéci odpowiednio
przeanalizowal, nadajac im
odpowiednia wage w procesie
ustalania ostatecznej wysokosci
kary; 6w tok rozumowania zostal
przedstawiony w sposob jasny
i wyczerpujacy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
stusznie za okoliczno$¢ obciazajaca
uznano zasadniczo jedynie fakt
uprzedniego skazania oskarzonego
za wystepek z art. 200 §1 kk, a
zatem za przestepstwo podobne.
Analogicznego znaczenia - jak
trafnie podkreslil Sad I instancji -
nie mozna przypisywaé temu, ze
pokrzywdzony byl maloletni, gdyz
cecha ta stanowi element znamion
tego typu przestepstwa.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia
jednak szereg innych, istotnych
okoliczno$ci, wsrod ktorych
najwazniejsze to:

- do$¢ nietypowy spos6b popelnienia
przestepstwa zgwalcenia, tj. przy

uzyciu polaczenia
teleinformatycznego (bez kontaktu
fizycznego sprawcy zZ

pokrzywdzonym, a zatem i
bez wuzycia przemocy fizycznej,
bez uszczerbku na  zdrowiu,
przynajmniej w sensie fizycznym),

- brak ustalenia szczegélnie
powaznych skutkbw w sferze

emocjonalnej maloletniego
pokrzywdzonego, ktéry korzystal z
krotkotrwalej pomocy

psychologicznej (3 wizyty), co
uznano przez specjalistbw za
wystarczajace,

- warunki i wlasciwoSci osobiste
oskarzonego, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy fakt stwierdzonego
uposledzenia umystowego w stopniu




lekkim, co ma swoja geneze w
prenatalnym uszkodzeniu mébzgu
(PFAS), a takze zaburzenia rozwoju
psychoseksualnego wynikajace ze
skrajnie zaburzonych warunkow
procesu socjalizacji i dojrzewania
psychoseksualnego (brak wzorcow
w $rodowisku rodzinnym, brak
utrwalenia pozytywnych postaw
spolecznych),

- przyznanie sie do winy,
wyrazenie skruchy i przeproszenie
na rozprawie ojca maloletniego
pokrzywdzonego.

Nalezy podzieli¢ ocene
zaprezentowana przez Sad I
instancji, ze w $wietle sporzadzonej
w sprawie opinii psychologiczno
— seksuologicznej mozna zasadnie
przyja¢, ze  owa, krytyczna
postawa oskarzonego wzgledem
wyrzadzonego przez niego zla
winna skutkowaé w przyszloSci jego
zainteresowaniem w Kkorygowaniu
sposobu swojego postepowania i
tym, ze bedzie on podatny na
proces resocjalizacji w jednostce
penitencjarnej, czy tez w toku
stosowanych nastepnie $rodkéow
zabezpieczajacych.

Ustalajac skutki przestepstwa w
sferze emocjonalnej
pokrzywdzonego Sad I instancji
trafnie oparl sie na zeznaniach
psychologa, tj. osoby posiadajacej
kontakt z pokrzywdzonym po
dacie czynu i udzielajacej jej
profesjonalnej pomocy. Ustalen tych
nie podwaza — wbrew sugestiom
skarzacego — tre$¢ zeznan ojca
chlopca, z ktorych wynika, ze
pokrzywdzony stal sie jeszcze
bardziej wycofany, niz dotad i
utracil zaufanie do oséb dorostych.
Oczywistym jest, co zauwaza nawet
autor apelacji (str. 5), ze wiek
pokrzywdzonego wskazuje, ze jest




on w fazie dalszego rozwoju i
trudno obecnie przewidzie¢, czy
i jakie ewentualnie dlugofalowe
skutki opisywane przestepstwo
moze wywrzeé na jego psychice,
osobowosci, czy tez zyciu plciowym.
Niemniej jednak Sad, kierujac sie
zasada gwarancyjna z art. 5 §2
kpk, musi obraca¢ sie w sferze
ustalen faktycznych  mozliwych
do poczynienia na podstawie
materialu dowodowego zebranego
w sprawie, nie za§ w kregu
przypuszczen lub  domnieman.
7Z zadania tego Sad Okregowy
wywiazal sie prawidlowo, co obecnie
jest nieslusznie podwazane przez
apelujacego.

Trudno jednoznacznie odnie$¢ sie
do twierdzen skarzgcego odnoécie
tego, czy grozby stosowane przez
oskarzonego byly bardziej, czy
mniej okrutne. Jest to zagadnienie
zdecydowanie ocenne i zalezne
od przyjetego punktu widzenia.
Racje ma Sad I instancji, ze
nie odnosily sie one do zamiaru
wyrzadzenia fizycznej  krzywdy
pokrzywdzonemu i w tym sensie nie
byly zbyt intensywne. Sluszne sa
takze argumenty skarzgcego, ze w
obecnych czasach wprowadzenie do
sieci internetowej zdje¢ i to takich,
jakie zapowiadal oskarzony, mialoby
dla pokrzywdzonego olbrzymie,
negatywne nastepstwa — w wielu
sferach jego zycia, a takze byloby
trudne do fizycznego odwrdcenia
(usuniecia z sieci). W tej sytuacji
nalezy przyjac, ze byly one na tyle
powazne i dolegliwe, ze okazaly
sie wystarczajace do przelamania
oporu dziecka. Sad Apelacyjny
nie widzi przy tym podstaw, aby
okoliczno$é ta — stanowigca wszak
znamie przypisanego oskarzonemu
czynu - miala w sposo6b szczeg6lnie
znaczacy wplywaé na wymiar




wymierzanej oskarzonemu kary (w
ktérymkolwiek z kierunkéow).

Opisywane w  dalszej czeSci
uzasadnienia apelacji okolicznoéci
(str. 6) nie mogg podwazac
prawidlowosci i zasadnosci
wymierzonej oskarzonemu Kkary,
albowiem skarzacy opisuje w istocie
przebieg popelienia i kolejne
etapy czynu (sposéb dzialania
sprawcy), a wiec powtarza ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, co
nie moze przynie$¢ zamierzonego
skutku procesowego.

Podsumowujac nalezy stwierdzic,
ze  wymierzona  oskarzonemu
L. kara pozbawienia wolnosci
miesci sie \ rozsadnych
granicach, uwzgledniajac caloksztaht
ustalonych w sprawie okolicznoSci
wplywajacych na 6w wymiar, a
zatem kare te mozna wuznaé
za sprawiedliwa 1 realizujaca
stawiane przed nig zadania w
sferze prewencyjnej - tak w
zakresie prewencji indywidualnej,
ukierunkowanej na osobe sprawcy,
jak i generalnej, nastawionej na
wywieranie stosownego wplywu
na og6l spoleczenstwa. Tym
samym zarzut apelacyjny, w
czesci dotyczacej kary pozbawienia
wolnoSci, zostal uznany za
catkowicie chybiony.

Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
orzeczonego $rodka karnego z art.
41 §1a KKk, tj. orzeczenia go na okres
10 lat, zamiast dozywotnio, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on zasadniczo
trafny, aczkolwiek skarzacy zupelnie
zbednie skupil sie na dowodzeniu
celowosSci takiego rozstrzygniecia,
przywolujac weiaz art. 41 §1a kk, nie
dostrzegajac (podobnie jak i Sad I
instancji), ze istniala obligatoryjna




podstawa takiego orzeczenia — w art.
41 §1b kk.

Zgodnie z art. 41 §ia zd. 2
kk, sad orzeka zakaz zajmowania
wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodow albo
dzialalnoSci, zwigzanych zZ
wychowaniem, edukacja, leczeniem
maloletnich lub =z opieka nad
nimi na czas okreSlony albo
dozywotnio w razie skazania za
przestepstwo przeciwko wolnoéci
seksualnej lub obyczajnoéci na
szkode maloletniego. Sytuacja taka
niewatpliwie zaistniala w niniejszej
sprawie, a zatem orzeczenie tego
Srodka karnego bylo obligatoryjne.
Przepis ten pozostawia jedynie
Sadowi wybdr, czy orzec omawiany
Srodek w wersji terminowej, czy
dozywotnio. Sad I instancji orzekl
ow $rodek na okres 10 lat (pkt
VIII wyroku), co jest kwestionowane
przez rzecznika oskarzenia.

Zarowno Sad Okregowy, jak i
skarzacy nie dostrzegli jednak,
Ze na gruncie niniejszej sprawy
zastosowanie winien znaleZ¢ przepis
art. 41 8§1b kk, zgodnie z ktérym sad
orzeka dozywotnio zakaz, o ktorym
mowa w § 1a, w razie ponownego
skazania sprawcy w warunkach
okre§lonych w tym przepisie.
Odwolanie sie do ,ponownego
skazania w warunkach z 8§1a”
oznacza, ze chodzi o sprawce,
ktoéry uprzednio zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo z rozdzialu
XXV Kodeksu karnego, popelione
na szkode osoby maloletniej. Nalezy
w tym miejscu podkreslic, ze
przestanki tej nie stanowi uprzednie
orzeczenie opisywanego Srodka
karnego, lecz ponowne skazanie [
por. Wrobel Wlodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Czeéc 1.




Komentarz do art. 41, LEX-elektr,
stan na 2016r., teza 23]. Tymczasem
oskarzony P. L. zostal wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 7.02.2019 roku (sygn. akt
II K 387/18 - k. 546), ktory
uprawomocnil sie 15.02.2019 r.,
skazany za dwa przestepstwa z
art. 200 81 kk w zw. z art. 12
kk, a zatem spelmiajace warunki
opisane w art. 41 §1b kk. Wobec
treéci tego przepisu oczywistym
pozostaje, ze nie musi to byt
skazanie za takie samo przestepstwo
(o tej samej kwalifikacji prawnej),
lecz wystarczajace jest, ze ich
rodzajowym dobrem chronionym
jest  wolno$¢  seksualna lub
obyczajno$¢ [ por. Stefanski R. A.
[w:] Filar Marian (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, LEX-
elektr., stan na 23.05.2016r., teza
26].

Niezaleznie od opisanych wyzej
okolicznosci, Sad  Apelacyjny
podziela argumentacje skarzacego
co do wystgpienia w niniejszej
sprawie przestanek, ktore - nawet
na gruncie regulacji z art. 41 §1a
kk — uzasadniaja orzeczenie wobec
oskarzonego omawianego S$rodka
karnego dozywotnio. Wskazaé¢ tu
nalezy na fakt uprzedniego skazania
oskarzonego P. L. =za ciag
przestepstw kwalifikowanych z art.
200 81 kk w zw. z art. 12 Kk,
popelhienia nowego przestepstwa w
kilka miesiecy po uprawomocnieniu
sie tego wyroku, co wigzalo
sie takze brakiem konsekwencji
(wytrwalo$ci) w stosowaniu przez
oskarzonego zaleconej mu terapii
farmakologicznej  zwigzanej z
zaburzeniem  jego  preferencji
seksualnych. Nie mozna tez traci¢
z pola widzenia wnioskow wydanej
w tej sprawie opinii seksuologicznej,
z ktérych wynika, ze w przypadku
oskarzonego wciaz istnieje wysokie




ryzyko dopuszczenia sie przez
niego przestepstw o charakterze
seksualnym.

Ad. IL.1.

Poniewaz oskarzony, ani jego
obronca nie zlozyli wniosku
o doreczenie  wyroku  Sadu
odwolawczego wraz zZ
uzasadnieniem, za$§ oskarzyciel
publiczny skarzyt wyrok Sadu
I instancji wylgcznie co do
wymiaru kary, $rodkoéw karnych
i $rodkéow  zabezpieczajacych,
a wniosek o  sporzadzenie
uzasadnienia nie zawiera zadania
w szerszym zakresie, zarzut ten
— dotyczacy kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie I wyroku - zostanie
omoéwiony w tym  miejscu
dodatkowo i do$¢ zwiezle.

Sad Apelacyjny akceptuje bowiem
poglad wyrazony w piSmiennictwie,
ze wniosek strony, ktora zaskarzyla
wyrok, implicite odnosi sie
do  rozpoznania  sprawy w
zakresie dotyczacym apelacji tej
strony. Strona moze wprawdzie
zazadac sporzadzenia uzasadnienia
rozstrzygniecia zwigzanego vA
rozpoznaniem apelacji innej strony,
jednakze wymaga to wyraznego
zaznaczenia ~we  wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia (por.
Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany do art.
457 kpk, LEX-elektr, 2021, teza 12).

Zarzut obroncy uznano za zasadny.
Sad Okregowy blednie przyjal w
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I takze art. 200a §1 Kkk.
Przepis ten brzmi nastepujaco:




»kto w celu popehienia
przestepstwa okreSlonego w art.
197 § 3 pkt 2 lub art. 200,
jak rowniez produkowania lub
utrwalania treSci pornograficznych,

za posrednictwem systemu
teleinformatycznego  lub  sieci
telekomunikacyjnej nawiazuje

kontakt z maloletnim ponizej
lat 15, zmierzajac, za pomoca
wprowadzenia go w  blad,
wyzyskania bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania sytuacji
albo przy uzyciu grozby bezprawnej,
do spotkania z nim, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3”.

7 samego brzmienia cytowanego
przepisu wynika zatem, ze sprawca
musi swoim, opisanym wyzej,
zachowaniem zmierzac¢ do spotkania
z maloletnim ponizej 15 lat. Jest to
jedno ze znamion tego typu czynu
zabronionego.

Na gruncie niniejsze] sprawy,
a zwlaszcza poczynionych
przez Sad meriti ustalen
faktycznych (niekwestionowanych w
postepowaniu odwolawczym) nie
ulega watpliwosci, ze oskarzony P.
L. — zamieszkujacy ok. 300 km
od pokrzywdzonego - nie zamierzal
nigdy spotkaé sie z pokrzywdzonym,
za§ swoje z nim  kontakty
ograniczal do  korespondencji
elektronicznej i przy uzyciu sieci
teleinformatycznej (czat, videoczat,
wiadomoSci elektroniczne).

Pojecie ,spotkania”, wystepujace
W omawianym przepisie, nalezy
rozumie¢ w znaczeniu tradycyjnym
(doslownym), a =zatem jako

bezposredni kontakt 0s6b
przebywajacych w tym samym
czasie, w tym samym
miejscu - bez  koniecznosci

uzycia srodkdw  komunikacji
elektronicznej. Wniosek taki nalezy




wysnu¢ z analizy treéci tego
przepisu, gdzie  ustawodawca
wyraznie rozrbéznia ,nawigzanie
kontaktu” i ,spotkanie”, w tym
pierwszym przypadku precyzujac,
ze ma to miejsce przy uzyciu
systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej, a zatem na
odleglo$é. Przeciwna interpretacja,
sprzeczna z wykladnig gramatyczna,
bylaby wykladnia zdecydowanie
rozszerzajaca, co z powoddow
gwarancyjnych z pewnoS$cia — na
gruncie procesu karnego — nie moze
mieé miejsca. Tozsamga interpretacje
tego znamienia wyrazano takze
w piSmiennictwie, w tym na
gruncie bardzo podobnego stanu
faktycznego  (por.  Piérkowska-
Flieger Joanna [w:] Bojarski
Tadeusz (red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz, wyd. VII, kom. do
art. 200a kk, LEX-elektr, stan
na 2016r., teza 3 oraz Konarska-
Wrzosek Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. I11, kom. do
art. 200a kk, LEX-elektr, stan na
2020r., teza 4).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
zgodnie ze Slownikiem jezyka
polskiego PWN (elektr.) ,spotkanie”
to:

1. « um 6 wione zejScie sie lub zjazd
w celu zobaczenia sie z kim$»

2. « rozgrywka, zawody sportowe ».

OczywiScie w niniejszej sprawie
chodzi o znaczenie tego pojecia
z punktu 1 powyzszej definicji.
I w tym przypadku uzasadniona
jest interpretacja spotkania, ktora
przedstawiono na wstepie. Chodzi
wiec o spotkanie w realnej
rzeczywistdsci, tzn. twarza w twarz.

Wobec oczywistego braku
wyczerpania przez oskarzonego P.
L. jednego =ze znamion typu




czynu zabronionego opisanego w
art. 200a §1 kk, przypisanie
mu réwniez i tej kwalifikacji
prawnej w ramach podstawy
prawnej skazania nie moze sie wiec
ostac. Dlatego tez Sad Apelacyjny
wyeliminowal art. 200a §1 kk z
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I wyroku Sadu Okregowego.

Whniosek

I1.

o zmiane w punkcie I i III, poprzez
orzeczenie kary 6 lat pozbawienia
wolnoé$ci za czyn z art. 197 §3 pkt 2 kk
oraz orzeczenie tytulem kary lacznej
kary 6 lat pozbawienia wolnosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I.2.

o zmiane w punkcie VIII i na
mocy art. 41 §ia kk orzeczenie
dozywotniego zakazu zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawodow oraz dzialalnoéci
zwigzanej z  wychowywaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich lub
z opieka nad nimi,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

L.3.

o0 orzeczenie na zasadzie art.
41a 82 i 83 Kkk S$rodka
karnego w postaci dozywotniego
zakazu przebywania oskarzonego
w miejscach przeznaczonych dla
maloletnich ponizej 15 lat, w postaci
budynkéw  szkél,  przedszkoli,
placow zabaw, sal zabaw,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1.4.

o  uzupehlienie  punktu IV
i \% sentencji wyroku,
poprzez wskazanie, za ktory

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z czynbw zarzuconych aktem
oskarzenia zostal orzeczony Srodek

zabezpieczajacy.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Ad. I.1.

Z uwagi na brak uwzglednienia
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
wymierzonej kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci i uznanie kary z pkt
I wyroku za prawidlowa - brak
jest mozliwo$ci realizacji wniosku
apelacyjnego, ukierunkowanego na
podwyzszenie tej kary jednostkowej,
a takze — w konsekwencji -
podwyzszenie Kkary lacznej
pozbawienia wolnoéci z punktu III
wyroku.

na

Ad. I.2.

Jak juz wyzej wskazano, w
niniejszej sprawie winien znaleZ¢
zastosowanie  przepis art. 41

81b kk, przewidujacy obligatoryjne

orzeczenie zakazéw z 8i1a —
dozywotnio. Na skutek bledu
Sadu I instancji, a takze

wadliwego sformulowania zarzutu
apelacyjnego przez prokuratora, nie
jest mozliwe zastosowanie tego
przepisu przez Sad odwolawczy,
gdyz byloby to sprzeczne z zakazem
reformationis in peius z art. 434 §1
pkt 3 kpk. Niemniej jednak takze
w zakresie zastosowanego przez Sad
I instancji art. 41 §1a kk istniala
mozliwo§é orzeczenia omawianych
zakazéw dozywotnio. Skoro wiec
zarzut apelacyjny
oskarzyciela publicznego uznano
to Sad Apelacyjny
zmieniajac  podstawy
prawnej skarzonego rozstrzygniecia
- uwzglednil powigzany z tym

w tej czedci

za zasadny,
—  nie




zarzutem wniosek o zmiane wyroku
w punkcie VIII, poprzez orzeczenie
ujetych tam zakazéw dozywotnio,
zamiast na okres 10 lat.

Ad.1.3.

Uznanie tak  sformulowanego
zarzutu (I.1) za  niezasadny
powoduje, ze nie jest mozliwa

realizacja wniosku apelacyjnego o
zmiane punktu VII zaskarzonego
wyroku. Jak juz wyzej wskazano,
podniesiony zarzut z art. 438 pkt
1a kpk (obraza prawa materialnego)
okazal sie bezzasadny, natomiast
nie podniesiono w tym zakresie
art. 438 pkt 4

niewspolmiernosé

zarzutu z
kpk (razaca
orzeczonego $rodka karnego). W
tej sytuacji nie jest dopuszczalna
zmiana zaskarzonego orzeczenia
w kierunku wnioskowanym przez
prokuratora (dodanie kolejnego
§rodka karnego), gdyz z ujetego w
art. 434 81 kpk zakazu reformationis
in peius wynika wprost, ze Sad
odwolawczy — w przypadku apelacji
oskarzyciela publicznego - moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
tylko stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym.

w razie

Ad.14.

Poniewaz  zarzut  odwolawczy
zawarty w punkcie 2 apelacji
oskarzyciela publicznego zostal
uznany za calkowicie chybiony,
brak jest podstaw do korekty
zaskarzonego wyroku w punktach IV

iV —zgodnie z zadaniem skarzgcego.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




- przywolanie w wyroku art. 4 §1 kk

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Apelacyjny uznal za konieczne wprowadzenie do
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie I zaskarzonego wyroku art. 4 §1 kk, aby w
ten sposoOb zasygnalizowaé, ze okreslajac konsekwencje
prawne ujawnionych w toku postepowania zachowan
oskarzonego nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24.06.2020
roku.

Sad Okregowy — stosujac de facto prawidlowe przepisy
kodeksowe — prawdopodobnie nie dostrzegl jednak,
ze jeszcze przed data wyrokowania w tej sprawie
(2.10.2020 r.), a konkretnie w dniu 24.06.2020
roku ulegla zmianie tre$¢ art. 86 §1 kk, dotyczacego
dopuszczalnych granic wymiaru kary lacznej. W dniu
wydania wyroku przez Sad I instancji nie bylo juz
mozliwo$ci — wg Owczesnego i weciaz aktualnego
brzmienia wymienionego przepisu - wymierzenia kary
lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, jak uczynit to
Sad Okregowy w punkcie III zaskarzonego wyroku.
Przepis ten obecnie nakazuje wymierzy¢ kare laczna
powyzej najwyzszej z kar jednostkowych. Oczywiscie
rozstrzygniecie z punktu III wyroku nie jest wadliwe,
jednakze zasadnym i poprawnym prawnie wydaje sie
wskazanie, ze jego podstawe prawng stanowia przepisy
wzgledniejsze dla oskarzonego, obowigzujace przed data
wyrokowania w I i IT instancji.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.11) pkt IV, V, VII

2) pkt I (kara), IL, III, VIIL, IX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Ad. 1 — zarzuty apelacji prokuratora okazaly sie w
tym zakresie niezasadne (zarzut 1 i 2), a zatem
rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczace orzeczonego
srodka karnego z art. 41a §2 kk (pkt VII) oraz $rodkow
zabezpieczajacych (punkty IV i V) nalezalo utrzymaé w
mocy.

Ad. 2 - zarzuty obroncy dotyczace wymiaru kar
jednostkowych (zarzut 2 i 3), wymiaru $rodka karnego
z art. 41 kk (zarzut 4) oraz wysokoS$ci zado$éuczynienia
(zarzut 5) okazaly sie bezzasadne, a zatem nalezalo
utrzymaé w mocy rozstrzygniecia Sadu I instancji
dotyczace wymiaru kar jednostkowych oraz kary lacznej
(pkt I, II, III), Srodka karnego (pkt VIII) oraz
zasadzonego zado$cuczynienia (pkt IX).

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11)

0.0.2pkt I (kwalifikacja prawna) - wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie I art. 200a § 1 k.k. oraz uzupehienie tej
kwalifikacji o art. 4 § 1 k.k.,

2)

pkt VIII - orzeczenie dozywotnio $rodka karnego z art.
41 §1a kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1)

Uwzglednienie zarzutu obroncy oskarzonego (zarzut
1) doprowadzitlo do zmiany punktu I zaskarzonego
wyroku, poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
czynu art. 200a §1 kk. Poniewaz oskarzony swym
zachowaniem nie wyczerpal znamion opisanych w tym
przepisie, nie mogl on pozostaé w podstawie prawnej
skazania.

Sad Apelacyjny — jak wyzej omdéwiono — przywolal
dodatkowo art. 4 §1 kk, albowiem zastosowane wobec
oskarzonego przepisy o karze lacznej (art. 86 §1 kk)




obowiazywaly w przyjetej przez Sad Okregowy wersji
przed data wyroku tego Sadu. Brak wskazania art. 4
81 kk w wyroku sugeruje, ze Sad stosowal przepisy
obowiazujace w dacie wyrokowania, co wprowadzaloby
sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem z punktu III, a
aktualnym brzmieniem art. 86 §1 kk.

Ad. 2)

Zmiana co do okresu stosowania $rodka karnego
orzeczonego w punkcie VIII wyroku (z 10 lat na
dozywotni) wynika z uwzglednienia zarzutu zawartego
w apelacji prokuratora (zarzut 3). Zmiana zostala
dokonana w ramach mozliwos$ci przewidzianych w
art. 41 §1a kk, poniewaz Sad odwolawczy nie mogl
zastosowac (wlasciwego w tym przedmiocie) art. 41 §1b
kk — ze wzgledu na zakaz z art. 434 §1 pkt 3 kpk.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt I

- zasgdzono na rzecz obroncy
oskarzonego (adw. M. S. z
Kancelarii Adwokackiej w G.) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym (738
zlotych brutto),

- koszty przyznano na wniosek
obroncy, w stawce minimalnej (600
zlotych), powiekszajac ja o nalezny
podatek VAT (23 %)

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IV

Zwolniono w caloSci oskarzonego P. L. z kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym (na podstawie
art. 624 81 kpk), jego wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa, majac na uwadze - z jednej
strony - aktualng sytuacje zyciowa i majatkowa
oskarzonego, przebywajacego w zakladzie karnym i
nie osiggajacego dochodéw, brak istotnego majatku
dostepnego dla skutecznej egzekucji, z drugiej za$ -
fakt obcigzenia oskarzonego obowigzkiem naprawienia
szkody w postaci zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
zado$éuczynienia w wysokosci 5.000 zlotych.




1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara, $érodki karne, $rodki
rozstrzygniecia albo | zabezpieczajace (pkt I, III,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

IV, V, VII i VIII wyroku)

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




