Sygn. akt IT AKa 400/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Kajetana GoSciaka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r.

sprawy

W. M., s. H., ur. (...) w S., oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I K 8/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu 2,

2. obniza orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do lat 13 (trzynastu);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 maja 2019 roku godz. 9:50 do dnia 3 marca 2020 roku
godz. 9:50 i od dnia 29 pazdziernika 2020 roku godz. 9:50 do dnia 19 marca 2021 roku godz.9:50;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci

osiem) zlotych brutto za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji;

V. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkdéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac tymi

ostatnimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 400/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 wrze$nia 2020 roku

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
W. M. oskarzony karta karna, | 703, 725-730
pozostaje osoba | wydruk zZ
karang za | systemu NOE-
przestepstwa z | SAD
art. 178a §1 k.k.
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

karta karna, wydruk
z systemu NOE-SAD

Brak podstaw do kwestionowania
urzedowych dokumentow, ktore
potwierdzaja dodatkowo ustalenia
Sadu I instancji  dotyczace
uprzedniej karalnoSci W. M.,
a dodatkowo wydruk NOE-SAD
pozwala na precyzyjne ustalenie
okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego w niniejszej
sprawie.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja obroncy:

I. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na jego treéc
polegajacy na blednej ocenie stanu
psychicznego w jakim znajdowal sie
oskarzony w chwili czynu, a ktoérego

niezasadny
niezasadny
niezasadny

zasadny




nastepstwem  bylo  niewlasciwe
zastosowanie  przepisow prawa
materialnego, tj. art. 148 § 1
kk. w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego

w toku postepowania ewidentnie
wynika, ze oskarzony dzialal
pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, a zatem Sad winien
zastosowac kwalifikacje prawna z
art. 148 §4 kk.;

II. obraza przepisbw prawa
procesowego majaca wplyw na tre$c
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art.
424 § 1 k.p.k. — polegajaca na nie
wzieciu pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okolicznosci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodéw
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doé$wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okoliczno$éci dla oskarzonego
korzystnych, nienalezytej analizie

i ocenie poszczegdlnych dowodow,
w  szczegblno$ci dowodu ze
szczerych

i konsekwentnych  wyjasnien
oskarzonego,

a tym samym jego postawy w toku
calego postepowania,

III. obraza przepisow prawa
procesowego majaca wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 170
§ 1 pkt 2 i 3 kpk poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy oskarzonego

w  przedmiocie:  dopuszczenia
dowodu z zeznan funkcjonariusza
D. B. oraz zwrdcenia
sie do  Panstwowej Strazy

niezasadny




Pozarnej o wskazanie pozostalych
funkcjonariuszy bioracych udziat

w interwencji w dniu 20 maja
2019 roku i ich przesluchania oraz
w przedmiocie wezwania bieglych
A. S. i J. C. celem przestuchania
na rozprawie, podczas gdy dowody
te mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,

Iv. razaca niewspolmierno$é
(surowo$¢) kary wyrazajaca sie
w  wymierzeniu W. M. kary
15 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy nalezyte uwzglednienie
okolicznosci tagodzacych takich jak
fakt przyznania sie oskarzonego do
winy, zlozenie pelnych, obszernych
i wyczerpujacych wyjasnien
stanowigcych glowng podstawe
ustalenia stanu faktycznego
oraz okazanie skruchy przez
oskarzonego, winny prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku i
wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci

w lagodniejszym wymiarze.

Apelacja prokuratora:

- razaca niewspolmiernosé
orzeczonej w  stosunku do
oskarzonego kary 15 lat pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy dokladna
analiza elementoéw podmiotowych

i przedmiotowych czynu
przypisanego oskarzonemu, stopnia
zawinienia, a  takze  wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przemawiaja za orzeczeniem
wzgledem oskarzonego surowszej
kary, gdyz dopiero wéwczas spelni
ona swoje cele zapobiegawcze

i wychowawcze, jak rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedstawione w apelacji obroncy
zarzuty obrazy przepisow
postepowania i bledu w
ustaleniach faktycznych nie
zostaly podzielone przez Sad
odwolawczy. Trafny okazal sie
jedynie zarzut razacej surowo$ci
orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci i
jego trafno§é doprowadzila do
zmiany zaskarzonego wyroku i
wymierzenia oskarzonemu kary 13
lat pozbawienia wolno$ci.

Ad. III.

Majac na uwadze fakt,
ze  obronca  oskarzonego w
treSci uzasadnienia apelacji w
pierwszej kolejno$ci postanowila
wyeksponowa¢ okoliczno$ci, ktore
mialy stanowi¢ wsparcie dla
przedstawionego przez nig jako
trzeciego - zarzutu obrazy przepisow
postepowania, a wiec art. 170 § 1
pkt 2 i 3 k.p.k., Sad odwolawczy
uznat za celowe w pierwszym rzedzie
odniesienie sie do niego.

Nie ma racji obronca W. M.
twierdzac, ze Sad I instancji
nieslusznie przyjal, iz opinia
bieglych psychiatrow i psychologa
jest jasna

izupela. Przede wszystkim dlatego,
ze apelujaca nie przedstawila
jakichkolwiek argumentow, ktore
pozwolilyby na stwierdzenie, ze
wydana

w  sprawie  przez  bieglych
psychiatrow i psychologa, po
przeprowadzeniu obserwacji W. M.
w Szpitalu dla (...)w S., opinia byla
niejasna i niezupelna. Opinia ta
byla bardzo obszerna, opierala sie




na analizie akt sprawy, wynikach
szeregu przeprowadzonych badan
oskarzonego, badaniu
psychologicznym, ocenie stanu
somatycznego,  wywiadzie  od
badanego, obserwacji zachowan

i wypowiedzi W. M., co pozwolito
bieglym na wyprowadzenie szeregu
wnioskow, w znacznej czeSci
omoéwionych przez Sad Okregowy
(k. 356-391). Obronica nie podwazyla
zadnego z nich. Nie wykazala, by
opinia byla niepelna, niejasna, jak
i sprzeczna wewnetrznie, badz by
zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy ta
opinig, a inng wydang w sprawie,
ktéra powodowalaby koniecznosé
w szczeg6lnoSci powolania innych
bieglych. Z pewnosScia nie spelnia
tych kryteriow przywolanie przez
obronce wypowiedzi bieglego P. K.
z rozprawy, gdy stwierdzil ,Opinie
wstepna bieglych A. S. i J. C.
czytaliémy, tam jest tylko sugestia
bieglych, ze oskarzony moglby
dzialaé¢ w stanie silnego wzburzenia,
w afekcie”. To zdanie $wiadczylo
bowiem o tym, Ze biegli zapoznali sie
Z pOWYZSza opinig wstepna

i mieli na uwadze sugestie w niej
zawarta, co w zaden sposob nie
Swiadczy

o wadliwoSci, niepelnosci,
niejasno$ci ich opinii. Co istotne
biegli psychiatrzy A. S. i J. C.
wskazali wprost, ze nie dysponuja
wystarczajacym zasobem danych,
aby bez watpliwoSci ustali¢, czy
u W. M. wystapil stan wyjatkowy
o obrazie spietrzenia afektu, ktory
mog}t

W znacznym stopniu ograniczy¢
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia

czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem w okresie

zarzuconego czynu. Niezaleznie
wiec od tego, ze zZ
jednej strony dostrzegali, iz
A dostepne;j dokumentacji




brak jest danych mogacych
Swiadezy¢ o zachowaniu W. M.
niezgodnym z dotychczasowymi
cechami osobowos$ci lub wyraznie
niezrozumialymi, a z drugiej strony
dostrzegali, ze u podejrzanego
narastalo poczucie krzywdy i zalu,
spietrzenie negatywnych emocji,
wynikajace

z roéznorodnych, dlugotrwalych
staran podejrzanego o zwigzek,
emocje wybuchly po zadzialaniu
silnego bodzca, jakim byla wola
dotychczasowej  partnerki jego
wyprowadzki i zbagatelizowanie,
iz chcial sie pozbawi¢ sie zycia,
czyn byl gwaltowny, impulsywny i
wskazali, ze wydaje im sie, ze u
W. M. wystapil stan, w ktérym
emocje gorowaly nad intelektem,
wskazywali na mozliwo$é
spietrzenia afektu i mozliwo$c
ograniczonej poczytalnoSci

w stopniu znacznym, to jednak
podkredlili, ze nie posiadaja
wystarczajacego zasobu danych, aby
wypowiedzie¢ sie w tym zakresie w
sposob niewatpliwy

i zawnioskowali o przeprowadzenie
obserwacji w zakladzie leczniczym.
Biegli nie stwierdzili  wiec,
by wu oskarzonego nastgpilo
spietrzenie afektu, a wyrazili
jedynie przypuszczenie w tym
zakresie, ktérego nie byli w stanie
zweryfikowaé w toku jednorazowego
badania. O dysponowaniu przez
bieglych  ograniczonych  metod
badawczych $wiadczylo tez bledne
stwierdzenie przez nich, ze u W.
M. nie rozpoznaja uzaleznienia od
alkoholu i nie wymaga on leczenia
odwykowego. W tym zakresie biegli
opierali sie glownie na wywiadzie
uzyskanym od oskarzonego. Biegli
nie stwierdzili tez, by u oskarzonego
wystepowaly zaburzenia osobowosci
(k. 258-259). W tym ostatnim
przypadku bylo to wynikiem faktu,
ze w wydaniu opinii nie bral




udzialu Dbiegly psycholog, ktory
bral natomiast udzial w obserwacji
oskarzonego i wydanej po niej
opinii. Istotne jest, ze obronca
nie kwestionowala opinii bieglych
psychiatréw

i psychologa wydanej po obserwacji
w zakresie, w jakim stwierdzono

u W. M. wystepowanie zaburzen
osobowoSci BNO i uzaleznienie
od alkoholu. Te elementy opinii
nie byly powodem, dla ktorego
obronca domagala sie przestuchania
biegltych wydajacych opinie wstepna
- na rozprawie. Powodem dla
ktérego oczekiwala przestuchania
tych  bieglych bylo to, ze
w jej ocenie nie do konca
zostala wyjasniona okoliczno$c
poczytalnoSci oskarzonego. Tak,
jak w czasie rozprawy przed
Sadem Okregowym, tak i w
apelacji obronca nie wyjasnila
na czym mialo polegaé to, ze
nie do konca wyjasniono kwestie
poczytalnoSci oskarzonego. Obronca
nie podwazyla tez argumentacji
zawartej w postanowieniu Sadu
I instancji, w ktorym oddalil
wniosek o uzyskanie w istocie opinii
uzupelniajacej bieglych wydajacych
opinie wstepna. Zasadnie Sad
ten wskazal, ze biegli Ci nie
wypowiedzieli sie na temat
poczytalnoSci oskarzonego w czasie
czynu, co bylo zgodne z treScig
opinii wstepnej (k. 601v). Biegli nie
byli w stanie wyda¢ opinii w tym
zakresie, dostrzegajac konieczno$é
przeprowadzenia obserwacji
oskarzonego. Wobec tego,
postanowienie Sadu, w ktérym na
podstawie art. 201 k.p.k. oddalil
wniosek

o wezwanie tych bieglych na
rozprawe, nalezalo oceni¢ jako
trafne. Istotne tez jest, ze obronca
w apelacji nie wykazala, jak juz
wskazano, by opinia wydana po
obserwacji byla bledna, niejasna,




niepelna. Argumenty apelujacej
Swiadcza

0 niezrozumieniu tej opinii, skoro
odwolala sie jedynie do oczywistej

i niebudzacej watpliwosci
wypowiedzi bieglego P. K., ktory
wskazal, ze opiniujac mieli na
uwadze tre$¢ opinii wstepne;.
Ta wypowiedZz Swiadczyla o tym,
podobnie jak tre$¢ wydanej
opinii, ze Dbiegli pochylili sie
w  toku  obserwacji, analizy
uzyskanej dokumentacji i wynikow
przeprowadzonych  badan nad
kwestia mozliwoéci wystgpienia u
oskarzonego stanu wyjatkowego

o obrazie spietrzenia afektu i
wyjaénili w sposéb nie budzacy
watpliwoéci dlaczego wystapienie
takiego stanu wyjatkowego nalezalo
wykluczyé

u oskarzonego. Zupelnie nie
wiadomo dlaczego stwierdzenie
wymienionego bieglego
»hieznacznie ograniczona zdolno$c
pokierowania postepowaniem
wynikajgca ze stanu nietrzezwosci,
nie wplywa na gléwne wnioski
opinii” mialoby $wiadczy¢ o
niejasno$ci  badz niezupeloéci
wydanej w sprawie, po obserwacji,
opinii. Mozna przy tym
odnie$¢ wrazenie, ze obronca
robwniez zrozumiala prawidlowo te
wypowiedz, ktéra oznaczala, ze u
oskarzonego wystapilo nieznaczne
ograniczenie poczytalnoSci. Rzecz
jednak  w  tym, ze nie
dostrzegla tego co oczywiste.
Po pierwsze, Ze nieznaczne
ograniczenie poczytalnoéci, nie
oznacza ograniczenia, ktoére
mogloby skutkowaé¢ przyjeciem
ograniczonej poczytalnosci opisanej
w art. 31 § 2 kk. Po drugie,
nawet, gdyby wprawienie sie w stan
nietrzezwoSci przez oskarzonego
ograniczyloby w stopniu znacznym
jego poczytalno$¢, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie, to




zgodnie z art. 31 § 3 k.k. przepisow §
11 2 tego artykulu — nie stosuje sie,
gdy sprawca wprawit sie

AU stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujacy wylgczenie
lub ograniczenie poczytalnoSci,
ktore przewidywal albo mogl
przewidzie¢. W tym kontekscie
warto jedynie zaznaczy¢, ze zgodnie
z trafng w tym zakresie opinia
bieglych, pozostajaca w zgodzie z
zebranymi pozostalymi dowodami,
ujawnionymi w toku rozprawy
przed Sadem I instancji, W. M.
wprawil sie w stan upojenia pomimo
dostatecznie sprawnego intelektu
oraz wiedzy o swoich zachowaniach
w przeszloéci oraz ostrzegawczych
sygnalow z otoczenia,

a zatem nawet gdyby stwierdzono
u niego znacznie ograniczong
poczytalnosé, to art. 31 § 2 kk.
nie modglby wobec niego znalezé
zastosowania.

Skoro przytoczone argumenty,
ktéore  mialyby  Swiadezyé o
wadliwo$ci oddalenia wniosku o
wezwanie bieglych, wydajacych
opinie wstepna, na rozprawe byly
chybione, a obrofica oskarzonego
nie wskazala innych, ktére moglyby
podwazyé rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w tym przedmiocie,
to przedstawiony przez nig zarzut
nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Podobnie Sad odwotawczy ocenil
zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2
i 3 k.p.k. polegajacy na blednym
oddaleniu, w ocenie apelujacej,
wnioskow

o dopuszczenie dowodu z zeznan
funkcjonariusza D. B. oraz
zwrdcenia sie do Pafistwowej Strazy
Pozarnej o wskazanie pozostalych
funkcjonariuszy bioracych udzial w
interwencji w dniu 20 maja 2019
roku i ich przestuchanie.




Przede wszystkim obronca
oskarzonego nie wykazala, by
nieprawidlowe byly motywy
rozstrzygniecia Sadu I instancji
zawarte w postanowieniu
oddalajgcym wnioski dowodowe w
powyzszym zakresie. Przypomnie¢
trzeba, ze Sad Okregowy w
tym postanowieniu wskazal, ze
okoliczno$¢ miejsca znajdowania sie
noza oraz ewentualnego przekazu
oskarzonego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej
zabojstwa K. K. w mechanizmie
zadzierzgniecia, a nadto dowody
zawnioskowane przez obronce nie
sg przydatne dla stwierdzenia
tej okolicznoéci (k. 601, 601v).
Apelujaca pomijajac te trafna
argumentacje wskazala jedynie, ze
w zeznaniach $wiadkow bedacych
w mieszkaniu pokrzywdzonej i
oskarzonego pojawily sie rozliczne
rozbieznoSci odnoénie miejsca, w
jakim znajdowal sie nb6z, a ta
okoliczno$¢ winna by¢ przedmiotem
wnikliwego rozwazenia przez Sad,
tym Dbardziej, iz biegla D. P.
wskazala na rozprawie, ze ,nie
mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia
ciala o takiej lokalizacji na brzuchu
i na rece, ktore stwierdzono u
oskarzonego zostaly spowodowane
reka obcg”. Rzecz jednak w
tym, Ze nie wystarczy, by
w apelacji odwolano sie do
blizej nieokre$lonych rozlicznych
rozbieznoSci w zeznaniach
Swiadkow. Nie jest rolg Sadu
odwolawczego poszukiwanie tych
rozbiezno$ci. JeSli wystepuja i
maja istotne znaczenie dla oceny
dowodow dokonanej przez Sad
I instancji, to apelujgca winna
je konkretnie wskazaé¢, wykazad,
ze zostaly pominiete w czasie
przeprowadzonej oceny dowodow, a
to mialo wplyw na treS¢ wyroku.
Jedli apelujaca tego nie uczynila, to




pozbawila sie mozliwo$ci uznania
przedstawionego zarzutu za trafny

Poza tym relacje Swiadkow nie
przemawialy za wystapieniem w
ich zeznaniach licznych rozbieznoéci
w omawianym zakresie. Wystarczy
odwola¢ sie do zeznan S. T,
strazaka i ratownika medycznego,
ktéory wskazal, ze néz lezal przy
lewej rece kobiety na wysokosci
ramienia. Odlozyt nbéz na st6l
poza zasiegiem rak mezczyzny.
Mezczyzna powiedzial: udusilem
ja (k.67-68, 596, 596v). P. G,
funkcjonariusz ~ Policji, wskazal,
ze przy tym mezczyznie lezal
n6z kuchenny. Nie slyszal co
moéwil ten mezczyzna (k.329v,
598,598v). N. 0., funkcjonariusz
Policji, stwierdzil, ze oskarzony
podczas udzielanej mu pomocy
medycznej oéwiadczyl, ze udusil
swoja partnerke, a sam chcial
popehli¢ samobdjstwo zazywajac
duza ilo$¢ lekdéw oraz zadajac sobie
cios nozem w brzuch i tnac sie
po rece. W pokoju na stole lezal
néz, ktory mial §lady krwi. Swiadek
wskazal na okoliczno$é przelozenia
tego noza (k. 75). J. B., strazak,
podal, Ze mezczyzna co§ mamrotal,
przy 16zku lezal zakrwawiony noz.
Kazal ratownikowi zabra¢ néz i
odlozy¢ na inne miejsce (k. 331v,
598v-599).

Analiza tych zeznah pozwalala na
ustalenie, tak jak uczynil to Sad I
instancji, ze kiedy funkcjonariusze
Stazy Pozarnej weszli do pokoju,
ktéorym na lozku lezeli oskarzony
i nie dajaca oznak zycia K. K,
przy lewej rece kobiety lezal nodz
kuchenny, S. T. odlozyl néz na sto6l
(k. 7 uzasadnienia)

Bez znaczenia pozostaja drobne
roéznice w zeznaniach $wiadkow,
sprowadzajace sie do tego, czy




poczatkowo né6z lezal na 16zku,
czy przy lozku, gdy mozna
je bylo wytlumaczy¢ rbézna dla
poszczeg6lnych os6b mozliwoécia
obserwacji, z uwagi na odmienne
podejmowane przez nich czynnosci,
i zapamietania tego co dzialo sie
na miejscu zdarzenia. Nie ma
watpliwosci, Ze najlepszg mozliwosé
zarejestrowania polozenia noza miat
S. T. ktory jako posiadajacy
uprawnienia ratownika medycznego

pozostawal
w bezposredniej bliskosci
oskarzonego i niezyjacej

pokrzywdzonej. Dlatego tez do jego
relacji w tym zakresie mozna mieé
najwieksze zaufanie.

Przede wszystkim jednak, to
gdzie znajdowat sie noéz, gdy do
mieszkania przybyli funkcjonariusze
Stazy Pozarnej i Policji, nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy rowniez w kontek$cie
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
przyznal sie do tego, ze pozbawil
zycia pokrzywdzona w sposéb
opisany

W zarzucie, a wiec poprzez
zaciS$niecie rekami na narzadach jej
szyi petli wykonanej z paska od
szlafroka i co istotne nie wskazywal
w zadnych z nich, by pokrzywdzona
uzyla wobec niego noza, czy choéby
postugiwala sie nim

w czasie zdarzenia. Podawal jedynie,
ze szarpali sie. Ponadto W. M.
wyjasnial, ze przed zdarzeniem
postanowil pozbawi¢ siebie zycia
iwprost wskazal, ze taka proba z jego
strony nastapila w dniu zdarzenia
(k. 91, 100v, 397-398, 522-524V). Te
wyjasnienia znalazly jednoznaczne
potwierdzenie w  przywolanych
zeznaniach $wiadka N. O..

Skoro wiec oskarzony nie twierdzil,
by to pokrzywdzona postugiwala
sie nozem, uzyla go wobec niego,




to bez znaczenia pozostaje, ze
biegla z zakresu medycyny sadowej
wskazala, iz nie mozna wykluczy¢, ze
obrazenia ciata

u oskarzonego zostaly spowodowane
reka obca. W tym zakresie trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z opinia
bieglej D. P. kierunek kanalu rany
klutej zlokalizowanej w podbrzuszu
lewym u W. M. oraz fakt,
ze w jego obrebie stwierdzono
uszkodzenie jedynie powlok brzucha
i niewielkie — powierzchowne
uszkodzenie sieci wiekszej $wiadcza,
ze do powstania rany moglo dojsé
w wyniku urazu zadanego reka
wlasng. Natomiast w przypadku
licznych  powierzchownych  ran
cietych na nadgarstku lewym -
zazwyczaj uszkodzenia ciala o
takim charakterze i lokalizacji
sqg spowodowane dzialaniem reki
wlasnej i spotyka sie je zazwyczaj
w przypadkach tzw. samookaleczen,
jak tez w przypadkach samobojstw,
co moglo mie¢ miejsce takze
w opiniowanym przypadku (k.
205-296, 529, 529v,530). Opinia
bieglej pozwalala na stwierdzenie,
ze do spowodowania wskazanych
ran moglo doj$¢ na skutek urazéow
zadanych reka wlasna, nie mozna tez
wykluczyé, ze obrazenia ciala

u oskarzonego zostaly spowodowane
reka obca. Istotne jest jednak, ze na
podstawie pozostatych dowodoéw nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku,
iz rany zostaly spowodowane
reka obca. Nie twierdzil tak
oskarzony, ktéry wprost wskazywal
na dokonang prébe samobodjcza.
To wlasnie przede wszystkim
wyjasnienia oskarzonego, uznane
w tej czeSci za wiarygodne, w
powiazaniu

z opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej, pozwolily na
jednoznaczne stwierdzenie, ze to on
spowodowal u siebie stwierdzone
obrazenia. Wobec tego bez znaczenia




pozostawalo gdzie znajdowal sie
noéz, gdy to oskarzony zdecydowal
o0 miejscu jego polozenia, mial
czas na ulozenie go w wybranym
przez siebie miejscu. Tym bardziej
bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawalo, gdzie noz
zostal zauwazony przez swiadkow.

Wobec tego, jako nietrafny oceniono
zarzut podniesiony w omawianym
zakresie przez apelujaca.

Ad.I

Na akceptacje nie zaslugiwal
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory sprowadzal sie
wylacznie do wyrazenia przez
obronce przekonania, ze oskarzony
dzialal pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, a w konsekwencji
jego zachowanie powinno zostac
zakwalifikowane z art. 148 § 1 k.k.

Za niewystarczajace dla podwazenia
ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad 1 instancji nalezy
oceni¢ wyrazenie przez apelujaca
przekonania, ze

z materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku
postepowania ewidentnie wynika,
ze oskarzony dzialal pod
wplywem  silnego = wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, gdy jednocze$nie
obrofica nie wskazala na inne
dowody, jak tylko na fragment
wyjasnien  oskarzonego i nie
wyjaénita przekonujaco dlaczego
W jej ocenie przemawial on za
zaistnieniem po stronie W. M.
silnego wzburzenia, o ktéorym mowa
w art. 148 § 4 kk. Co istotne,
Sad I instancji mial na uwadze
caloksztalt wyjasnien oskarzonego,
w tym przywolany przez obrornce
ich fragment, dal im wiare (k.




9-12 uzasadnienia). Mial wiec
na uwadze przebieg zdarzenia,
towarzyszace oskarzonemu emocje,
ktore opisywal, nie zbagatelizowal
ich. Jednak wskazal tez konkretne
powody, ktére sprzeciwialy sie
mozliwo$ci uznania, ze oskarzony
dzialat w  warunkach afektu
fizjologicznego,  posilkujac  sie
treScia opinii wydanej w sprawie,
po obserwacji, przez Dbieglych
psychiatréw i psychologa, a analiza
w tym zakresie zostala poprzedzona
trafnymi rozwazaniami dotyczacymi
znamion uprzywilejowanego typu
zabdjstwa z art. 148 § 4
kk., a takze rozgraniczenia
afektu patologicznego od afektu
fizjologicznego (k. 32-34). Obronca
odwolujac  sie  wylacznie do
fragmentu wyjasnien oskarzonego i
jednego z wielu orzeczen sadowych,
zupelie pominela argumentacje
zaprezentowana w  powyzszym
zakresie

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, a wobec tego nie
podejmujac  nawet proby jej
podwazenia, nie wykazala, by byla
bledna. W konsekwencji nie mozna
przyja¢, by apelacja obroncy w
powyzszym zakresie mogla okazaé
sie skuteczna. Wystarczy wiec
stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie byly trafne,
a apelujacej nie udalo sie przekonac
Sadu odwolawczego, by bylo inaczej.

Trzeba podkresli¢, Ze opinia bieglych
psychiatréw i psychologa pozwolila
na jednoznaczne potwierdzenie
zasadnoSci wyprowadzonego przez
nich wniosku, ze u W. M.
nie wystgpil stan wyjatkowy o
obrazie spietrzenia afektu (epizod
psychotyczny o naglym poczatku
i cechach stanu pomrocznego;
wystepuje jako reakcja na bodziec
sytuacyjny, jakim moze by¢
np. klbétnia, obraza, itp., ale




gwaltowno§é i sila dzialania sa
razaco niewspdlmierne

w stosunku do bodZca; burzliwy
przebieg z silnym wyladowaniem
ruchowym

i czesto niszczeniem  rzeczy
znajdujacych  sie w  zasiegu
reki; silnie wyrazone objawy
wegetatywne; krotki czas trwania
(kilka do kilkunastu godzin);
silne znuzenie wystepujace po
wygasnieciu afektu prowadzace
zwykle  do snu; catkowita
niepamie¢ (lub wyspy pamieciowe),
czasem niepamiec wsteczna;
bardzo  czesto na  podlozu
organicznego uszkodzenia o.u.n.
Zdaniem bieglych brak jest danych
wskazujgcych na wystepowanie u
badanego psychozy. Stanowisko
to biegli logicznie i rzeczowo,
zgodnie z posiadang wiedza
specjalistyczna - uzasadnili,
bez  koniecznoSci  ponownego
przytaczania zaprezentowanej w
opinii argumentacji, co
spowodowalo, Ze zasadnie te, jak

i pozostate wnioski w niej zawarte
zastugiwaly na akceptacje. Trafnosci
opinii nie udalo sie podwazyé
obroncy oskarzonego. Jak juz
uprzednio wskazano, apelujaca nie
wykazala, by opinia ta byla
niejasna, niepelna badZ wewnetrznie
sprzeczna.

Bez watpienia w oparciu o nig
nalezalo wykluczy¢ wystapienie u
oskarzonego afektu patologicznego.

Opinia ta okazala sie roéwniez
pomocna, skorzystal z niej w
sposob wlaéciwy Sad Okregowy, do
stwierdzenia, ze u oskarzonego nie
wystapit afekt fizjologiczny.

Przy ocenie wystepowania afektu
fizjologicznego, ktory jest kategoria
prawng, trzeba mie¢ zawsze
na uwadze, ze nie chodzi o




kazde wzburzenie, ale wzburzenie
0 najwyzszym stopniu nasilenia.
Ponadto Sad odwolawczy, tak
jak Sad 1 instancji, podziela
wniosek zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 9 marca 1999
roku, sygn. akt IT AKa 5/99 (LEX nr
38044) zgodnie z ktéorym ,,Mozliwe
jest zastosowanie art. 148 § 4 k.k.
w stosunku do osoby dzialajacej
w stanie nietrzezwos$ci, ale tylko
wowczas, gdy silne wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami
mogloby powsta¢ réwniez bez
odurzenia alkoholowego”.

Majac powyzsze na uwadze trzeba
zauwazy¢, ze oskarzony w czasie
czynu znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Alkohol, jak zasadnie
wskazali biegli, bez watpienia
wplynagl na potegowanie u niego
negatywnych emocji w stosunku
do partnerki, w zwiazku z jej
decyzja o zerwaniu znajomoS$ci i
oczekiwaniu jego wyprowadzenia
sie, ograniczal mozliwosé
dostrzezenia réznych mozliwosci
rozwigzania konfliktowej sytuacji,
utwierdzal w poczuciu krzywdy
i straty. Racje tez mieli
biegli, gdy  stwierdzili, ze
niekorzystne czynniki zewnetrzne
oraz  odhamowujace  dzialanie
alkoholu moga nasila¢ zachowania
spolecznie nieakceptowane,
wyzwalaé zlo$¢, gniew, wscieklosé
oraz niekontrolowane agresywne
zachowania. Trafne bylo takze
wskazanie, ze W. M. byl w stanie
upojenia alkoholowego, a eskalacja
zachowan agresywnych w tym stanie
byla dla niego zjawiskiem typowym i
niejednokrotnie obserwowanym.

Jak wynika z zeznan B. C. (k.311-312)
i E. S. (kisv-16v) agresywne
zachowania oskarzonego, w czasie
ktérych zdarzalo mu sie roéwniez




zastosowa¢ wobec pokrzywdzonej
przemoc fizyczna, zdarzaly sie,
gdy byl nietrzezwy. To pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze
gdyby nie wprawienie sie przez
oskarzonego w stan nietrzezwosci
w dniu zdarzenia, nie doszloby
do wzburzenia oskarzonego, w
ktorym  to  stanie  pozbawil
zycia pokrzywdzona. Alkohol bez
watpienia wplynal odhamowujaco
na oskarzonego, wplynal na
spotegowanie poczucia krzywdy, jak
i negatywnych emocji, jak gniew,
wscieklosé. Oskarzony zdawal sobie
sprawe z tego, jak dziala na niego
alkohol, jak zachowuje sie pod
jego wplywem. W przedmiotowej
sprawie brak podstaw do przyjecia,
ze u oskarzonego wystapiloby
wzburzenie tak duze, ze pozbawil
zycia pokrzywdzona, réwniez przy
uwzglednieniu odczuwanej przez
niego krzywdy, gdyby nie awantura
z pokrzywdzonag, po jej powrocie
do domu i fakt, ze w jej
trakcie znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Z pewnoscig istotnym czynnikiem,
ktory dodatkowo przyczynil
sie do pozbawienia zycia
pokrzywdzonej byla zaburzona
osobowo$¢  oskarzonego, ktory,
jak wskazali biegli psychiatrzy i
psycholog, w sytuacjach stresowych
wykazuje tendencje do koncentracji
na sobie i wlasnych przezyciach
emocjonalnych, takich jak: zlo$c,
poczucie krzywdy, napiecie, dziala
impulsywnie i ma trudnoéci
z odraczaniem gratyfikacji,
dazy do natychmiastowego
zaspokajania wlasnych potrzeb,
nie  bierze  odpowiedzialno$ci
za wlasne zachowania, a
przyczyn niepowodzen poszukuje
w najblizszym otoczeniu. Takie
cechy osobowo$ci powoduja, ze
agresywne zachowanie oskarzonego,




nawet jesli przybralo nasilenie, ktére
dotychczas nie wystgpilo w jego
zyciu, nie moglo by¢ uznane za
nietypowe dla niego.

To gléwnie te  okolicznoéci
przemawiaja przeciwko mozliwosci
stwierdzenia, ze oskarzony w
czasie czynu dzialal w stanie
silnego wzburzenia, o ktéorym mowa
w art. 148 & 4 kk. Poza
tym Sad odwolawczy podzielil
rozwazania zaprezentowane w tym
zakresie przez Sad Okregowy,
bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania. Na zakonczenie warto
podkresli¢, ze racje mial Sad
I instancji, gdy wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze w zadnym przypadku, nawet
gdyby u oskarzonego przyjat
wystapienie silnego wzburzenia, a
brak do tego podstaw, taki stan nie
znajdowalby usprawiedliwienia

w  zaistnialych ~w  sprawie
okoliczno$ciach. Nie mogloby zostaé
uznane za moralnie uzasadnione
silne wzburzenie, prowadzace do
pozbawienia zycia czlowieka, ktore
wynika z nieporozumien pomiedzy
partnerami, a w szczegdlnosci
oczekiwania przez jednego z nich
(w tym wypadku pokrzywdzona)
zakonczenia zwiazku i
wyprowadzenia sie przez drugiego
z nich (oskarzony), nawet jesli
ten drugi pozostawal nadal
zaangazowany emocjonalnie w te
relacje, a uprzednio poczynil duze
naklady osobiste

i finansowe w budowanie zwigzku.

Ad. II.

Niezasadny byl takze zarzut obrazy
przepisbw postepowania, a wiec
art. 4, 7, 410 i 424 § 1 kpk
Nie mogl okaza¢ sie skuteczny
zarzut, ktory zostal przedstawiony
w tak og6lny sposob, jak uczynila




to apelujgca. Przede wszystkim
nie wiadomo, co miala na mysli
obronca, gdy twierdzila, ze Sad nie
wzigl pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparl poczynione
ustalenia faktyczne na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
korzystnych, nienalezytej analizie
i ocenie poszczegblnych dowodow,
w  szczegblnoéci dowodu ze
szczerych i konsekwentnych
wyjadnien oskarzonego, a tym
samym jego postawy w toku
calego postepowania. Apelujaca nie
przedstawila zadnych argumentow
na poparcie tak przedstawionego
zarzutu. Wystarczy wiec wskazaé,
ze w ocenie Sadu odwolawczego
— jest wrecz przeciwnie, to jest,
zadnych zastrzezen nie nasuwala
zaprezentowana ocena dowodow,
ktora spelniala standardy okreslone
art. 7 k.p.k., Sad I instancji mial
na uwadze wszystkie ujawnione w
toku rozprawy dowody i w zaden
spos6b nie uchybil temu przepisowi,
jak i pozostalym przywolanym przez
obronce. Sad Okregowy mial na
uwadze wyjasnienia oskarzonego i
dal im wiare, jak juz uprzednio
wskazano. Uwzglednil tez postawe
W. M. w toku postepowania.
Do nielicznych argumentow
zawartych w uzasadnieniu apelacji,
ktére odnosily sie do oceny
dowodow, zaprezentowanych w
celu uzasadnienia zarzutu obrazy
przepisoOw postepowania w postaci
art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk,




odniesiono sie we wczeéniejszej
czedci uzasadnienia.

Ad. IV.

Trafny  okazal sie  jedynie,
zaprezentowany przez obronce
oskarzonego, zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci (surowosci) kary
15 lat pozbawienia  wolnoSci
orzeczonej wobec W. M..

Bez watpienia Sad I instancji w
sposéb wszechstronny
przeanalizowal okoliczno$ci
lagodzace i obcigzajace, ktore
nalezalo uwzglednié przy wymiarze
kary, czynigc to przez pryzmat
dyrektyw sadowego wymiaru kary
z art. 53 kk. (k. 36-40) Sad
odwolawczy podziela przedstawione
w tym zakresie rozwazania,
z pewnymi wyjatkami, ktore
wymagajg omowienia. Jedli chodzi
o okoliczno$ci obcigzajace to
jako niewlaSciwe nalezalo ocenié
akcentowanie po ich stronie
rodzaju naruszonego dobra — zycia
czlowieka, gdy w przypadku art. 148
§ 1 k.k. ochronie podlega jedno
dobro i jest nim zycie ludzkie, a
mimo to ustawodawca przewiduje
za zabojstwo z tego przepisu kare
od 8 lat pozbawienia wolnoéci
do dozywotniego  pozbawienia
wolnoéci, co oznacza, ze kazdy
sprawca i kazdy czyn musi
by¢ traktowany indywidualnie.
Pozostale okoliczno$ci obciazajace
zostaly  ustalone w  sposob
prawidlowy i bez  watpienia
Swiadezyly o wysokim stopniu
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonego. w przypadku
okoliczno$ci tagodzacych
zastrzezenie  budzit  natomiast
wniosek, ze oskarzony nie byl osoba
zdemoralizowana. Rzeczywiscie
oskarzony przed zatrzymaniem
wlaSciwie funkcjonowat w




spoleczenstwie, pracowal
zarobkowo, staral sie uporzadkowaé
zycie osobiste. Tyle tylko, ze byl
osoba karana, ktéra zachowywala
sie juz uprzednio agresywnie wobec
konkubiny, naduzywal alkoholu.
Jedli uwzgledni¢ te okolicznosci,
a jednocze$nie okoliczno$ci czynu,
gdy bedac w stanie nietrzezwoSci
zdecydowal sie pozbawi¢ zZycia
konkubine w gniewie, podczas
kl6tni, majac na uwadze wylacznie
wlasng krzywde, wynikajaca stad,
ze K. K. nie chciala by¢ z
nim, oczekiwala jego wyprowadzki,
po tym jak zaangazowal w ten
zwigzek wlasne uczucia, oczekiwania
i érodki finansowe — to trzeba
stwierdzi¢, ze oskarzony jest
0sobg zdemoralizowang, nawet jesli
stopien jego demoralizacji nie
jest znaczny. Pozostale okoliczno$ci
lagodzace zostaly ustalone w sposéb
prawidlowy. Analiza wszystkich
okoliczno$ci uwzglednionych przez
Sad Okregowy, $wiadczyla o tym,
ze stopien winy oskarzonego
byl znaczny, chociaz nie mozna
stwierdzi¢, by byl bardzo wysoki,
a to z uwagi na jego umniejszenie
wynikajace z dzialania w zamiarze
naglym.

Ocena orzeczonej kary 15 lat
pozbawienia wolnoSci jako razaco
surowej wynika przede wszystkim
stad, ze Sad I instancji nie docenil
w peli przy jej wymiarze tak
istotnych okolicznos$ci tagodzacych,
jak szczerego wyjadnienia przez
W. M. okolicznoéci zdarzenia,
ktore rozegralo sie bez $wiadkow,
prezentowanej przez niego postawy
w toku postepowania, skruchy i zalu
z powodu popelnionego czynu,
przeproszenia corki pokrzywdzone;.
Szczegblna uwage zwracaja szczere
wyjasnienia oskarzonego, ktore
mialy podstawowe znaczenie dla
odtworzenia przebiegu zdarzenia.




Oskarzony od poczatku potwierdzal,
ze pozbawil zycia pokrzywdzona
w sposOb opisany w zarzucie,
nie staral sie konstruowaé linii
obrony niezgodnej z zaistnialymi
faktami. To bez watpienia mialo
istotne znaczenie dla mozliwoéci
odtworzenia jego zachowan

i przypisania mu sprawstwa za
czyn z art. 148 § 1 k.kk. Brak
tez podstaw do twierdzenia, ze
okazywana przez niego skrucha,
zal mialy charakter instrumentalny,
obliczony wylacznie na uzyskanie
korzystniejszego wymiaru kary.

Trzeba tez zwrbécié uwage na
to, ze okolicznoSci obciazajace i
lagodzace wystepujace w sprawie
pozostawaly ze soba w rbwnowadze,
a to majgc na uwadze ich ilo$c,
charakter i wymowe. Te okoliczno$ci
spowodowaly, ze Sad odwolawczy
uznal, 7Ze nie bylo niezbedne
dla osiggniecia wszystkich celéw
pokladanych w karze - jej
wymierzenie w gornej granicy jej
podstawowego wymiaru. Wobec
tego, Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok, obnizajac kare
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wobec oskarzonego do lat 13.

Zwazywszy na szereg trafnie
dostrzezonych  przez Sad I
instancji powaznych okolicznosci
obcigzajacych, nie  znaleziono
podstaw do dalszego lagodzenia
orzeczonej kary.

Kara 13 lat pozbawienia
wolnosci jawi sie jako
sprawiedliwa, adekwatna do
wszelkich okolicznoSci
obcigzajacych i tagodzacych
wystepujacych w sprawie

i jako taka winna spelié pokladane
w niej cele wychowawcze i
zapobiegawcze, a takze w zakresie
prewencji generalne;j.




Obnizenie wymiaru kary
pozbawienia wolnosci spowodowalo
koniecznos$é uchylenia
rozstrzygniecia zawartego w pkt 2
zaskarzonego wyroku i zaliczenia na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
kary 13 lat pozbawienia wolnoéci
okres6w rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolnosci w sprawie, co
Sad odwolawczy uczynil.

Apelacja prokuratora.

Zarzut razacej lagodnoéci
wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci  nie  zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad I instancji
w sposéb w peli prawidlowy
wskazal powody, dla ktérych nie
dostrzegt podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 25 lat. Trzeba
pamietac, ze kara, ktorej orzeczenia
domagala sie prokurator, obok
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, ma charakter eliminacyjny
i jej orzeczenie jest uzasadnione
wylacznie w przypadkach, gdy
m.in. sprawca jest osobg bardzo
zdemoralizowang, a tego nie
stwierdzono w przypadku W. M., jak
i wowczas, gdy w sprawie wystepuje
istotna, zdecydowana przewaga
okoliczno$ci  obcigzajacych nad
lagodzacymi, czego takze nie
stwierdzono,

a $wiadczg o tym przedstawione
uprzednio rozwazania Sadu
odwolawczego, ktore doprowadzily
do wniosku o koniecznos$ci
zlagodzenia kary w stosunku do
orzeczonej przez Sad Okregowy.
Prokurator nie przedstawila
argumentow, ktére przekonalyby
Sad odwolawczy o trafno$ci
przedstawionego przez nia zarzutu.

Sad odwolawczy nie stwierdzil,
by Prokurator powolala istotne
niekorzystne okolicznosci, ktorych




nie dostrzegl Sad I instancji, jak
i takie obciazajace okolicznosci, co
do ktérych mozna byloby stwierdzié,
ze nie zostaly wlasciwie docenione.
Wszystkie istotne okolicznoSci,
przywolane w apelacji Prokurator,
znajdowaly sie w polu widzenia
Sadu Okregowego i zostaly wlasciwie
wywazone. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, Ze nie mozna traktowac
jako okolicznos$ci obcigzajacej przy
przestepstwach z art. 148 § 1 kk.
skutku

w postaci $mierci osoby
pokrzywdzonej, gdy nalezy on do
znamion przestepstwa i podkreslac
jego nieodwracalno$¢, gdy ta jest
oczywista w kazdym wypadku tak
zakwalifikowanej zbrodni.

Skoro oskarzyciel publiczny nie
zlozyt wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu
odwolawczego, to przedstawione
wyzej wywody  uznano @ za
wystarczajace.

Wniosek

Apelacja obroncy:

1. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci

w lagodniejszym wymiarze.
Apelacja prokuratora:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 25 lat pozbawienia wolnosci

niezasadny
zasadny

niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1 wniosek  niezasadny
z  powodow  wskazanych  we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia.
Ad. 2 wniosek zasadny z powodow
wskazanych  we  wcze$niejszej
czeSci  uzasadnienia. = Wniosek
zawarty w apelacji prokuratora
niezasadny - wobec niezasadnosci
przedstawionego przez prokuratora
zarzutu razacej niewspoOimiernoéci
(YagodnosSci) orzeczonej  wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.111. Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci, a wiec tej, ktora nie zostala objeta zmianami z pkt
I

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchylono rozstrzygniecie z punktu 2,

2. obnizono orzeczong wobec oskarzonego Kkare
pozbawienia wolnoéci do lat 13 (trzynastu).

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na  podstawie
1 kk

OI'ZECZONE]
kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

art. 63 §
poczet
oskarzonego

zaliczono na
wobec

w sprawie od dnia 23 maja 2019
roku godz. 9:50 do dnia 3 marca
2020 roku godz. 9:50 i od dnia 29
pazdziernika 2020 roku godz. 9:50
do dnia 19 marca 2021 roku godz.
9:50.

powyzszym
uwzgledniono, zZe

Rozstrzygajac o
zaliczeniu
oskarzony byl pozbawiony wolno$ci
sprawie od dnia
zatrzymania, a wiec od 23
maja 2019 roku, godz. 9:50,
w okresie od 3 marca 2020
roku do 29 pazdziernika 2020
roku odbywal kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu

W niniejszej

Rejonowego w Slawnie o sygn.
akt II K 45/18, a nastepnie
do dnia wydania wyroku przez
Sad odwolawczy ponownie byt
pozbawiony wolnoSci w niniejszej
sprawie.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo

o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184) w
zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016
t., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto za obrone
oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji;

Majac na uwadze aktualng, trudng sytuacje materialng
oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1
k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49

z 1983 r., poz 223 z p6Zzn. zm.) zwolnit go od oplaty za
obie instancje

i wydatkow za postepowanie przed Sadem II instancji,
obciazajac tymi ostatnimi Skarb Panstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca oskarzonego

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$é wyroku

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




