Sygn. akt IT AKa 373/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Marta Urbanska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. T. T.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r.

sprawy z wniosku

A. O.

o zado$§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 13 lipca 2020 r., sygn.
akt IT Ko 5/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 373/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 13 lipca 2020r. w sprawie II Ko 5/15

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator w sprawie o zasadzenie zado$¢uczynienia

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Wnioskodawca | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
A. O. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Wnioskodawca | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
A. O. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodéw
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat

dowodow

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodow

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wplyw na jego
tre$¢ poprzez niezasadne przyjecie
Sad I instancji, ze
doszlo do niewatpliwe nieslusznego

przez

zatrzymania wnioskodawcy w dniu
8 maja 2014r. godz. 18:20 do
dnia 9 maja 2014r. godziny 12:50
i w konsekwencji,
przestanka okre§lona w art. 552
8§ 4 kpk uzasadniajgca zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz A. O.
zado$éuczynienia z tego tytutu.

ze zaistniala

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tresé
co do oceny skali doznanej przez
wnioskodawce krzywdy i ustalenie
by¢
przyznana kwota zado$cuczynienia
w wysokoéci 5.000 zlotych za okres
zatrzymania od 8 maja 2014r. godz.
18:20 do dnia 9 maja 2014r. godziny

ze  wnioskodawcy  winna

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




12:50 1 przecenienie doznanych
przez wnioskodawce dolegliwoSci
zdrowotnych i negatywnej zmiany
w wizerunku wnioskodawcy
na skutek przy
pominieciu wplywu na to zdrowie
i wizerunek faktu ujawnienia
przestepstw popelnionych przez

zatrzymania

wnioskodawece i jego prawomocnych

skazan, calkowite = pominiecie
przy  miarkowaniu  wysokosci
zado$éuczynienia aktualnych
warunkéw 1 stopy  zyciowej

spoleczenstwa, ktorej obiektywnym
wyznacznikiem moze byé¢ wskaznik
przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, niedostateczne
uwzglednienie relatywnie krotkiego
czasu trwania zatrzymania
(kilkanaScie godzin), gdzie przy
uwzglednieniu tych
okoliczno$ci - przyjmujac nawet,
ze doszlo do
nieslusznego
zasadzonego zado$éuczynienia na

rzecz wnioskodawcy winna byé

wszystkich

niewatpliwe
zatrzymania kwota

nizsza.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Ad. 1. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze niewatpliwie
nieslusznym, w rozumieniu art.552
kpk, jest takie zatrzymanie, ktére
bylo stosowane z obraza przepisow
rozdzialu 27 kpk oraz zatrzymanie
powodujgce  dolegliwoéé, ktorej
zatrzymany nie powinien doznaé,
w Swietle caloksztaltu okolicznoéci
ustalonych w sprawie, a takze,
w szczegOlno$ci prawomocnego jej
rozstrzygniecia, jezeli zapadlo w
dacie orzekania w przedmiocie
wniosku o  odszkodowanie i
zado$¢uczynienie. Nie ma bowiem
znaczenia, czy doszlo nastepnie

do wszczecia postepowania karnego




i czy bylo to postepowanie in
rem, czy tez przedstawiono zarzuty
zatrzymanemu albo czy zostal
on zwolniony a do wszczecia
postepowania przygotowawczego w
ogole nie doszlo.

Podstawy  stosowania $rodka
przymusu  procesowego jakim
jest  zatrzymanie ro6znia  sie

od podstaw tymczasowego
aresztowania. Podstawe
zatrzymania stanowi¢ moze
nawet jedynie uzasadnione

przypuszczenie, ze zatrzymany
popeknil przestepstwo przy
jednoczesnym jednak istnieniu
obawy jego ucieczki, ukrycia
sie lub zatarcia $ladéw czynu
lub niemoznoéci ustalenia jego
tozsamos$ci (art.244 § 1 kpk)
badz  zaistnienia okolicznosci
nakazujacych jego zatrzymanie
(art.247 & 1 kpk). Nawet jednak
przy zatrzymaniu w  oparciu
o przepis art.247 § 1 Kkpk,
podstawy zatrzymania okreSlone
sa w przepisie art.244 kpk
i do wuznania zatrzymania za
zasadne nie wystarczy spelnienie
tylko jednego z tych przepisow.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
opiera sie na =zasadzie ryzyka.
Ustalenie zatem, ze nie bylo podstaw
do zatrzymania a organ stosujacy
ten $rodek przymusu blednie
przyjmowal istnienie takich podstaw
skutkuje uznaniem, ze zatrzymanie
bylo niewatpliwie niesluszne. Nie
decyduje bowiem $wiadomo$é
organu a caloksztalt okolicznoSci
7z momentu rozstrzygania w
przedmiocie wniosku o zasadzenie
odszkodowania i zadoS§éuczynienia.
Przyjecie odmiennej interpretacji, tj.
ograniczenie uznania zatrzymania
za oczywiScie niesluszne jedynie
do zatrzyman dokonanych z
naruszeniem przepisbw prawa
skutkowaloby uznaniem, ze




odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
oparta jest na zasadzie winy,
co nie ma miejsca. Podstawy
zatrzymania muszg zatem istniec
obiektywnie. Oparta na zasadzie
ryzyka odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa w tym zakresie ma
wiec miejsce nie tylko wtedy,
gdy organ $cigania z pelna
Swiadomoscia zarzadzi lub dokona
zatrzymania mimo braku ku temu
podstaw ale 1 wobwczas gdy
mylnie przyjmuje ich istnienie
a nieprawidlowo$¢ ta ustalona
zostanie w wyniku po6zniejszych
czynnodci. Zasada ryzyka na jakiej
oparta jest odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa o jakiej mowa w przepisie
art.552 kpk oznacza zatem, ze
kwestie niewatpliwej niestusznosci
zatrzymania ocenia¢ nalezy nie
przez pryzmat tego co sadzil
organ zatrzymujacy w momencie
zatrzymania w oparciu o posiadane
wowczas  informacje a  przez
pryzmat materialu dowodowego
jakim dysponuje sad orzekajacy
w  kwestii  odszkodowania i
zado$éuczynienia za to zatrzymanie.
O ile zatem Dbedzie mozna
uzna¢ w oparciu o zgromadzony
na etapie postepowania, w
ktorym doszlo do zatrzymania
wnioskodawcy jak i na obecnym
etapie = postepowania  material
dowodowy, ze uzasadnionym bylo
przypuszczenie, ze wnioskodawca
popehit przestepstwo, o tyle moze
by¢ brak podstaw do uznania, ze
zachodzila obawa jego ucieczki,
ukrycia sie, zatarcia §ladow, czy tez
ze nie znana byla jego tozsamos¢.

Przenoszac te rozwazania na
realia rozpoznawanej sprawy —
w ocenie Sadu Apelacyjnego -
nie ma racji skarzaca twierdzac,
ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze




zatrzymanie wnioskodawcy bylo
niewatpliwie niesluszne. W ocenie
Sadu odwolawczego bowiem nie
zaistnialy przestanki do zatrzymania
wnioskodawcy w oparciu o przepis
art.247 & 1  kpk, ktory -
co wymaga podkre§lenia — byl
podstawa wydania postanowienia
0 zatrzymaniu 1 przymusowym
doprowadzeniu A. O. (k.67 akt

sprawy).

Wystapienie przestanki duzego
prawdopodobienstwa, ze
wnioskodawca dopuscil sie
zarzucanego mu Czynu samo w
sobie nie jest wystarczajace dla
uznania, ze zachodzily podstawy
do jego zatrzymania. Dlatego
akcentowanie podstaw do przyjecia
takiego prawdopodobienstwa (str.6,
7 i 8 apelacji), w szczeg6lnosci
powolywanie sie na inne toczace
sie  przeciwko  wnioskodawcy
postepowania, uprzednia karalnosé
wspoélpodejrzanego A. M. oraz
samego wnioskodawcy lub obawy
pokrzywdzonego, nie moze
przynie$¢  oczekiwanego  przez
skarzaca rezultatu.

Pewna konsternacje Sadu
Apelacyjnego budzi argumentacja
skarzacej powolujacej sie na
zdarzenia, ktére nie mialy miejsca.
Sama bowiem ,}latwo$¢ wyobrazenia
sobie” przez skarzaca (str.7 apelacji)
w jaki spos6bb — w jej ocenie
— wnioskodawca méglby utrudniaé
postepowanie nie wystarczy do
tego aby uznaé, ze takie
dzialania by podjat a zatem jego
zatrzymanie nie bylo niewatpliwie
niestluszne. Podkre$lenia wymaga,
ze przedmiotem postepowania
zakonczonego wydaniem
zaskarzonego wyroku byla
kwestia zasadno$ci zatrzymania
wnioskodawcy w dniu 8 maja 2014r.,
nie za$ jego postawa i potencjalne




mozliwo$ci utrudniania toczacego
sie przeciwko niemu postepowania.
Krétko moéwige — istotg niniejszej
sprawy jest to, czy gdyby nie doszlo
do zatrzymania wnioskodawcy,
nie doszloby roéwniez do jego
przesluchania lub zastosowania
srodkow zapobiegawczych 0
charakterze wolno$ciowym, ktore
ostatecznie zastosowano, i to
z powodu utrudniania przez
niego tych czynnoSci. Postawa
wnioskodawcy, ktory dowiedziawszy
sie, ze planowane jest jego
zatrzymanie, w jego przeddzien
sam stawil sie do prokuratury
(skarzaca nie kwestionuje tego
ustalenia), a nastepnie rozmowa
w tej sprawie z funkcjonariuszem
Policji, o ktérej wiedzial prokurator,
wyraznie — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — wskazuje, ze takie
niebezpieczenstwo  bezprawnego
utrudniania postepowania w tym
zakresie nie mialo miejsca. Nie
sposéb zatem podzieli¢ stanowiska
skarzacej, ze zaistnialy przestanki z
art.247 § 1 pkt 2 kpk.

Brak jest réwniez  podstaw
do uznania, ze wniosek o
zasgdzenie zado$c¢uczynienia winien
zostaé oddalony przez wzglad
na tre$¢ art247 § 2 kpk. Na
wstepie podkreSlenia wymaga, ze
podstawa wydania postanowienia
o zatrzymaniu A. O. byl przepis
art.247 & 1  kpk, nie za$
art.247 § 2 kpk. Juz zatem ten
fakt przemawia za bezzasadno$cig
zarzutu w tym zakresie. Wobec
powyzszego na marginesie jedynie
wskaza¢ nalezy, ze skoro nie
zostal  skierowany wniosek o
zastosowanie wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania to
calkowicie bezprzedmiotowymi sg
dywagacje skarzacej na temat
tego co by bylo gdyby wniosek
taki zostal zlozony. W $wietle




powyzszego za dowolne uznac nalezy
oparte jedynie na wyobrazeniu
skarzacej (str.7 apelacji) rozwazania
dotyczace mozliwosci bezprawnego
utrudniania przez wnioskodawce
postepowania karnego. Wydaje
sie, biorac pod uwage zasady
logicznego rozumowania, ze gdyby
niebezpieczenistwo  takie  jako
realne  dostrzegal  prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, to
doszloby do zlozenia wniosku o
zastosowanie wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania.
Przedstawione  przez  skarzaca
bowiem  zachowania  stanowig
okre§lona w art.258 § 1 pkt 2
kpk postawe do stosowania $rodka
zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
tre§¢ § 2 art.247 kpk nalezy
czyta¢ lacznie ze wskazang w
§ 1 wuzasadniong obawa, ze
osoba zatrzymana bedzie utrudniaé
przeprowadzenie planowanej przez
organy Scigania czynno$ci z
jej udzialem. Zwlaszcza, jezeli
dochodzi do zastosowania Srodkow
zapobiegawczych o charakterze
wolnoSciowym. W przeciwnym razie
mogloby dojs¢ do absurdalnej
sytuacji, w ktorej podejrzany, ktory
w zaden spos6b nie utrudnia
postepowania, w  szczegdlnosci
zastosowania wobec niego Srodkéw
zapobiegawczych o charakterze
wolno$ciowym zostaje pozbawiony
wolnoSci poprzez zatrzymanie tylko
po to aby organ prowadzacy
postepowanie mogl  zastosowac
wobec niego 6w wolno$ciowy $rodek
zapobiegawczy.

Dla oceny zasadno$ci zatrzymania
nie ma zatem znaczenia
zamiar dokonywania przez organ
prowadzacy postepowanie innych
czynno$ci procesowych, w tym




rowniez  zastosowanie  $rodkow
zapobiegawczych. Przestanki
przeprowadzenia tych czynnoéci
normowane sa bowiem odrebnie i
nie muszg laczy¢ sie z zatrzymaniem
osoby.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynieS$¢ stawianie
zabarwionych — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — ironiag pytan o
sposéb w jaki organy $cigania
mogly  wezwa¢  wnioskodawce
na przestuchanie (str.7 apelacji).
Sposoby doreczania zawiadomien
o czynno$ciach procesowych sa
bowiem szczegélowo okre§lone w
przepisach Kodeksu postepowania
karnego. Uwadze skarzacej umknela
wydaje sie, niekwestionowana przez
nig w wywiedzionym $rodku
odwolawczym  okoliczno$¢,  ze
wnioskodawca zostal telefonicznie
poinformowany przez
funkcjonariusza Policji — $wiadka
J. J. o obowigzku stawienia sie na
przestuchanie w dniu 8 maja 2014r.,
o czym zostal poinformowany
prokurator P. W. (k.1o2 akt
sprawy). Tego samego dnia jednak
zostal zatrzymany i doprowadzony
na zaplanowane przez organy
Scigania czynnoSci procesowe. Brak
jest zatem podstaw do uznania,
ze zachodzila uzasadniona obawa
niestawienia sie na wezwanie organu
prowadzacego postepowanie. W
realiach przedmiotowej sprawy
tym bardziej nie mozna
bylo tego  wywodzi¢, skoro
wnioskodawca stawil sie na
wezwanie Prokuratora jeszcze przed
formalnym skierowaniem do niego
owego wezwania; biorac pod uwage
tre$¢ apelacji, wydaje sie to byc
poza sporem. Nie jest istota
przedmiotowego postepowania
ustalanie powoddéw, dla ktoérych
w  mieszkaniu = wnioskodawcy
pozostawiono dokumenty zwigzane




z planowanym jego zatrzymaniem,
niewatpliwie jednak stawil
sie on w prokuraturze
jeszcze  przed  zrealizowaniem
nakazu doprowadzenia. W czasie
realizowania tego nakazu brak
bylo rowniez podstaw do uznania,
ze nie stawi sie  zgodnie
z  ustaleniami  poczynionymi,
za  wiedza prokuratora, zZ
funkcjonariuszem Policji. W ocenie
Sadu II instancji apelujgca nie
wykazala zatem roéwniez aby
zachodzily przestanki z art.247 § 2
kpk.

Bez wplywu na  zasadno$c
zatrzymania co do istoty
pozostaje kwestia jak ostatecznie
zakonczy sie postepowanie wobec
zatrzymanego. Podobnie jak to,
ze okres zatrzymania zostal -
jak w przedmiotowej sprawie —
zaliczony na poczet orzeczonej
kary. Z tego wzgledu brak
bylo podstaw do zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie
do czasu zakonczenia postepowania
w  zasadniczym jego  nurcie.
Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, kwestia skazania
nie przesadza o zasadno$ci lub
jej braku wniosku o zasadzenia
zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niestuszne  zatrzymanie (patrz:
postanowienie Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z 8.10.2019r.
w sprawie II AKz 928/19 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie  z 11.09.2018 .
w sprawie II AKa 203/18)
Stuszno$é takiej linii orzecznictwa,
ktéra w pelni akceptuje Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie
znajduje choéby potwierdzenie
w terminach jakie ustawodawca
zakre§lit do dochodzenia roszczen
w oparciu o przepisy Rozdzialu
58 Kodeksu postepowania karnego.
Przy dochodzeniu roszczen z tytulu




zatrzymania roczny termin biegnie
od dnia zwolnienia z zatrzymania,
odmiennie niz to ma miejsce
w wypadku np. tymczasowego
aresztowania, kiedy termin ten
biegnie od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia bedacego podstawa
roszczenia (art.555 kpk).

Podnoszone przez apelujaca
skazanie wnioskodawcy moze miec
zatem jedynie wplyw na wysoko$c
zasadzonego zado$éuczynienia,
zadng natomiast miara nie moze
przemawia¢ za bezpodstawno$cia
roszczenia. Podobnie jak skutku
oczekiwanego przez skarzaca nie
moze przynie$é powolywanie sie na
okoliczno$¢, ze okres zatrzymania
zostat zaliczony na poczet kary
orzeczonej wobec wnioskodawcy.
Okoliczno$¢ ta bowiem stanowi
przeszkode do domagania sie
odszkodowania za ten okres. Nie
sprzeciwia sie natomiast zasadzeniu
zado$Cuczynienia, co wynika z treéci
przepisu art.553a kpk.

Calkowicie chybionym jest
podnoszenie argumentu braku
zaskarzenia postanowienia o}
zatrzymaniu  oraz  podniesiony
na te okoliczno§¢ argument,
tj. przekonanie skarzacej, ze
wnioskodawca nie kwestionowal
zatrzymania. Istnienie orzeczenia
sadu wydanego w trybie art.246 kpk
nie stanowi warunku dochodzenia
roszczen z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania. Kryteria
bowiem badania zazalenia, o ktorym
mowa w art.246 § kpk i roszczenia
przewidzianego w art.552 § 4 kpk
nie sg tozsame, tym samym uznanie
zatrzymania w trybie zazaleniowym
za niezasadne nie musi jeszcze
przesadzac o zasadnoSci roszczenia o
odszkodowanie i zado$éuczynienie.
Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela poglad Sadu




Apelacyjnego \ Katowicach
zaprezentowany w  wyroku z
18.01.2018r. w sprawie II AKa
576/17: ,Przepis art. 552 § 4
k.p.k. przewiduje odszkodowanie
i zado$Cuczynienie w wypadku
niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania. Pojecie "niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania" nie jest
natomiast tozsame z "zatrzymaniem
bezzasadnym", o jakim mowa
w art. 246 k.p.k. Niewatpliwa
niesluszno$¢ zatrzymania wyrazana
wskutek zadania odszkodowania i
zado$éuczynienia (art. 552 § 4
k.p.k.) nie jest tozsama z kryteriami
badania zazalenia na zastosowanie
zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.).
Wprawdzie w obu wypadkach
bada sie zasadno§¢ i legalnosé
zatrzymania, ale wskutek zazalenia
bada sie takze jego prawidlowosé,
czego nie bada sie wskutek
zgloszenia roszczenia pienieznego.”

Kwestia zaskarzenia czy tez nie,
postanowienia o zatrzymaniu nie
ma zatem zadnego wplywu na
to czy wniosek o zasgdzenie
zado$Cuczynienia lub - w
okreSlonych wypadkach roéwniez
odszkodowania — za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie jest zasadny.
Roszczenie moze by¢ zasadne nawet
wowczas, jezeli zazalenie takie
zostaloby zlozone i nieuwzglednione
w drodze kontroli instancyjnej. Jak
juz bowiem wyzej wskazano, Sad
orzekajacy w przedmiocie roszczenia
ocenia przestanki zatrzymania w
Swietle okolicznoéci znanych w
dacie orzekania, nie za$ jedynie
w $wietle tych, ktore mogl ocenié
sad orzekajacy w przedmiocie
zazalenia na zatrzymanie, stad
odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa
zasadzie ryzyka, nie za$ winy.

Z tozsamych wzgledow skutku
oczekiwanego przez apelujgca nie




moze przynie$¢ powolywanie sie
na postepowanie toczace sie
z zawiadomienia wnioskodawcy
o0 popelnienie przestepstwa z
art.231 § 1 Kk, ktore
zakonczono — jak  wskazuje
skarzaca - postanowieniem o
odmowie  wszczecia  Sledztwa.
Czym  innym  bowiem  jest
kwestia naduzycia uprawnien przez
funkcjonariusza oparta na zasadzie
winy a czym innym oparta na
zasadzie ryzyka odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa za niewatpliwie
niesluszne — jak w przedmiotowej
sprawie — zatrzymanie. Jak juz
bowiem wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, ograniczenie uznania
zatrzymania za oczywiScie
niestluszne jedynie do zatrzyman
dokonanych z naruszeniem
przepisow prawa skutkowaloby
uznaniem, ze odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa oparta jest na
zasadzie winy, gdy tymczasem
oparta jest na zasadzie ryzyka.

Sad odwolawczy w pelni
podziela poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w uchwale z 23
maja 2006r. w sprawie I KZP
5/06, ze ,zatrzymanie stanowi takze
czynno$¢ procesowa i nie moze byé
stosowane w sposéb dowolny. Nie
moze by¢ zatem stosowane, jak
to sie niestety zdarza w praktyce,
dla celéw pozaprocesowych, w tym
dla spektakularnego wykazywania
aktywnosci prokuratury \
Sciganiu sprawcOw  przestepstw,
ktéra to spektakularno$¢ ma
niewiele wspolnego z potrzebami
prawidlowego postepowania”. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wla$nie
do takiego spektakularnego
zatrzymania doszlo w
przedmiotowej sprawie. Skarzaca
nie  wykazala  bowiem  aby
uzasadnionym bylo zaangazowanie
takich sit i Srodkdéw, jak udzial




szeSciu  funkcjonariuszy CBS z
roznym rodzajem broni. Nawet
jezeli skarzaca stoi na stanowisku,
ze wplyw mna stan zdrowia
wnioskodawecy mialo nie tylko
zatrzymanie ale fakt jego karalnosci,
to jednak reakcje sasiadow i
znajomych bedacych $wiadkami
owego zatrzymania maja zwigzek
tylko i wylgcznie z zatrzymaniem.
Trafnie Sad Okregowy uznal to za
majacy wplyw na poczucie krzywdy
wnioskodawcy, a zatem wysoko§é
zasadzonego zadoSéuczynienia.

Ad. 2 Aprobaty Sadu Apelacyjnego
nie zyskal roéwniez podniesiony
z ostrozno$ci procesowej zarzut
zwigzany z wysoko$cia zasadzonego
zado$Cuczynienia, mimo ze Sad
odwolawczy w pelni podziela
stanowisko skarzacej (str.9
apelacji) co do dyrektyw
ksztaltowania wysokoSci takiego
zado$éuczynienia. W istocie bowiem
kwota zado$tuczynienia ma byé
,odpowiednia”, tj. uwzgledniac
wszystkie  okolicznoSci  majace
wplyw na jej wysoko$¢é oraz
przyda¢ im nalezyta wage; nie
moze by¢ z jednej strony
symboliczna, z drugiej skutkujgca
nadmiernym, nieadekwatnym do
poniesionej krzywdy, wzbogaceniem
uprawnionego. Ustalenie jaka kwota
spelnia te kryteria nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego,
nie moze by¢ zatem dowolna.
Musi ona opieraé sie na
okoliczno$ciach konkretnej sprawy
oraz na czytelnych, wskazanych w
uzasadnieniu orzeczenia kryteriach
ocennych (tak tez Sad Najwyzszy
w  wyroku z 23.01.2019r. W
sprawie V KK 263/18). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy w rozpoznawanej sprawie
spehil te wymogi. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni
podziela poglad Sadu Apelacyjnego




we  Wroclawiu  wyrazony w
wyroku z 28.11.2018r. w sprawie
II AKa 323/18, ze ,Zmiana
w  postepowaniu  odwolawczym
wysoko$ci ustalonego przez sad
I instancji zado$éuczynienia
jest mozliwa tylko w razie
ustalenia, ze pierwotnie ustalona
kwota zado$éuczynienia nie
uwzglednia wszystkich ustalonych
w sprawie okoliczno$ci majacych
wplyw na jego wysoko$¢ lub
niewlaSciwie oceniono znaczenie
tych okolicznosci z perspektywy
wielkoéci krzywdy.”

W przedmiotowej sprawie brak
jest podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy w sposob sprzeczny
ze wskazanymi wyzej dyrektywami
uksztaltowal wysoko$¢ naleznego
wnioskodawey  zadoSéuczynienia.
Miarkujac te  wysoko§¢  Sad
Okregowy wzigl pod uwage
wskazywany przez skarzaca okres
zatrzymania (str. 11 uzasadnienia
wyroku), jak i kwestie jego zdrowia
(str. 12 uzasadnienia wyroku). Po
raz kolejny apelujaca odwolujac
sie do karalnoSci wnioskodawcy i
wywodzac z tego wnioski o wplywie
tej wlasnie okolicznoS$ci na stan jego
zdrowia zdaje sie nie dostrzegaé,
ze przedmiotem opinii bieglych
powolanych w sprawie (ktoérych
wiarygodno$ci nie kwestionuje) byt
wlasnie wplyw zatrzymania na stan
zdrowia wnioskodawcy (k.531 akt
sprawy). Za calkowicie dowolne
uzna¢ zatem nalezy stanowisko
skarzacej, ze na stan zdrowia
wnioskodawcy miala jedynie wplyw
jego uprzednia karalnoéé.

Obnizeniem zasgdzonego
zado$éuczynienia nie moze réwniez
skutkowa¢ odwolywanie sie przez
skarzaca do przecietnej stopy
zyciowej  spoleczenstwa  (str.10
apelacji). Jest to wprawdzie




okoliczno$¢, ktéora nalezy braé
pod uwage okreSlajac wysokosé
zado$Cuczynienia, to jednak nie
moze ona mie¢  znaczenia
pierwszorzednego a winna odgrywac
jedynie role uzupeliajaca (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu
Z 9.01.2014r. w sprawie WK
17/13).  Zado$Cuczynienie  jako
forma rekompensaty za krzywdy
moralne i fizyczne powinno
by¢ mierzone przede wszystkim
ich  dolegliwoécia.  Przestanka
"przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa" nie moze zatem
pozbawia¢ zadoSéuczynienia jego
zasadniczej funkeji kompensacyjnej
i eliminowa¢ innych czynnikéw
ksztaltujacych jego rozmiar. Rola
zado$Cuczynienia  jest bowiem
zlagodzenie doznanej, niewymiernej
krzywdy poprzez wyplacenie nie
nadmiernej, lecz sumy w stosunku
do niej odpowiedniej. Ustalenie
jej  wysoko$ci  powinno byt
dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i sytuacji majatkowej
spoleczenstwa, przy uwzglednieniu
jednak, ze wysoko$¢
zado$éuczynienia musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$é
(podobnie: Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z 24.04.2019r.
w sprawie II AKa 47/19, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku
7z 2.10.2019r. w sprawie II AKa
408/18).

Sad Apelacyjny podziela poglad
skarzacej, ze mnaglosnienie przez
media zatrzymania wnioskodawcy
nie powinno wplywa¢ na wysoko$é
zasadzonego zado$céuczynienia. Za
krzywde tym spowodowana winny
bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosé
okreSlone  media, brak jest
podstaw aby obciaza¢ nia Skarb
Panstwa. Okoliczno$¢ ta jednak,
bioragc pod uwage caloksztalt




pozostalych trafnie wzietych pod
uwage przez Sad Okregowy,
nie mogla skutkowaé obnizeniem
zasgdzonego zado$cuczynienia. Nie
spos6b bowiem uznaé aby przy
jej pominieciu, zasadzona kwota
nie odpowiadala wskazanym wyzej
dyrektywom okreslania wysoko$ci
tego rodzaju roszczen. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze
zasadzone zado$Cuczynienie w
sposéb  zasadniczy odbiega od
zadanej we wniosku kwoty 100.000
zk.

Podnoszenie po raz kolejny (str.11
apelacji) argumentu karalno$ci
wnioskodawcy nie moze przynie$é
oczekiwanych  przez  skarzaca
rezultatow. Prawo do dochodzenia
roszczen za niewatpliwie niestuszne
pozbawienie wolnoéci nie
przystuguje bowiem jedynie
osobom niekaranym i o
nieposzlakowane;j opinii.  Jak
wyzej wskazano, zasgdzeniu
zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie nie stoi
na przeszkodzie nawet skazanie
w sprawie, na ktoérej oparte jest
roszczenie.

Zasada samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadéw okre$lona
w art.8 kpk bezzasadnym czyni
argument apelacji odnoszacy sie do
innych (nie wskazanych konkretnie)
orzeczen sadow. Taka argumentacja
nie pozwala nawet oceni¢, czy
skarzagca odwoluje sie do spraw
o podobnym stanie faktycznym.
Nadto — jak sama wskazala cytujac
orzeczenie Sadu Najwyzszego na
str. 9 apelacji — przy zasadzaniu
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na
wzgledzie indywidualny przypadek
okre§lonego  wnioskodawcy i
doznane przez niego krzywdy.




Sad I instancji miarkujgc wysoko$c¢
zado$éuczynienia mial réwniez na
wzgledzie pominiete w apelacji
a istotne w  przedmiotowej
sprawie okolicznosci zatrzymania
wnioskodawcy, tj. udziat w nim
szeSciu w pelni zamaskowanych,
uzbrojonych w granaty hukowe i
dluga bron funkcjonariuszy CBS,
co zaniepokoilo réwniez sasiadow,
ktorzy nie znali przyczyn podjecia
takiej akcji na ich osiedlu (str.11, 12
uzasadnienia wyroku).

Wnioski

1. zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniosku w
caloSci,

Z ostroznoSci:

2, obnizenie zasadzonej kwoty
zado$Cuczynienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uznanie za bezzasadne zarzutéw
apelacji przy jednoczesnym braku
przeslanek z art.439 kpk.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o przepis art.626 § 1 kpk i art.554 § 4 kpk i
obcigzono nimi Skarb Panstwa.

1PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zasadzenie
rozstrzygniecia albo | zado$c¢uczynienia oraz
ustalenie, ktérego dotyczy | jego wysoko§é

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




