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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Malak

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska

SO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy D. G.
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 .

sprawy

R.J.,s.F.,ur.(.)wl.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.12 kk.; art. 59 § 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 59 ust.2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.; art.59 ust.2
ustawy z 25 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

R.C.,s.D.,ur.(..)wl.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 kk.; art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art.56 ust.3 Ustawy z
20.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art.56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

M.N.,s. Z.,ur.(..) wl.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

A.J.,s.S.,ur.(...) wN.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.

K.S.,s.J.,ur.(..)wl.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



P.K.,s.J.,ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust.1 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

T.B.,s.A., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 56 ust.3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust.3
Ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odnoénie R. J.,R. C., M. N, A. J., K. S. i obroncéw oskarzonych R.
J,R.C,M.N,K.S,P.K.iT. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt ITII K 54/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecia o karach tgcznych zawarte w punktach 10, 131 18,

2. uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lgcznej oraz oddaniu pod dozér kuratora
zawarte w punkcie 19,

3. oskarzonego R. C.uniewinnia od popelienia czynu przypisanego mu w punkcie 8,
4. oskarzonego M. N.uniewinnia od popehienia czynu przypisanego mu w punkcie 12,
5. oskarzonego K. S.uniewinnia od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 17,

6. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. J. w punkcie 5 — na podstawie art. 435 kpk — eliminuje ustalenie,
ze Srodki zastepcze zawierajace N-etyloheksedron oskarzony nabywat od R. C. oraz od M. N., a takze ustalenie, ze
wymienione $rodki udostepnil K. S., by je sprzedawal na jego rzecz,

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. przy zastosowaniu art. 4 §1 kk, na podstawie art. 85 §11i 2 kk oraz art. 86 §1 kk, laczy orzeczone wobec oskarzonego
R. C.- w punktach 7 i 9 zaskarzonego wyroku — jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci ;

IV. przy zastosowaniu art. 4 §1 kk, na podstawie art. 69 8§11 2 Kk, art. 70 §1 pkt 1 kk oraz art. 73 §1 kk, wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego K. S. — w punkcie 16 zaskarzonego wyroku - kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora sadowego;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. z Kancelarii Adwokackiej w B. laczna kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego R. J.z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 9o (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem wydatkow;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego A. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VII. wymierza oskarzonym oplaty za II instancje w kwotach:
- 900 (dziewiecset) zlotych oskarzonemu R. J.,

- 1.400 (tysigc czterysta) zlotych oskarzonemu P. K.,



- 1.300 (tysigc trzysta) zlotych oskarzonemu T. B.,

a takze obcigza wymienionych oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego:
- oskarzonegoR. J. w czeéci wynoszacej 3/8,

- oskarzonych P. K. iT. B. w czeSciach po 1/8,

za$ pozostala cze$cia wydatkow tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 19.08.2020 r., sygn. akt III K 54/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L. Prok. obraza przepisow postepowania, | # zasadny
majgca istotny wplyw na treéc '
IL. osk. R.C. orzeczenia, 4. art. 7, 167 oraz # czeSciowo zasadny
III. osk. M.N. 366 81 kpk, poprzez niewyja$nienie # niezasadny

IV. osk. T.B.i P.K.

przez Sad okoliczno$ci dzialania
oskarzonych R. J., R. C,
M. N, A J. i K S
w ramach zorganizowanej grupy




przestepczej, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wnioskowanego
oskarzenia  dowodu
bieglego

dziedziny analizy kryminalnej i

w  akcie
Z opinii sadowego z
— w efekcie — oparcie ustalen
faktycznych w tym zakresie na
niepelnym materiale dowodowym
ocenionym przez Sad dowolnie i
niezgodnie z zasadami logicznego

rozumowania oraz wskazaniami

wiedzy, a takze dowolna ocena
wyjasnien  oskarzonego R. J.
oraz A. J., a ponadto opinii

bieglego z zakresu kryminologii
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego, wskutek czego
Sad 1 uznal, ze ww.
oskarzeni nie dzialali w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia R. J. od popelnienia
przestepstwa z art. 258 §3 kk w zw.
z art. 65 81 kk, natomiast R. C.,
M. N, A. J. i K. S. od popelienia
przestepstwa z art. 258 §1 kk wzw. z
art. 65 81 kk

instancji

1. obraza przepisOw postepowania
karnego, majaca  istotny i
bezposredni wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4,
art. 5 §2 i art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk — poprzez przyjecie
na podstawie zebranego na etapie

postepowania  przygotowawczego
oraz jurysdykcyjnego materialu
dowodowego, na skutek

przekroczenia przez Sad meriti
granic swobodnej oceny dowodow,
popelhienia przez oskarzonego R.
C. postulowanych skarga publiczna,
z wyjatkiem przestepstwa z art.
258 81 kk, czynow zabronionych,
a tym samym przypisanie ww. z
tego tytulu winy oraz zwigzanej
z nig odpowiedzialno$ci karnej,
podczas, gdy ze zgromadzonego
w przedmiotowym postepowaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu = dowodowego  plyna
wnioski odmienne, prowadzace
do uprawnionej pod wzgledem
procesowym Kkonstatacji, ze R.
C. nie popehil przypisanych mu
przestepstw;

2. obraza przepiséw postepowania
karnego, majgca istotny oraz
bezposredni wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 424
§1 i 2 kpk — poprzez sporzadzenie
przez Sad uzasadnienia wyroku w
sposéb przeciwny zasadom z ww.
regulacji, czego skutkiem stal sie —
de facto i de iure — brak pelnej
mozliwos$ci instancyjnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1. naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
treé¢  wydanego w  sprawie
rozstrzygniecia, tj.

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk oraz art. 424 §1
pkt 1 kpk, przez naruszenie zasady
obiektywizmu oraz zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez
przyznanie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego R. J.,
podczas, gdy:

- zostaly one zlozone w okre§lonej
sytuacji  zyciowej  oskarzonego,
w  celu  uzyskania  korzysci
procesowej w postaci niezwlocznego
opuszczenia aresztu Sledczego oraz
kary ponizej ustawowego zagrozenia
w oparciu o tre$c¢ art. 60 §3 Kk,

- pozostaja one  wzajemnie
sprzeczne oraz niepotwierdzone
przez pozostale Zrodta dowodowe,

- pozostaja one niezgodne =z
zasadg logiki i1 doéwiadczenia
zyciowego — m.in. w czeSci
obejmujacej jednoczesne kupowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i sprzedawanie tozsamych $rodkow
odurzajacych;

b) art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk oraz art. 424 §1
pkt 1 kpk, przez naruszenie zasady
obiektywizmu oraz zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez
uznanie, ze wydana w sprawie opinia
bieglego J. W. oraz przeprowadzony
eksperyment procesowy dowodza,
ze oskarzony M. N. dopudcil sie
zarzucanych jemu czyndw;

¢) naruszenie art. 5 81 1 2
kpk w zw. z art. 193 &1 kpk
w zw. z art. 201 kpk, poprzez
uznanie, ze substancje, w ktoérych
obrocie mial rzekomo uczestniczy¢
oskarzony M. N. pozostaja $rodkami
odurzajacymi w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
i substancjami szkodliwymi dla
zdrowia w rozumieniu art. 165 §1 kk;

d) naruszenie art. 5 §1 kpk
w zw. z art. 175 81 Kkpk,
poprzez uznanie skorzystania przez
oskarzonego z prawa do odmowy
skladania wyjasnien za okoliczno$c¢
go obcigzajaca i  ,nieudolng
linie obrony”, a w konsekwencji
odmowienie skladanym przez niego
o$wiadczeniom procesowym waloru
wiarygodno$ci;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

- wadliwym ustaleniu, ze oskarzony
uczynil ze sprzedazy $rodkéw
odurzajacych stale Zrédto dochodu,
podczas, gdy nie uczestniczyl w ich
obrocie,

- wadliwym ustaleniu, ze w zwigzku
z dzialaniem oskarzonego nastgpito
zagrozenie dla zycia i zdrowia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ludzkiego, podczas, gdy takie
zagrozenie nie nastgpito, nie mogto
mie¢ rowniez ani konkretnego, ani
realnego charakteru

obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 4, 7, 92, 410 i 424 81 pkt
1 kpk, wyrazajaca sie w ustaleniu
okolicznosci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego
materialu dowodowego:

a) nie przeprowadzenie z urzedu
dowoddw z opinii:

- bieglego na okoliczno$¢, czy
dzwieki zarejestrowane przez organy
Scigania w trakcie kontroli i
utrwalania rozméw sa tozsame z
dzwiekiem glosu ktoregokolwiek z
oskarzonych,

- Dbieglego jezykoznawcy, na
okoliczno$¢  interpretacji  tresci
(stow) utrwalonych w trakcie
kontroli i utrwalania rozméw,

b) poprzez uznanie przez Sad
za glowny dowdéd w sprawie,
przesadzajacy o winie oskarzonych
K. i B., wyjasnien wspdloskarzonego
R. J., pomimo, ze jego wyja$nienia
nie byly spdjne, logiczne i — jako
takim — nie nalezalo dawaé wiary
i czyni¢ jedynie na ich podstawie
ustalen faktycznych w sprawie,

d) poprzez uznanie przez Sad
jako calkowicie niewiarygodnych
wyjaénien  oskarzonych, ktorzy
konsekwentnie nie przyznawali sie
do winy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.




Jedyny zarzut podniesiony w
apelacji prokuratora jest catkowicie
bezzasadny.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad I instancji zar6wno
przeprowadzil wnioskowane w akcie
oskarzenia dowody zaoferowane
przez oskarzyciela publicznego, jak
i doglebnie rozwazyl wynikajace
z tychze dowodow okolicznosci,
ktére — zdaniem autora apelacji
— mialy $wiadczy¢ o zasadno$ci
postawionego oskarzonym R. J., R.
C, M. N, A J. i K. S. zarzutu
dzialania w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Owa poglebiona
analiza doprowadzila do
uniewinnienia wymienionych
oskarzonych od tego wlaénie
zarzutu, co zostalo szczegdlowo
przedstawione w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdzie Sad
Okregowy  wskazal  podstawy
swojego rozstrzygniecia w
omawianym zakresie. Argumentacja
tajest trafna i dlatego zostala w pelni
podzielona przez Sad Apelacyjny.

Na wstepie nalezy podkreslié,
ze zupekie chybione  jest
twierdzenie skarzacego, jakoby Sad I
instancji zaniechal przeprowadzenia
wnioskowanego w akcie oskarzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego
z dziedziny analizy kryminalnej
(zal. nr 7 do a/o). Wystarczy
wskazaé¢, ze dowdd ten zostal
prawidlowo zaliczony w poczet
materialu dowodowego, zgodnie z
dyspozycja art. 405 §2-4 kpk,
za§ stosowna decyzja Sadu w
tym przedmiocie znajduje sie w
protokole rozprawy, na Kkarcie
5006v akt sprawy. W tej sytuacji
apelujacy mial najprawdopodobniej
na mysli to, ze Sad I instancji
nie opar} swych ustalen faktycznych
na tym konkretnym dowodzie i
w konsekwencji nie oméwit go w




uzasadnieniu wyroku, ale jest to
odrebne zagadnienie i tak tez winno
by¢ oceniane (o czym nizej).

Abstrahujagc w tym miejscu od
wystepujacej w  piSmiennictwie
prawniczym dyskusji dotyczacej
prawnego charakteru dokumentu
pojawiajacego sie coraz czedciej
w procesach karnych, zwanego
analiza kryminalna (czy moze by¢
on uznawany za dowdd sensu
stricto, czy jest jedynie materialem
pomocniczym, systematyzujacym
dane zawarte w innych dowodach
i ulatwiajacym ich  ocene),
nalezy wyraznie i jednoznacznie
przeciwstawi¢ sie tezie, jakoby
autor tego rodzaju analizy byl
uprawniony do rozstrzygania (czy
chotby sugerowania Sadowi), czy
wystepujace w danej sprawie
powiazania interpersonalne,
obrazowane przez niego w tresci
analizy, wskazuja na wypeknienie
przez oskarzonych znamion czynu
zabronionego z art. 258 kk.
Ustalenia takie moze czyni¢
wylgcznie Sad orzekajacy w sprawie,
na podstawie caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
positkujac sie przy tym bogatym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych
dotyczacym przestanek uznania
okre§lonych form przestepczego
wspoldzialania za zorganizowane
grupy przestepcze. Oczywistym jest
takze, ze przeslanki te maja
charakter zdecydowanie ocenny.
Jako  podobne  przekroczenie
swoich kompetencji przez bieglego
potraktowaé trzeba byloby
przeciez wniosek opinii psychologa
uczestniczacego w przestuchaniu
Swiadka (np. osoby maloletniej),
w ktérym umieszone zostaloby
stwierdzenie, ze konkretne treSci
zawarte w zeznaniu s wiarygodne,
badz tez waloru takiego




nie posiadaja. W opisywanych
przypadkach Sad - ktory jest
przeciez ,najwyzszym bieglym”
- powinien otrzymaé¢ jedynie
odpowiedni zaséb wiedzy fachowej
i informacji, co ma mu pozwoli¢
na podjecie trafnej  decyzji
(rozstrzygniecia) lub dokonanie
prawidlowej oceny innego dowodu.

Sad Apelacyjny w peli podziela
wyczerpujaca argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 40-43),
wykazujaca brak podstaw do
uznania, ze oskarzeni C.,N., S., J.iJ.
mieli tworzy¢ zorganizowang grupe
przestepcza, kierowana nadto przez
tego ostatniego. Wniosku takiego z
pewnoscia nie mozna wyprowadzié
z zebranych w niniejszej sprawie
dowodéw, w tym wyjasnien
oskarzonego R. J., uzupemionych
zapisami ujawnionych rozmoéw
telefonicznych dotyczacych
transakcji  narkotykowych. Sad
Okregowy omoéwil formutowane w
orzecznictwie warunki i cechy, ktore
musi posiada¢ oceniana grupa oséb
dopuszczajacych sie popeliania
przestepstw, aby mozliwe bylo
kwalifikowanie tejze grupy w
kategoriach znamion typu czynu
zabronionego opisanego w art.
258 kk. Zasadnie przywolano wiec
konieczno$é ustalenia — wzglednie
trwalej - struktury organizacyjnej
owej grupy, niewielkiego choéby
stopnia jei zorganizowania,
przejawiajacego sie wystepowaniem
pewnych wiezéw interpersonalnych,
wspolnego porozumienia odno$nie
zamierzonego wspoldzialania,
planéw przestepczej dzialalnoSci,
akceptacji zakladanych celow, a
nade wszystko — okre§lonego i
uznawanego w grupie przywodztwa
(kierownictwa), pozwalajacego na
okre§lenie  rél  poszczegbdlnych
czlonkéw zorganizowanej grupy




przestepczej. Kryteria te nie
budza  wiekszych  watpliwosci,
gdyz zaprezentowana przez
Sad I instancji interpretacja
znamion analizowanego typu czynu
zabronionego jest juz wystarczajaco
mocno utrwalona w praktyce
orzeczniczej, jak i jest powszechnie
podzielana przez przedstawicieli
doktryny.

Formulujgc zarzuty aktu oskarzenia,
jak i obecnie analizowany zarzut
apelacyjny, oskarzyciel publiczny
nie wykazal zaistnienia opisanych
wyzej przeslanek, opierajac sie
A tym zakresie na -
niedopuszczalnych ~w  procesie
karnym - uproszczeniach. Racje
ma bowiem Sad  Okregowy
wywodzgc, ze sama znajomos$é
oskarzonych, fakt przeprowadzania
przez nich licznych (powtarzalnych)
transakcji narkotykowych miedzy
soba, czy prowadzenia rozmoéw
telefonicznych, nie dowodzi
w  sposOb  wystarczajacy, ze
tworzyli oni zorganizowang grupe
przestepcza — w rozumieniu art. 258
kk. Z prawidlowych w tym zakresie
ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Iinstancji wynika bowiem,
ze oskarzeni — cho¢ kazdy z nich
zajmowal sie handlem narkotykami
— dzialali w istocie na wlasng
reke, dbajac w pierwszej kolejnoéci
o wlasne interesy, wykorzystujac
jedynie posiadane kontakty i
znajomos$ci do pozyskiwania lub
zbytu towaru (narkotykow), gdyz byl
to warunek konieczny prowadzenia
tego rodzaju dzialalno$ci, w
ktérej musi wystgpi¢ zaréwno
sprzedajacy, jak i kupujacy. W
toku postepowania nie ujawniono,
aby oskarzeni wytworzyli cho¢
minimalne struktury organizacyjne
wewnatrz domniemanej grupy,
by podejmowali wspo6lne decyzje,
dzialania, by planowali wspoélne




transakcje lub inwestycje, ktore
mialyby przynie$é korzy$¢ wiecej,
niz jednej osobie. Brak bylo
takze jakiejkolwiek koordynacji tych
dzialan, kierownictwa posiadajacego
postuch w grupie, zdolnego do
wymuszenia okreSlonych zachowan
wtej grupie, badz cho¢by nadania im
okres§lonego, wspolnego kierunku.
Oskarzonych lgczyla jedynie chec
zarabiania pieniedzy na handlu
narkotykami, a wiec wchodzili
we wzajemne interakcje, co musi
wszak generowaé liczne kontakty,
a zatem i te, ktére ujawniono w
toku niniejszego postepowania w
formie zarejestrowanych rozméw
telefonicznych. W tej sytuacji
— wbrew intencjom skarzacego
- nie mozna przyjaé, ze o
istnieniu  zorganizowanej grupy
przestepczej Swiadcza wystarczajaco
ujawnione transakcje narkotykowe
przeprowadzane dwustronnie
pomiedzy wymienionymi
oskarzonymi, jak i towarzyszace im
kontakty telefoniczne, zawierajgce
zwroty charakterystyczne dla slangu
narkotykowego. Nadal bowiem
widzimy jedynie  poszczegblne
osoby, dzialajace indywidualnie,
ktére laczy wspélny pomyst na
nielegalne zarabianie pieniedzy
— bez struktury, bez zaplecza
organizacyjnego, bez przywbdztwa
i planu dzialania, bez solidarnoéci
grupowej  wykraczajacej  poza
partykularne interesy. Co bardzo
istotne, ujawnione w do$¢ znacznej
liczbie  rozmowy  telefoniczne
prowadzone pomiedzy oskarzonymi
dotycza wylacznie konkretnych
transakcji narkotykowych, rodzaju
zbywanego narkotyku, jego iloSci,
ceny, czy miejsca spotkania w celu
dokonania transakcji. Nie spos6b
wykazaé, by ujawnione tam tresci
byly zwigzane z organizacja, czy
struktura wewnetrzna domniemanej
zorganizowanej grupy przestepcze;j.




Na prézno treéci tych poszukiwac
takze w wyjaénieniach oskarzonego
R. J.,, stanowiacych  wszak
fundament oskarzenia wszystkich
pozostalych 0s6b  wystepujacych
w niniejszej sprawie. Slusznie
Sad  Okregowy  wskazal (i
wykazal odpowiednim przykladem
oskarzonych J., C. i N. -
str. 43 uzasadnienia wyroku),
ze nawet woweczas, gdy
oskarzeni robili wspélne interesy,
gdyz bylo to w okredlonych
okoliczno$ciach dla nich korzystne,
to i tak mySleli wylacznie o
indywidulanych korzySciach, np.
doliczajagc  swoja  prowizje, o
ktorej nie wiedzial wspoloskarzony.
Przeczy @ to  calkowicie  idei
wspoldzialania dla dobra calej grupy
i solidarnoSci, charakterystycznej
dla zorganizowanych grup
przestepczych.

Skarzonego rozstrzygniecia nie
moze takze podwaza¢ fakt, ze
oskarzeni R. J. i A. J. przyznali
sie do zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej.
Jak slusznie ocenit to Sad
Okregowy — osoby te nie maja
wystarczajacej wiedzy i kompetencji,
by rozwikla¢ i  prawidlowo
zinterpretowa¢ przestanki z art.
258 Kk, za$ ich o$wiadczenia w
tym zakresie wynikaly wylacznie z
przyjetej przez tych oskarzonych
postawy procesowej, obliczonej
na uzyskanie korzystnego dla
nich rozstrzygniecia, opartej na
przyznaniu sie do calo$ci stawianych
im  zarzutow; w  przypadku
oskarzonego R. J. zamiar
skorzystania z  dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
byl wyraznie artykulowany
podczas kolejnych przestuchan.
Nalezy  tez podkreslié, ze
poza  werbalnym  przyznaniem
sie, wymienieni oskarzeni nie




przedstawili  okoliczno$ci, ktére
moglyby obiektywnie potwierdzaé
trafno$¢ stawianego im (oraz innym
oskarzonym) zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej.

Jako calkowicie nieskuteczny ocenié
nalezy, zaprezentowany przez autora
apelacji, sposéb  argumentacji,
bazujacy na  przeciwstawieniu
oceny bieglego z zakresu analizy
kryminalnej (M. R.) ocenie
dokonanej przez Sad I instancji.
Jak juz  wyzej zaznaczono,
nie jest z pewnoScia rola
bieglego wypowiadanie sie co
do wyczerpania przez oskarzonych
znamion zarzucanego im czynu
zabronionego, za$§ subiektywne
przekonanie  bieglego w tym
zakresie nie moze by¢ w
jakikolwiek  spos6b  procesowo
wykorzystywane, w szczegolnosci
w celu wykazania ewentualnych
bledow w przeprowadzonej przez
Sad ocenie dowoddéw. Skarzacy,
poza powolaniem sie na owe
~wnioski bieglego”, nie wskazal
na konkretne elementy analizy
kryminalnej, ktore bylyby w stanie
skutecznie podwazyé odmienne
stanowisko zaprezentowane przez
Sad meriti.

Nie ma takze racji skarzacy
twierdzac, ze mna okolicznosé
dzialania oskarzonych w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
wskazuje — choéby posérednio
— opinia bieglego sadowego =z
zakresu kryminologii przestepczosci
narkotykowej i slangu
narkotykowego J.  W.. Nie
przekonuje Sadu Apelacyjnego -
do$¢ ryzykowna z prawnego punktu
widzenia — teza prezentowanego
przez tego bieglego, eksponowana
nastepnie przez prokuratora, ze
przestepczo$é narkotykowa ,zawsze
ma charakter zorganizowany”.




Gdyby byla ona prawdziwa,
to zbedne bylyby w istocie
wysitki Sadu zmierzajace do
ustalenia, czy oskarzeni swym
zachowaniem wyczerpali znamiona
czynu opisanego w art. 258 Kk, a
stosowne zapisy znalazlyby sie juz
w samej ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wlaénie dlatego, ze
tego rodzaju dzialalno$¢ nie moze
by¢ niejako automatycznie wigzana
z przestepczoScia zorganizowana,
powstalo i znajduje swe praktyczne
zastosowanie przywolane wyzej
orzecznictwo,  pozwalajagce  na
rbznicowanie rozmaitych stanéw
faktycznych, wystepujacych rowniez
w sprawach, w ktorych przestepstwa
narkotykowe zarzucono kilku lub
kilkunastu osobom podejmujacym
wysitki w ramach przestepczego
wspoldzialania. Sam  skarzacy
przy tym podal, ze Dbiegly
— wyprowadzajac  przytoczone
wyzej wnioski — oparl sie
zasadniczo na analizie tresci
rozméw  utrwalonych  podczas
kontroli operacyjnej, a zatem
na niewielkim jedynie fragmencie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego; Sad Okregowy swoja
ocene poparl natomiast wnikliwg
analizag caloSci dowoddéw, ktore
mialy wplyw na omawiane tu
ustalenia. Dalej autor apelacji
przyznaje, ze wnioski bieglego
J. W. mialy jedynie charakter
wstepny, za$§ biegly wskazywal
na konieczno$¢ przeprowadzenia
poszerzonych badan w tym zakresie.
W tej sytuacji powolywanie
sie na ten dowdd w
kontekscie kwestionowania ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
nie moglo z pewnoécia przyniesé
zamierzonego skutku.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie przedstawil zadnych
przekonujacych argumentow




wskazujgcych, ze uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im
czynu polegajacego na udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej
(lub  kierowaniu owa grupg)
bylo rozstrzygnieciem wadliwym,
a zwlaszcza — by wynikalo
ono z przypisywanej Sadowi
Okregowemu obrazy przepisow
postepowania,  wypunktowanych
w treSci omawianego zarzutu
apelacyjnego. Skarzacy skupil sie
wylacznie na eksponowaniu nie
do konca uprawnionych tez
wyglaszanych przez bieglych na
marginesie zleconych im zadan,
jak i cytowaniu powszechnie
znanego i utrwalonego orzecznictwa,
uwzglednionego wszak przez Sad
I instancji, pozostajacego jednak
bez zwigzku z istota podniesionego
zarzutu. Nie wykazano przy tym
konkretnych bledow i uchybien
W rozumowaniu zaprezentowanym
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, a tylko w takiej
sytuacji skarzacy moglby liczyc
na wzruszenie kwestionowanego
rozstrzygniecia. Wobec powyzszego
nie bylo jakichkolwiek podstaw,
aby Sad Apelacyjny uwzglednil
podniesiony przez prokuratora
zarzut odwolawczy.

Ad. IL.1.

Zarzut ten Sad  Apelacyjny
uznal zasadniczo za nietrafny, w
szczegblnoSci w  zakresie oceny
tych dowodow, ktére wskazywaly
na udzial oskarzonego R. C.
w obrocie $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi
(pkt 7  wyroku) oraz na
usilowanie sprowadzenia przez tego
oskarzonego niebezpieczenstwa dla
zdrowia wielu oséb, co wiazalo
sie z zatrzymaniem w miejscu
zamieszkania R. C. znacznej iloSci




tzw. dopalaczy, zawierajacych N-
etyloheksedron, w dniu 6.11.2016
roku (pkt 9 wyroku). Natomiast
nalezalo podzieli¢c argumentacje
skarzacego co do poczynienia przez
Sad I instancji nieprawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 8 wyroku (handel
dopalaczami w okresie 2014-2015),
co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego R. C. w postepowaniu
odwolawczym od popelienia tego
czynu. Zarzut ten nalezy jednak
rozpatrywa¢ raczej w Kkategoriach
bledu w ustaleniach faktycznych, a
nie obrazy przepisoOw postepowania,
jak ujal to apelujgcy.

Z pewno$cia nie ma racji
skarzacy zarzucajac Sadowi
Okregowemu, ze opierajac swoje
ustalenia faktyczne gléwnie na
wyjasnieniach oskarzonego R. J.,
ujawniajacego  przed organami
Sciggania, a nastepnie w toku
rozprawy caloksztalt  transakcji
narkotykowych dokonywanych
przez osoby oskarzone w tej sprawie,
dopuscit sie on obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 5
§2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, co mialo rzekomo polegac
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow.  Oczywistym
pozostaje, ze wyjasnienia te
stanowig istotny material dowodowy
obcigzajacy oskarzonego R. C.
i z tego wlasnie powodu sa
tak  konsekwentnie = podwazane
zarbwno przez skarzacego, jak
i przez obroncow pozostalych
oskarzonych, ktorzy w  toku
postepowania nie  przyznawali
siec do popelienia zarzucanych
im czynbw  polegajacych na
handlu narkotykami. Nalezy jednak
podkreslié, ze Sad I instancji
mial pelng $wiadomos$¢ tego, ze
wyjadnienia oskarzonego R. J.




stanowia dowdd z pomodwienia,
wymagajacy szczegoblnie wnikliwej
i ostroznej analizy procesowej,
wsparcia (chocby posredniego) w
pozostalym materiale dowodowym,
a takze precyzyjnego omoéwienia w
uzasadnieniu wydanego wyroku, z
czego Sad ten wywiazal sie w sposob
prawidlowy.

Nie mozna zgodzic sie z
autorem  apelacji, ze opacie
ustalen  faktycznych na tym
wlasnie dowodzie, z pominieciem
negujacych jego tre$¢ stanowisk
procesowych innych oskarzonych,
nie przyznajacych sie do
zarzucanych im czynéw, stanowi
naruszenie przez Sad meriti
zasady obiektywizmu (str. 5-6

apelacji). Poza  przywolaniem
bardzo  ogo6lnych  wypowiedzi
przedstawicieli doktryny

traktujacych o omawianej zasadzie
procesu karnego, jak i o zasadach
wyrazonych w art. 92, 410 i 424 kpk
(str. 6-8), skarzacy nie przedstawil
jednak jakichkolwiek konkretnych
uwag, czy bledéw w procedowaniu
Sadu Okregowego, co nakazuje
uzna¢ Ow zarzut za calkowicie
golostowny i oderwany od realiow
omawianej obecnie sprawy.

Rowniez dalsza  argumentacja
skarzacego, chot fizycznie
do$¢  obszerna i  niezwykle
wyrafinowana  pod  wzgledem
lingwistycznym, pozbawiona jest
jednak oczekiwanego zakorzenienia
AU okoliczno$ciach sprawy,
odniesienia do  ewentualnych
uchybienn Sadu I instancji, co — z
jednej strony — oslabia niewatpliwie
jej procesowe walory, z drugiej
za§ znaczaco utrudnia rzeczowe
don odniesienie sie przez Sad
odwolawezy.




Nie sposob podzieli¢ zapatrywanie
obroncy, jakoby w materiale
dowodowym sprawy brak bylo
dowodow wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego R. C. co
do przypisanych mu czynéw w
punktach 7 i 9 zaskarzonego
wyroku (str. 9 apelacji).
Dowodami takimi z pewnoScia
byly zaréwno konsekwentne i
obszerne wyjasnienia oskarzonego
R. J., wspierane zapisem
utrwalonych rozmoéw telefonicznych
(ocenionych nastepnie pod katem
treSciowym przez bieglego z zakresu
slangu narkotykowego), jak i
zeznania licznych $wiadkow, ktorzy
potwierdzili zaangazowanie R. C. w
handel narkotykami i dopalaczami
w omawianym okresie czasu (J.
O, H. K, N. I, A. W,, a takze
w zakresie charakterystycznych
zachowan oskarzonego - N. D.).
Nie mozna takze zapominad,
ze oskarzony byl dwukrotnie
zatrzymywany w tej sprawie -—
w dniach 23.03.2015 r. oraz
6.11.2016 1. — i za kazdym
razem ujawniano przy nim znaczne
iloSci  narkotykdw  (marihuana,
amfetamina), jak i tzw. dopalaczy,
zawierajacych m.in. pentedron,
lidokaine oraz N-etyloheksedron;
iloéci te ewidentnie wskazuja
na handlowe przeznaczenie
ujawnianych substancji. Wystarczy
przypomnie¢, ze bylo to lacznie
ponad 200 gram marihuany i prawie
400 gram amfetaminy. To wta$nie
kompleksowa ocena wszystkich
tych okoliczno$ci, sposrod ktorych
niektéore maja wszak charakter
obiektywny, doprowadzila Sad
Okregowy do uznania winy
oskarzonego R. C. (pkt 7 i 9
wyroku). W tych okoliczno$ciach
calkowicie = nieuprawnione jest
stanowisko skarzgcego, jakoby Sad
ten niejako a priori zalozyl




sprawstwo oskarzonego R. C.,
pomijajac wystepujace w sprawie
watpliwosci.

Nie do konica zrozumiale
jest twierdzenie skarzacego, ze
zeznania $wiadkéw w tej sprawie
sa  ,niejednorodne”  (str. 11
apelacji). Skoro kazda z tych
0s6b miala wlasne kontakty
i indywidualne do$wiadczenia
zwigzane 7z Ujawnionymi przez
oskarzonego R. J. transakcjami
narkotykowymi, to naturalnym
jest, ze relacje procesowe tych
os6b  nie beda  identyczne.
Waznym dla oceny poprawnosci
badanego rozstrzygniecia pozostaje
to, ze wymienieni $wiadkowie
potwierdzili, ze oskarzony R. C.
zajmowal sie handlem narkotykami
i dopalaczami, co wynika z
wlasnych obserwacji tych swiadkow
(w tym - przeprowadzanych
osobiscie transakgeji) lub z informacji
pozyskanych od innych oso6b, ktore
znaly tego oskarzonego. Z tego
wlasnie tytulu §wiadkowie ci czerpali
swoja wiedze i nieco nielogiczne
wydaje sie kwestionowanie tych
oczywistych przeciez okolicznosci
przez obronce, ktory podnosi, ze
w toku postepowania nie uzyskano
odpowiedzi na pytanie, ,skad
poszczegoblne osoby mialyby czerpaé
przedstawiang orzekajacemu w
sprawie Sadowi wiedze” (str. 11).

Nie spos6b  podzieli¢ takze

watpliwosci apelujacego,
sprowadzajacych sie do
ewentualnego podwazenia

wiarygodno$ci zeznan Swiadkow
obciazajacych oskarzonego R. C.
z uwagi na ich -  blizej
niesprecyzowany przez obronce
—  ,potencjalny interes”. @W
toku postepowania nie ujawniono
powodow, dla ktérych osoby
te mialyby sklada¢ nieprawdziwe




zeznania 1 w ten  sposob
celowo dziala¢c na niekorzy$é
tego oskarzonego. Sam skarzacy
takich okolicznosci nie podaje,
stawiajgc  jedynie pytania bez
odpowiedzi. Odnoszac sie do tych
sugestii nalezy podkresli¢ nadto, ze
wymienieni $wiadkowie zeznawali
w sposdb do$¢ konsekwentny, nie
wykazywali nadmiernej sklonnoéci
do niezasadnego obcigzania
oskarzonego, a takze nie pozostawali
w konflikcie z oskarzonym C. i
stad nie mieli zadnego powodu,
aby sklada¢ w sprawie falszywe
zeznania, co dodatkowo narazaloby
te osoby na odpowiedzialno$é karna
z art. 233 kk.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
w omawianej sprawie trudno
moéwié o wystepowaniu ,wielosci
wersji zdarzenia”. Sad Okregowy,
w zakresie czyndéw przypisanych
oskarzonemu R. C., dysponowal
zasadniczo jedng wersja, wynikajaca
z obszernych wyja$nien oskarzonego
R. J., popartych trescig utrwalonych
rozméw telefonicznych pomiedzy
wymienionymi oskarzonymi,
uzupehlionych nadto zeznaniami
wskazanych wyzej $wiadkow, a
takze protokolami przeszukania
miejsca zamieszkania oskarzonego
C. (zatrzymanie narkotykéw i
dopalaczy). Brak bylo innych wersji,
gdyz oskarzony C. konsekwentnie
nie przyznawal sie do popehlienia
zadnego z zarzuconych mu czynow.
W tej sytuacji Sad I instancji
ocenial, czy tezy oskarzenia zostaly
w sposob wystarczajaco wykazane
materialem dowodowym i czy
material ten jest wiarygodny.
Pozytywna odpowiedZ na te pytania
skutkowala wydaniem zaskarzonego
rozstrzygniecia. Obrofica nieco
sztucznie eksponuje ewentualng
wielo$¢é wersji, aby uzasadniaé w ten
sposéb konieczno$§¢ zastosowania




W sprawie normy gwarancyjnej
przewidzianej w art. 5 §2 kpk. Sad
Apelacyjny argumentacji tej jednak
nie podziela w najmniejszym nawet
stopniu.

Niezasadne sa rdéwniez zarzuty
skarzacego, w ktorych podwaza on
dokonana przez Sad Iinstancji ocene
dowodu z wyjasnienn oskarzonego
R. J., stanowiacego bezspornie
dowod z tzw. pomodwienia, znany
jednak od dawna i przyjmowany w
praktyce polskiego procesu karnego.
Jak trafnie zauwaza apelujacy,
ocena tego rodzaju dowodu
wymaga szczegblnej ostroznosci
i wnikliwoSci, a takze -
co wynika z utrwalonej juz
linii orzeczniczej — potwierdzenia
takiego  dowodu, chotby w
spos6b posredni, w pozostalych
dowodach  zgromadzonych w
sprawie. Oczywistym jest przy tym,
ze taki dowdd nie jest dowodem
z zalozenia mniej warto$ciowym,
drugorzednym, wymaga jedynie
szczegblnej uwagi w procesie jego
oceny przez organ procesowy. Rzecz
jednak w tym, Ze pelng §wiadomo$c
takiego stanu rzeczy posiadal Sad
Okregowy i — wbrew odmiennej
ocenie skarzacego — prawidlowo
wywigzal sie z wynikajacych stad
powinnoéci, analizujagc 6w dowdd
zgodnie z przytoczonymi wyzej
zalozeniami, w powiazaniu z innymi
dowodami, a takze odnoszac
sie prawidlowo do motywow,
ktore kierowaly oskarzonym
podczas podejmowania decyzji o
rozpoczeciu wspdlpracy z organami
Sciggania w celu skorzystania
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60
83 kk (str. 20-21 uzasadnienia
wyroku). W szczegblnosci sluszne
jest stanowisko tego Sadu, ze
deklarowana przez oskarzonego
cheé¢ skorzystania z omawianego




dobrodziejstwa nie niweluje, sama
w sobie, wiarygodnos$ci wyjasnien
takiego oskarzonego, zwlaszcza
w przypadku, gdy - jak w
niniejszej sprawie — oskarzony
ten obcigza takze sam siebie,
co prowadzi finalnie do jego
skazania i poniesienia dotkliwych
konsekwencji natury finansowej
(z art. 45 81 kk). Zwlaszcza
na gruncie tej sprawy skala
ujawnionych transakcji jest na tyle
znaczaca i w tak wielkim stopniu
obcigza osobiScie oskarzonego R.
J., ze niezasadne sa z pewnoscia
sugestie skarzacego, ze modgt on
prowadzi¢ jakiekolwiek kalkulacje
oparte na falszywym pomawianiu
pozostalych oskarzonych. Wszak w
istocie ujawnial on gléwnie wlasne
transakcje, za$ nieuniknionym bylo
wskazywanie 1 drugiej strony
owych transakcji, co musialo sie
wigza¢ z dostarczeniem organom
Scigania materialu dowodowego
obcigzajacego i inne  osoby.
Stanowisko prezentowane w
tym  zakresie przez obronce
prowadzi zasadniczo do globalnego
zanegowania sensu funkcjonowania
w polskim prawie karnym regulacji
przewidzianej w art. 60 §3 kk, gdyz
w kazdym tego rodzaju przypadku
oskarzony odnosi okreslong korzy$c
procesowa - w zamian za wyjawienie
okoliczno$ci interesujacych organy
Scigania. Rzecz jednak w tym, ze
ustawodawca celowo wprowadzil
do polskiego porzadku prawnego
tego rodzaju instytucje, ktoéra
ma do spelnienia doniosle cele
spoleczne w ramach prowadzonej
przez panstwo polityki karnej, a
ktéra zaklada swoista premie dla
sprawcy. Rola Sadu jest natomiast
prawidlowe odczytanie okoliczno$ci
zastosowania omawianej instytucji
na gruncie konkretnej sprawy - tak,
aby nie byla ona naduzywana i nie




prowadzila do krzywdzenia innych
0sob.

Jak juz wyze] wspomniano,
omawiany obecnie zarzut
odwolawczy okazal sie cze$ciowo
zasadny, tj. w zakresie uznania przez
Sad I instancji winy oskarzonego R.
C. co do czynu przypisanego mu w
punkcie 8 zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, ze skazanie
to dotyczylo sprowadzania przez
oskarzonego niebezpieczenstwa dla
zdrowia wielu os6b, w okresie od
nieustalonego dnia 2014 roku do
21.07.2015r. oraz od 19.08.2015r. do
1.12.2015 r., poprzez wprowadzanie
do obrotu  tzw. dopalacza
zawierajacego  N-etyloheksedron.
Oskarzony mial substancje te
sprzedawaé oskarzonemu R. J..
Potwierdzeniem tych ustalen mial
by¢ nadto fakt posiadania przez
oskarzonego R. C. — w dniu
23.03.2015 roku — 144,6 grama
substancji zawierajacej w swym
skladzie m.in. N-etyloheksedron, a
zatem zwiazek chemiczny uznany za
niebezpieczny dla zdrowia w tresci
opinii uzyskanej w toku niniejszego
postepowania. Sad  Apelacyjny
doszedl jednak do przekonania,
ze to ostatnie twierdzenie jest
bledne i nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy.
Pomytka ta wydaje sie do$c
ewidentna, skoro nawet w
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
wyraznie wskazuje, ze w zwigzku
z  przeszukaniami  dotyczacymi
oskarzonego R. C. w dniu 23
marca 2015 roku znaleziono u niego
(poza konopiami i amfetaming)
sSubstancje zawierajaca w swym
skladzie pentedron, w lacznej
iloéci co najmniej 144,6 gram,
stanowiaca dopalacz” (str. 30). Taki
tez wniosek wyplywa z wydanych
w sprawie opinii chemicznych. Z




kolei z opinii toksykologicznej (k.
1862-1866) wynika, ze pentedron to
inna substancja chemiczna, niz N-
etyloheksedron, za§ wniosek opinii
w zakresie szkodliwos$ci dla zdrowia
dotyczy wylgcznie tej ostatniej
substancji. Nieuprawnione jest
wiec twierdzenie, jakoby oskarzony
posiadal w dniu 23 marca 2015 roku
dopalacz zawierajacy szkodliwy dla
zdrowia ludzkiego skladnik zwany
N-etyloheksedronem. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze taka substancje ujawniono
przy oskarzonym R. C., ale mialo
to miejsce dopiero podczas drugiego
jego zatrzymania w tej sprawie,
ktére nastapilo 6.11.2016 roku.
Skoro jednak czyn przypisany
oskarzonemu mial by¢ popeliony
w okresie do 1.12.2015 roku (a
ustalenie to nie zostalo zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego i
dlatego nie podlega korekcie w
postepowaniu odwolawczym), to za
sprawstwem oskarzonego nie moze
z pewno$cig przemawiaé fakt, ze
szkodliwy dopalacz posiadat on pod
koniec 2016 roku (tzn. prawie
rok po czynie). W tej sytuacji
ewentualng  wine  oskarzonego
moze uzasadnia¢ jedynie - do$c
watpliwy pod wzgledem gwarancji
procesowych oskarzonego — wywdod
Sadu I instancji, w ktérym
podano, ze: ,W niniejszej sprawie
u oskarzonych zabezpieczono
dopalacze zawierajace N-
etyloheksedron, bedacy
zagrozeniem dla zycia i zdrowia
osoby jej zazywajacej. Skoro
oskarzony C. wuczestniczyl w
obrocie dopalaczami w niniejszej
sprawie, to tez na pewno
sprzedawal dopalacze =z tym
skladnikiem” (str. 25 uzasadnienia
wyroku). Z takim stanowiskiem
Sad Apelacyjny zgodzi¢ sie nie
moze. Juz chotby uzyty w
uzasadnieniu zwrot ,na pewno”
sugeruje, ze swoje twierdzenie Sad




I instancji oparl w tym zakresie
nie na bezspornych ustaleniach
faktycznych poczynionych  w
sprawie, a raczej na pewnego
rodzaju domniemaniach i
przypuszczeniach, co  stanowi
zaprzeczenie zasady wynikajacej
z dyspozycji art. 5 §2 kpk.
Dodatkowo — jak wyzej opisano
— wadliwa jest jedna z podstaw
owego domniemania, gdyz w
dniu 23.03.2015 roku oskarzony
R. C. wcale nie posiadal
przypisywanych mu substancji
szkodliwych dla zdrowia. Nieco
na wyrost zostalo takze uzyte
przytoczone wyzej stwierdzenie
i sugestia, ze N-etyloheksedron
ujawniono u oskarzonych w tak
licznych przypadkach, ze musi sie
to przeklada¢ na wine oskarzonego
R. C.. Po skorygowaniu opisanego
wyzej bledu co do rodzaju substancji
zatrzymanej w marcu 2015 roku,
pozostaje zatrzymanie dopalacza z
N-etyloheksedronem u R. C. w dniu
6.11.2016r. oraz u oskarzonego R. J.
w dniu 1.12.2015 roku, przy czym
w tym ostatnim przypadku dopalacz
ten — jak wynika z wyjaénien
oskarzonego R. J. — zostal przez
niego nabyty od oskarzonego M.
N.,, a nie od R. C.. Oskarzony
R. J. podawal konsekwentnie,
ze dopalacze (réznego rodzaju)
nabywal zar6wno od R. C., jak
i od M. N., a zatem nawet fakt
ujawnienia omawianej substancji
szkodliwej u osob, ktore kupowaly
dopalacze od R. J. (np. L. S.) nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy towar ten pochodzit na
pewno od oskarzonego R. C..

Ad. II.2.

Calkowicie bezzasadny jest
natomiast drugi z zarzutdéw
podniesionych w apelacji obroncy




oskarzonego R. C.. Pomijajac
nawet fakt, ze skarzacy nie
wykazal ewentualnego wplywu
wskazywanego uchybienia na tre$c
zaskarzonego wyroku, a takze jasna
w tej materii tre$¢ art. 455a kpk,
nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie
sporzadzone w niniejszej sprawie
przez Sad 1 instancji spelnia
ustawowe wymogi z art. 424 kpk,
jak roéwniez pozwala dostrzec i
przeanalizowa¢ tok rozumowania
tego Sadu w zakresie przypisania
winy oskarzonemu R. C., a zatem —
wbrew twierdzeniom skarzacego —
nie uniemozliwia przeprowadzenia
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia przez Sad odwolawczy.

Pomimo wywiedzenia opisanego
zarzutu odwolawczego, obronca
nie byl w  stanie podad
konkretnych przykladow i obszarow
tematycznych, w ktérych rzekomo
Sad Okregowy nie  sprostal
stawianym  mu  wymaganiom
w zakresie treéci uzasadnienia.
Ograniczyt sie zatem do bardzo
ogo6lnikowych i skrotowych uwag,
ktére nie posiadaja wymaganego
zakotwiczenia w realiach niniejszej
sprawy. Samo odwolanie sie
przez  apelujacego do  faktu,
ze Ow dokument sprawozdawczy
— zgodnie z obowigzujacymi
wszak w tej materii przepisami
— zostal  sporzadzony  przy
wykorzystaniu wzoru formularza,
nie moze bynajmniej stanowit
jakiegokolwiek powaznego zarzutu
pod adresem Sgdu  meriti.
Forma ta natomiast, zgodnie
z  intencjami  artykulowanymi
przez autora tych  regulacji
w zalaczonych do formularzy
instrukcjach, ze swej istoty wymusza
pewien schematyzm prezentowanej
w uzasadnieniu argumentacji i
zwiezlo§¢ wypowiedzi. Nie mozna
tu jednak moéwic o bezposrednim




(niejako automatycznym)
przetozeniu formy na tre$é, gdyz
na gruncie badanej obecnie
sprawy merytoryczna zawarto$c
sporzadzonego w tej formie
uzasadnienia odpowiada rygorom
zakre§lonym w art. 424 §1 kpk.

Nie sposéb doszukaé¢ sie réwniez
w treSci omawianego uzasadnienia
Sladow — sugerowanego przez
skarzacego — wadliwego podejscia
Sadu Okregowego do sposobu
sporzadzania cze$ci motywacyjnej
wyroku, tj. przez poczynienie
pewnych  zalozeh a  priori,
w  oderwaniu od  materialu
dowodowego sprawy (str. 16
apelacji). Skarzacy niestety nie
rozwinal owej mysli, nie przedstawil
przejawow lub skutkow takiej
postawy Sadu, co znaczaco utrudnia
(a wrecz uniemozliwia) dalsza,
rzeczowa analize  omawianego
zarzutu.

Ad. IIL.1.

Nietrafne sa zarzuty obroncy
oskarzonego M. N. pod adresem
Sadu I instancji, dotyczace
wadliwej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
w  szczegOlno$ci - bezzasadnego
(zdaniem skarzacego) uznania za
wiarygodne wyjasnieni oskarzonego
R. J., stanowiacych podstawe
czynionych na niekorzys¢ M. N.
ustalenn faktycznych w niniejszej
sprawie.

Poniewaz Sad Apelacyjny odnidst
sie juz wyzej do zagadnienia
prawidlowos$ci oceny wyjasnien
oskarzonego R. J., analizujac te
kwestie w zwigzku ze zblizonymi
treSciowo zarzutami stawianymi
Sadowi Okregowemu przez obronce
oskarzonego R. C., nalezy w tym
miejscu odestaé do tych wtadnie




rozwazan, traktujacych o specyfice
tzw. dowodu z pomoéwienia (ad. I1.1),
bez potrzeby ich powielania.

Dodatkowo, odnoszac sie
bardziej szczegbdlowo do dalszych
argumentow przedstawianych przez
obronce oskarzonego M. N., nalezy
podkreslié, ze oskarzony R. J. podjat
wspOlprace z organami S$ciagania
wlaénie z tego powodu, ze liczyl
na skorzystanie z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 60 §3 kk.
W  sposéb dos§¢ przewidywalny
wigzalo sie to z mozliwoécia
uzyskania wolno$ciowych Srodkéw
zapobiegawczych, a takze znaczaco
nizszej kary (nadzwyczajnie
zlagodzonej). Okoliczno$é, ze w
owym czasie urodzilo sie dziecko
oskarzonego mogla z pewnoécia
wplyna¢é na fakt lub termin
podjecia tej decyzji, jednakze nie
przekre§la ona — jak wywodzi
to skarzacy —  szczero$ci i
wiarygodno$ci relacji procesowej
przedstawionej w  konsekwencji
przez R. J.. Rbwnie uprawnione jest
wszak odwrotne wnioskowanie, a
mianowicie — Ze oskarzony, w tak
szczegblnym momencie zyciowym,
postanowil definitywnie rozliczy¢ sie
ze swa przestepcza przeszloScia i
ustabilizowa¢ wlasne zycie, aby by¢
oparciem dla rodziny, w tym dla
nowo narodzonego potomka. W
tej sytuacji Sad Okregowy slusznie
skupil sie w pierwszej kolejnosci
na analizie tre$ciowej skladanych
przez oskarzonego wyjaénien (ich
spdjnosci i konsekwencji), a takze
na ewentualnym potwierdzaniu
przytaczanych przez niego
okoliczno$ci innymi dowodami
zebranymi w sprawie (zeznania
Swiadkéw, rozmowy telefoniczne,
analiza polaczen telefonicznych,
zatrzymania substancji). Nie bez
znaczenia bylo i to, ze oskarzony
zasadniczo obcigzal sam siebie




i czynit to bardzo obszernie,
w skali znacznie przekraczajacej
minimum niezbedne dla uzyskania
zamierzonej korzyéci procesowe;j.
Bylo to wiec dzialanie w
pelni Swiadome, konsekwentne i
kompleksowe, ze wskazaniem osob
wspoltdzialajacych, przedmiotéw
transakcji i  miejsc  spotkan
(eksperyment  procesowy). Tak

prowadzona weryfikacja,
dokonywana — wbrew temu, co
sugeruje obronca - zgodnie z

zasadami logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, doprowadzila Sad I
instancji do shlusznego wniosku,
ze wyjaénienia oskarzonego R. J.
zashluguja na wiare i moga stanowic
podstawe czynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Tym samym zupelnie nieprawdziwe
sqa twierdzenia skarzacego, ze
wyjasnienia te  nie  zostaly
potwierdzone innymi dowodami
i stanowiag w zasadzie jedyny
dowdd obciazajacy oskarzonego M.
N.. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze na udzial oskarzonego
M. N. w przypisanym mu handlu
narkotykami — poza wyjasnieniami
oskarzonego R. J. — wskazuje
fakt zatrzymania w mieszkaniu
tego oskarzonego niewielkiej iloSci
marihuany (k. 1797), jak i tresé
licznych rozméw  telefonicznych
prowadzonych z oskarzonym J., z
ktérych cze$¢ ewidentnie $wiadczy
o zaangazowaniu obu oskarzonych
w transakcje narkotykowe (np.
rozmowy opisane na str. 35,
36, 40, 63, 64, 65 76
opinii kryminalistycznej autorstwa
bieglego J. W.).

Podobnie nie sposbéb zgodzié¢ sie z
autorem apelacji, jakoby omawiane
wyjasnienia  byly  ,wzajemnie
sprzeczne”, niekonsekwentne lub
niespdjne.




Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie zapatrywania Sadu I
instancji, ze oskarzony R. J.,,
od czasu zmiany swojej postawy
procesowej (wczesniej faktycznie
wyjasénial odmiennie), staral
sie przekazaé organom Scigania
wszelkie posiadane w sprawie
informacje i okoliczno$ci kolejnych
transakcji narkotykowych, jednakze
z uwagi na uplyw czasu, a takze
znaczng liczbe owych transakeji i
0s6b w nich uczestniczacych, trudno
wymagac, by relacje te byly bardziej
szczegblowe. Oskarzony podal tyle,
na ile byl w stanie to zrobic
i na ile pozwalala mu na to
jego pamiec¢ opisywanych zdarzen.
Podczas licznych przestuchan w
postepowaniu  przygotowawczym
systematycznie przedstawial kolejne
okoliczno$ci i  transakcje, co
bylo na biezagco weryfikowane
dowodowo przez prowadzacego
Sledztwo.  Czasami  poprawial
wezedniejsze informacje, prostujac
swoje  wyjadnienia, co jednak
nie powinno budzié zastrzezen,
gdyz $wiadczy o zaangazowaniu
oskarzonego i zamiarze przekazania
jak najdokladniejszych szczegolow
opisywanych transakcji. Nie mozna
tej postawy z pewnoScig postrzegaé
w kategoriach braku spojnoéci
wypowiedzi  procesowych  tego
oskarzonego — jak chce tego
apelujacy. Trudno tez wytykac
oskarzonemu J. brak konsekwencji
w treSci skladanych wyjaénien,
skoro parametr ten — co
oczywiste — winien by¢ badany
od czasu wyrazenia przez niego
zamiaru skorzystania z art. 60
83 kk, gdyz wczesniej oskarzony
prezentowal odmienng postawe i
nie przyznawal sie do stawianych
mu zarzutdéw, realizujac w ten
sposéb swoje prawo do obrony.
Przejawem realizacji tego prawa




byly takze — podwazane obecnie
przez skarzacego (str. 3 apelacji) —
wypowiedzi procesowe oskarzonego
R. J. z rozprawy, w Kktorych,
po  odczytaniu = wcze$niejszych
wyjasnienn, nie precyzowal on
powoddéw, dla ktérych dokonal
zmiany swojego stanowiska, podajac
jedynie, ze obecnie przyznaje sie
do stawianych mu zarzutéow. Dla
Sadu Apelacyjnego jest oczywistym,
a co wynika tez posrednio z innych
wypowiedzi samego oskarzonego
R. J., ze w pewnym momencie
przemys$lal on swoja sytuacje i swoje
dotychczasowe postepowanie, co
skutkowalo szczerym przyznaniem
sie do faktycznie popelionych przez
niego przestepstw.

Niezasadne sg zastrzezenia
skarzacego co do rzekomego braku
logiki i ekonomicznego uzasadnienia
transakcji przeprowadzanych
pomiedzy tymi samymi osobami,
kiedy to ten sam rodzajowo towar
jest przez danego oskarzonego
najpierw sprzedawany, a nastepnie
nabywany. Uwagi obroncy nie
uwzgledniaja bowiem  specyfiki
powiazan ujawnionych w niniejszej
sprawie, gdzie kazdy z oskarzonych
dzialal na wlasng reke i w
swoim interesie, majac kontakt z
innymi, podobnie funkcjonujacymi
osobami, ktére rowniez handlowaly
narkotykami i dopalaczami. Istota
handlu polega na wielokrotnym
kupowaniu i sprzedawaniu z
zyskiem, a zatem  oskarzeni
korzystali z okazji, gdy inny
oskarzony mial akurat konkretny
towar, w dobrej cenie, na ktory
bylo aktualnie zapotrzebowanie
(klient gotowy do zakupu). Zupelnie
chybione sa przy tym uwagi
skarzacego, jakoby Sad I instancji
przyjal, ze oskarzony R. J. kupil
od M. N. 2 kg ziela konopi,
a nastepnie sprzedal mu tozsame




konopie o wadze 1 kg — w tym
samym czasie. W rzeczywisto$ci
Sad ten ustalil, ze chodzilo
o wiele, znacznie drobniejszych
transakcji, charakterystycznych przy
tego rodzaju dzialalno$ci dilerskiej,
przeprowadzanych na przestrzeni
kilku miesiecy, a zatem nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze chodzilo
o transakcje zaistniale ,w tym
samym czasie”. Dodatkowo myli sie
obronca podajgc, ze z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze oskarzony
M. N. sprzedal oskarzonemu R.
J. 2 kg marihuany. Z tresci
przypisanych oskarzonym czynéw
wynika, ze owe 2 kg S$rodka
odurzajacego od oskarzonego M.
N. nabyl w istocie oskarzony R.
C., za§ w transakcji tej jedynie
posredniczyl oskarzony J., ktory
od M. N. nabywal tylko kokaine
i tabletki ekstazy. Nie bylo zatem
w rzeczywisto$ci - eksponowanego
przez skarzacego i stanowigcego
podstawe zarzutu odwolawczego,
- obrotu towarem tego samego
rodzaju przez oskarzonych J. i N..

Bezzasadnie skarzacy podwaza
takze  dokonang przez  Sad
Okregowy ocene dowodow w
postaci opinii bieglego z zakresu
slangu narkotykowego (J. W.)
oraz eksperymentu procesowego, w
kontekécie uznania tych dowodow
za obcigzajace oskarzonego M. N..
Dowody te mialy istotne znaczenie w
niniejszym postepowaniu, albowiem
ich zadaniem byla procesowa

weryfikacja wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego R.
J., pomawiajacego rowniez

oskarzonego M. N..

Nie sposéb zgodzi¢ sie z teza
zaprezentowana przez apelujacego,
jakoby zarejestrowane w toku
kontroli  operacyjnej  rozmowy
telefoniczne  dowodzily jedynie




tego, ze oskarzeni J. i N.
zamierzali spotkac sie w okreSlonych
datach. Odmienne wnioski plyna
bowiem z lektury opinii bieglego
J. W., ktéory  szczegbdlowo
omoéwil  poszczegblne  kontakty
telefoniczne pomiedzy wskazanymi
oskarzonymi, punktujac w
kilku przynajmniej przypadkach
okoliczno$ci i zwroty odnoszace sie
do procederu handlu narkotykami
oraz dopalaczami. Przykladowo
nalezy zwrdcic¢ uwage na nastepujace
konwersacje, analizowane w tresci
opinii:

- str. 35 — umawianie sie na
transakcje dot. MDMA,

- str. 36 — umawianie sie w
stalym miejscu, w ktérym wcze$niej
dochodzilo do transakcji,

- str. 40 — ujawniono zamiar zakupu
marihuany,

- str. 63 — uzgadnianie sprzedazy
1000 sztuk tabletek ekstazy,

- str. 65 — sygnalizowanie braku w
zakupionej partii 13 tabletek.

Oczywistym  jest, Ze  spos6b
prowadzenia analizowanych w
opinii rozméw  wskazuje na
zamiar ukrycia prawdziwego ich
tematu, co wymaga odkodowania
wystepujacych ~w  rozmowach,
ukrytych tre$ci. Wlasnie z tego
powodu konieczne bylo skorzystanie
w tym przypadku z wiedzy fachowej
posiadanej w tym obszarze przez
bieglego J. W.. Opinia ta spelnila
nalezycie swoje, opisane wyzej,
procesowe zadanie.

Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje
sygnalizowana  przez  obronce
okoliczno$¢, ze biegly nie zawsze byl
pewny prawidlowoéci odczytanych
treSci rozmoéw telefonicznych, co
mialo polega¢ na uzyciu przez




niego zwrotu ,prawdopodobnie”.
Byly to bowiem  przypadki
zdecydowanie sporadyczne, za§ w
wiekszoSci badanych konwersacji
— co wynika wprost z treéci
opinii - wypowiedzi Dbieglego
posiadaly jednoznaczny, obciazajacy
oskarzonego N. charakter.

Podobnie wartosci dowodowej i
przydatno$ci w procesie omawianej
opinii  bieglego J. W. nie
podwaza fakt, ze analizowane tam
rozmowy dotycza zaledwie kilku
dni i kilku umawianych przez
oskarzonych spotkan. Jak juz wyzej
podkreslano, material ten mial
pomdc Sadowi orzekajacemu w
weryfikacji wyjasnien oskarzonego
R. J., ale tez wyjaénien, czy raczej
postawy procesowej oskarzonego M.
N., ktéry konsekwentnie zaprzeczal
tezom oskarzenia. Jak wynika z
przedmiotowej opinii, zaprzeczenia
te nie sg prawdziwe, gdyz oskarzony
M. N. - jak przedstawial to
R. J. — bral czynny i aktywny
udzial w transakcjach dotyczacych
narkotykow oraz tzw. dopalaczy.

Bez znaczenia sg tu takze
uwagi autora apelacji, jakoby w
toku postepowania nie ustalono
dokladnie osoby, ktéora prowadzila
rozmowy z R. J., ktére zostaly
utrwalone i ocenione nastepnie
przez  bieglego W..  Nalezy
podkresli¢, ze identyfikacja osoby
rozmoéwcey wynika z wyjasnien
oskarzonego R. J., z treSci samych
rozmbéw, w ktorych pojawia sie
pseudonim (...) (ustalony w procesie
pseudonim M. N.), a takze z
informacji pozyskanych w toku
postepowania, ze oskarzony M. N.
postugiwal sie telefonem o tym
wlasnie numerze abonenckim. Sam
oskarzony M. N. nie kwestionowal
przy tym w toku procesu, ze
utrwalony na nagraniach glos nalezy




do niego, jak i nie wykazywal,
ze uzytkowany przez siebie telefon
uzyczal innym osobom.

Nie stanowi takze jakiegokolwiek
uchybienia ze strony bieglego
fakt, ze przyjat on do analizy
jedynie niektore rozmowy, wybrane
wedlug stosownego klucza. Biegly
stlusznie skupil sie na tych
rozmowach i ich fragmentach,
ktoére mialy zwiazek z przedmiotem
niniejszej sprawy, a zatem mogly
dotyczy¢ handlu narkotykami lub
dopalaczami. Takie bylo tez
zadanie bieglego, specjalizujacego
sie wszak w slangu narkotykowym.
Bardziej szczegblowa  analiza
treSci wszystkich zarejestrowanych
w toku kontroli  operacyjnej
rozmbéw, tj. nie zawierajgcych
spodejrzanych” zwrotow, bylaby
zbedna procesowo, a nadto znaczgco
wydluzalaby czas sporzadzenia
opinii oraz bezzasadnie podnosila
jej koszt. Wbrew przeciwnym
sugestiom skarzacego, pozostale
zarejestrowane  rozmowy  byly
dostepne dla stron, a zatem w razie
potrzeby i wykrycia w ich przebiegu
istotnych elementéw, wplywajacych
— zdaniem obrony — na wnioski
wydanej opinii, istniala mozliwosé
przedstawienia stosownych uwag i
zastrzezen, czego jednak dotad nie
uczyniono. W takiej sytuacji obronca
nie moze sie obecnie skutecznie
powolywaé na rzekoma niepelnosé
wydanej w sprawie opinii.

Nie jest trafne twierdzenie
skarzacego, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego co do zastosowania
wobec oskarzonego R. J.
instytucji z art. 60 83 Kkk
jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz
organ  procesowy  dysponowal
wcze$niej  nagraniami = rozmoéw
telefonicznych, za$ dopiero pdzniej
oskarzony J. zdecydowal sie na




zlozenie wyjasnien pomawiajgcych
pozostalych oskarzonych. Pomijajac
fakt, ze kwestia ta nie wplywa
bezposrednio na sytuacje procesowa
oskarzonego M. N. i pozostaje bez
zwigzku z zakresem jego wlasnej
(indywidualnej) odpowiedzialno$ci
karnej, nalezy jednak wskazaé
autorowi apelacji, ze zarejestrowane
rozmowy nie dawaly organowi
Sledczemu pelnej wiedzy na temat
liczby i rodzaju ujawnionych p6Zniej
przestepstw, gdyz byly to informacje
szczatkowe, zaszyfrowane (slang),
ograniczone czasowo i podmiotowo
(do osoby figuranta). Z pewnoscia
tylko na ich podstawie nie
byloby mozliwe formulowanie
tez oskarzenia, ktore finalnie
zostaly umieszczone w skardze
prokuratorskiej. Dopiero pdzniejsze
wyjasnienia oskarzonego R. J.,
wsparte przeprowadzonym vA
jego udzialem eksperymentem
procesowym, pozwolily na poznanie
mechanizmu dzialania oskarzonych
i szczegolow poszczegbdlnych
transakcji ~ (przedmiot, strony,
ilo$¢, data, cena). Ponownie
nalezy przypomnie¢, ze dowdd z
utrwalonych rozmoéw telefonicznych
shuzyl w niniejszym postepowaniu
glownie  weryfikacji ~ wyjasnien
oskarzonego R. J., jako tzw. dowodu
z pomoOwienia.

Stusznie zauwazyl obronca
oskarzonego M. N., ze zadna
z wydanych A sprawie
opinii chemicznych nie dotyczy
substancji zabezpieczonych u tego
oskarzonego. Nie oznacza to
bynajmniej — jak chce tego skarzacy
— ze brak jest wobec tego mozliwo$ci
przypisania mu popelienia czynu
polegajacego na uczestnictwie w
obrocie $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi
wspolnie z oskarzonymi R. J., R.
C. i P. K.. Ustalenia w zakresie




tych transakcji, a konkretnie -
ich przedmiotu Sad Okregowy
poczynil na podstawie jasnych
i konsekwentnych  wyjasnien
oskarzonego R. J., ktory dokladnie
zdawal sobie sprawe z tego,
jakimi substancjami handluje, gdyz
zajmowal sie tym procederem w
spos6éb dos§¢ intensywny i od
pewnego juz czasu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie jest wiec
mozliwe, aby pomylit on marihuane
z amfetaming, badZ tabletkami
ekstazy. Pewne informacje w
zakresie rodzaju przeprowadzanych
czynnoéci odnalez¢ mozna réwniez
w opinii bieglego J. W., ktory
podawal, Ze niektére z rozmow
dotyczyly = zakupu  marihuany,
inne za$ tabletek ekstazy, inne
natomiast nieustalonych substancji
syntetycznych. Ponadto - jak
wyzej zasygnalizowano, a wbrew
odmiennemu stanowisku obroncy —
u oskarzonego M. N. zatrzymano
0,1 grama marihuany (k. 1797), co
dowodzi, ze mial on jednak kontakt z
tym $rodkiem odurzajacym. Prawda
jest, ze nie ujawniono w toku
postepowania u tego oskarzonego
wiekszych, typowo handlowych
ilosci narkotykéw, jednakze fakt
ten tlumaczy logicznie ustalona
w toku postepowania okolicznosé,
ze narkotyki dla oskarzonego M.
N. przechowywal oskarzony P.
K., do ktérego to oskarzony N.
mial sie udawaé¢ wtedy, gdy na
miejsce zakupu przyjezdzal wspolnie
z oskarzonym R. J., za§ ten
ostatni — jako nabywca - oczekiwal
na nizszych pietrach budynku, w
ktorym mieszkal P. K., az M.
N. przyniesie sprzedawane R. J.
substancje.

Powyzsza ocena odnosi sie jedynie
do przypisanego oskarzonemu M.
N. czynu dotyczacego udzialu w
obrocie Srodkami odurzajacymi oraz




substancjami psychotropowymi
(punkt 11 wyroku). Sa to bowiem
przypadki, w ktorych towar ma
jednolity charakter i jasno okre$lony
sklad, a nadto powszechnie
wystepuje w nielegalnym obrocie od
bardzo dlugiego juz czasu. Strony
takich transakcji wyraznie okre$laja,
czy przedmiotem sprzedazy jest
marihuana, amfetamina, czy inny
narkotyk wystepujacy w przepisach
limitujacych posiadanie i handel
zabronionymi substancjami.

Odmiennie nalezalo potraktowac
substancje  ($rodki  zastepcze)
okre$lane zbiorczo jako dopalacze,
ktére najczeéciej nie posiadaja z
gbry ustalonego skladu. Nazwa ta
uzywana jest w praktyce dla bardzo
duzej grupy substancji chemicznych,
o rozmaitym (czesto zmiennym)
skladzie, roznych wlaSciwosciach
i wplywie na ludzki organizm.
Okoliczno$ci te  musza  by¢
uwzgledniane w toku postepowania
karnego, co sprowadza sie do
ustalenia, czy dana substancja
znajduje sie w opisanym wyzej
wykazie, a jezeli sprawdzenie to
daje wynik negatywny — konieczne
jest pozyskanie stosownej opinii
(jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie), ktéra odpowiadaé¢ bedzie
na pytanie, czy zabezpieczona w
sprawie substancja, w przypadku jej
zazycia, jest niebezpieczna dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, w rozumieniu
art. 165 §1 pkt 2 kk.

W  zwigzku z powyzszym Sad
Apelacyjny podzielil - w tym jedynie
zakresie - argumentacje skarzacego,
tzn. co do wadliwo$ci przyjetego
przez Sad I instancji rozumowania,
prowadzacego finalnie do
przypisania  oskarzonemu = M.
N. popeknienia czynu yA
punktu 12 zaskarzonego wyroku.
Slusznie obronca wywodzi, ze




niedopuszczalne bylo rozciagniecie
odpowiedzialnoSci za  handel
dopalaczami takze na oskarzonego
M. N. tylko na tej podstawie, ze
u innych oskarzonych zatrzymano
w toku postepowania dopalacz
zawierajacy szkodliwy dla zdrowia
ludzkiego  skladnik, t. N-
etyloheksedron. Podobnie jak w
oméwionym  wyzej  przypadku
oskarzonego R. C. (por. rozwazania
w punkcie Ad. II.1) Sad Okregowy
postuzyt sie tu niedozwolonym
domniemaniem i uproszczeniem,
opartym dodatkowo na blednym
zalozeniu, ze u R. C. zatrzymano
w  dniu 23 marca 2015
roku dopalacze =zawierajace N-
etyloheksedron. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze skazanie
z punktu 12 wyroku dotyczylo
sprowadzania przez oskarzonego M.
N. niebezpieczenistwa dla zdrowia
wielu oséb, w grudniu 2014 roku i
w pierwszym poélroczu 2015 roku,
poprzez wprowadzanie do obrotu
dopalacza (Srodka zastepczego)
zawierajacego  N-etyloheksedron.
Oskarzony mial substancje te
sprzedawaé oskarzonemu R. J..
Jak juz wyzej omoéwiono, po
uwzglednieniu bledu popelmionego
przez Sad Okregowy, taka substancje
ujawniono przy oskarzonym R.
C., ale mialo to miejsce dopiero
podczas drugiego jego zatrzymania
w tej sprawie, czyli 6.11.2016
roku. Te samg substancje posiadal
takze oskarzony R. J. podczas
zatrzymania w dniu 1.12.2015 roku
(99,45 g); jak wynika z wyjaSnien
tego oskarzonego — nabyl ja dwa
tygodnie przed zatrzymaniem od
oskarzonego M. N.. Skoro jednak
czyn przypisany oskarzonemu M.
N. mial by¢ popeliony w okresie
do 30.06.2015 roku (a ustalenie
to nie =zostalo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego i dlatego nie
podlega korekcie w postepowaniu




odwolawczym), to za sprawstwem
oskarzonego N. nie moze z
pewnoscia przemawia¢ fakt, ze
szkodliwy dopalacz posiadal on i
przekazal go R. J. w polowie
listopada 2015 roku (tzn. 4,5
miesigca po dacie przypisanego
mu czynu). W tej sytuacji
winy oskarzonego N. nie moze
z pewnoSciag uzasadnia¢ - do$c
watpliwy pod wzgledem gwarancji
procesowych oskarzonego - wywdod
Sadu I instancji, w ktérym
podano, ze: ,W niniejszej sprawie
u  oskarzonych zabezpieczono
dopalacze zawierajace N-
etyloheksedron, bedacy
zagrozeniem dla zycia i zdrowia
osoby jej zazywajacej. Skoro
oskarzony N. uczestniczyt w obrocie
dopalaczami w niniejszej sprawie,
to tez na pewno sprzedawal
dopalacze z tym skladnikiem” (str.
23 uzasadnienia wyroku). Z
takim stanowiskiem Sad Apelacyjny
zgodzi¢ sie nie moze, podobnie jak
mialo to miejsce w opisanym wyzej
przypadku oskarzonego R. C.. Uzyty
w uzasadnieniu zwrot ,na pewno”
sugeruje, ze swoje twierdzenie Sad
I instancji oparl w tym zakresie
nie na bezspornych ustaleniach
faktycznych poczynionych  w
sprawie, a raczej na pewnego
rodzaju domniemaniach i
przypuszczeniach, co  stanowi
zaprzeczenie zasady wynikajacej
z dyspozycji art. 5 §2 kpk.
Istotnym pozostaje przy tym,
ze z poczynionych w sprawie
ustalen, w tym gléwnie =z
wyjasnien oskarzonego R. J. wynika,
ze dopalacze (réznego rodzaju:
Skrysztal”, ,zolty proszek”, ABC,
MDPV, pentedron i jego pochodne)
nabywal on zaré6wno od R. C.,
jak i od M. N, a zatem nawet
ujawnienie omawianej substancji
szkodliwej u osdb, ktore kupowaly
dopalacze od R. J. (np. E. S.)




nie daje odpowiedzi na pytanie,
czy towar ten pochodzil na pewno
od oskarzonego M. N.. Podobnie
ustalenie, ze oskarzony M. N., nawet
w okresie zakreSlonym w punkcie
12 wyroku, sprzedawal R. J. ,jakie§”
dopalacze, nie uzasadnia przyjecia (z
niekorzyScia dla tego oskarzonego),
ze bez watpienia zawieraly one
szkodliwy N-etyloheksedron.

Nie zasluguja natomiast na
uwzglednienie zastrzezenia
wysuwane przez apelujacego wobec
dokonanej przez Sad I instancji
oceny wyjasnien oskarzonego M. N.,
a raczej jego postawy procesowej,
polegajacej na nieprzyznaniu sie
do stawianych mu zarzutéw,
polaczonym z odmowg skladania

wyjasnien.  Stwierdzenie  tego
Sadu, ze jest to ,nieudolna
linia obrony” oskarzonego

stanowi  element oceny tego
dowodu, popartej poczynionymi
w toku postepowania ustaleniami
faktycznymi — sprzecznymi ze
stanowiskiem prezentowanym w
procesie przez oskarzonego M.
N.. Tego rodzaju stwierdzenie
nie moze by¢é — zdaniem
Sadu Apelacyjnego - odczytywane
jako negowanie przyslugujacego
kazdemu oskarzonemu prawa do
obrony, w tym prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Nie jest takze  prawdziwe
twierdzenie skarzacego, jakoby Sad
I instancji potraktowal wyjasnienia
oskarzonego jako  okoliczno$c
obcigzajaca.  Wnikliwa  analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze posrdéd okolicznosci
obciazajacych oskarzonego N. przy
wymiarze kary nie ujeto przestanki
przywolanej przez autora apelacji
(str. 51-53 uzasadnienia).




Ad. IIL.2.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji zasadniczo nie zasluguje
na uwzglednienie.

Trafnie bowiem Sad  meriti
przyjat — Kkierujac sie w tej
materii zgromadzonymi w sprawie
dowodami — ze oskarzony M. N. ze
sprzedazy narkotykéw uczynit sobie
stale Zrodlo dochodu. Przemawia za
tym ujawniona w toku postepowania
skala uskutecznianej przez tego
oskarzonego dzialalnoSci dilerskiej,
w tym okres jej prowadzenia
(kilka miesiecy), a takze
ilos¢ nabytych oraz sprzedanych
narkotykdéw. Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze oskarzony ten sprzedal
oskarzonemu R. J. lacznie 2000
tabletek ekstazy i gram kokainy,
za$ kupil od niego lacznie 1 kg
ziela konopi innych niz wlokniste.
Sprzedal tez w sumie 2 kg
tychze konopi oskarzonemu R. C..
Dodatkowo nabyl od oskarzonego P.
K. 100 gram zabronionej substancji
psychotropowej o nazwie 3MMC.
Oskarzony M. N. pomagal tez
R. J. w nabywaniu narkotykdw,
wozac go pod blok, w ktéorym
zamieszkiwal P. K.. Opierajac sie
w tym zakresie na utrwalonej
juz linii orzeczniczej, stusznie
Sad I instancji zakwalifikowal
dzialanie oskarzonego w warunkach
z art. 65 81 kk, gdyz opisanym
procederem oskarzony ten zajmowal
sie wzglednie systematycznie, w
sposéb zblizony do prowadzenia
legalnej dzialalno$ci gospodarczej,
osiagajac z tego tytulu stale
dochody, generowane przez kolejne,
powtarzane cyklicznie transakcje
narkotykowe. Z  przywolanego
orzecznictwa wynika przy tym jasno,
ze tego rodzaju dzialalno$¢ nie musi




by¢ jedynym, czy nawet gléwnym
zrodlem dochodu oskarzonego;
wystarczy, ze charakteryzuje sie
opisanymi wyzej cechami. Uwagi
apelujacego maja w tym zakresie
wydzwiek jedynie polemiczny i
oparte zostaly na wyeksponowaniu
nieznacznej — zdaniem skarzacego
— kwoty, ktéra zostala zasadzona
od oskarzonego na podstawie art.
45 81 kk (przepadek rownowartosci
korzySci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa z punktu 11 wyroku).
Sad Apelacyjny nie podziela
zapatrywania obroncy, ze kwota
9.200 zlotych (znacznie ponad 1000
z} miesiecznie) jest w omawianym
tu kontekécie kwota ,niewielky”, a
takze — ze oskarzonemu przypisano
glownie zakup narkotykéw
(stanowiacy uszczuplenie majatku),
nie za$§ ich sprzedaz. Jak juz
wyzej sygnalizowano, oskarzonemu
przypisano transakcje polegajace
zarobwno na zakupie, jak i na
sprzedazy narkotykow. Logicznym
pozostaje  rdwniez, ze  skoro
oskarzony ten mial zajmowac
sie handlem narkotykami, to
dzialalno§¢ ta wigzala sie z
nabyciem, a nastepnie sprzedaza
owego towaru z odpowiednim
zyskiem, nawet jezeli nie wszystkie
te transakcje zostaly ujawnione w
toku niniejszego postepowania.

Jak  juz  wspominano, Sad
odwolawczy  podzielit  zarzuty
apelacyjne (blednie kwalifikowane
przez skarzacego jako obraza
przepiséw postepowania) dotyczace
przypisania oskarzonemu M. N.
udzialu w obrocie dopalaczami
zawierajagcymi  N-etyloheksedron
(pkt 12 wyroku). W konsekwencji za
trafny uznano takze — zdublowany w
istocie w punkcie 2 apelacji — zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
w ktorych to wustaleniach Sad
Okregowy dowolnie, bez nalezytego




wsparcia dowodowego, przyjal, ze
oskarzony N. bral udzial w
obrocie dopalaczami stanowiacymi
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.
Z uwagi na wtorny charakter tego
zarzutu, nalezy w tym miejscu
odwolac¢ sie do zaprezentowanej juz
wyzej argumentacji (ad. IIL.1), bez
konieczno$ci jej powielania.

Ad. IV.

Zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy przepisdw postepowania
(art. 4,7, 92, 410 i 424 §1 pkt 1 kpk),
podniesiony w jedynym zarzucie
sformulowanym w apelacji obroncy
oskarzonych T. B. i P. K., zostal
uznany za calkowicie bezzasadny.
Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacej, Sad ten czynil ustalenia
faktyczne w oparciu o caloksztalt
dostepnego w sprawie materialu
dowodowego, zgromadzonego nadto
w spos6b poprawny proceduralnie i
kompleksowy. Nie sposob uznac, jak
twierdzi obronca, ze material ten byl
niekompletny.

Nie bylo procesowej koniecznosci
uzyskiwania opinii fonoskopijnej,
ktorej zadaniem mialo by¢ ustalanie,
czy zarejestrowane podczas kontroli
operacyjnej rozmowy telefoniczne
zawieraja glosy oskarzonych. Jak juz
wyzej sygnalizowano, ustalenia w tej
czeSci Sad Okregowy poczynil na
podstawie - uznanych za wiarygodne
— wyjaénien oskarzonego R. J., za$
kwestie te nie byly kwestionowane
podczas  postepowania  przed
Sadem I instancji. Ponadto
z samej treSci  niektorych
rozméw mozna wywnioskowac,
kto prowadzi rozmowe zZ
figurantem, gdyz pojawiaja sie
tam zwroty pozwalajace na
identyfikacje (np. pseudonimy). O
osobie rozméwcy mozna takze
wnioskowaé z pozyskanych w




sprawie zestawien polaczen (bilingi)
oraz informacji od operatoréw
sieci komorkowych, gdyz zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze telefon komorkowy stanowi
zazwyczaj przedmiot uzytkowany
w  spos6b indywidualny przez
okre$lona osobe.

Podobnie nietrafny, a wrecz
niezrozumialy, jest zarzut braku
przeprowadzenia (z urzedu) dowodu
z opinii bieglego jezykoznawcy
— mna okoliczno$¢ interpretacji
stow wystepujacych w utrwalonych
rozmowach telefonicznych. Wtaénie
w tym celu dopuszczono w sprawie
dowod z opinii kryminalistycznej
biegtego z  zakresu  slangu
narkotykowego (J. W.). Sad
Apelacyjny nie widzi powodu,
by czynnoSci te mialy by¢
powielane przez bieglego zblizonej
specjalno$ci, nie posiadajacego
jednak wymaganego do$wiadczenia
w procesie analizy slownictwa o
tak specyficznym, Srodowiskowym
charakterze.

Nalezy takze wyraznie podkreslié,
ze oba analizowane wyzej zarzuty
nie zostaly w jakikolwiek sposob
umotywowane i rozwiniete w
uzasadnieniu wniesionej apelacji,
co znaczaco utrudnia ich bardziej
kompleksowa analize i ocene.

Odno$nie mozliwosci i zasadnos$ci
oparcia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na dowodzie z
wyjasnien oskarzonego R. J. (4.
dowodzie z pomdwienia) byla juz
mowa wyzej (ad. IL.1 i ad. IIL.1), a
zatem nalezy w tym miejscu jedynie
odesta¢ do zaprezentowanej tam,
szczegblowej argumentacji.

Zupelnie myli sie  autorka
apelacji twierdzac, ze wyja$nienia
oskarzonego R. J. majg w
niniejszej sprawie charakter




dowodu posredniego, stanowig
tzw. dowdd poszlakowy. Jest to
poglad sprzeczny z podstawowymi
zasadami nauki prawa karnego
procesowego, gdzie wyrdznia sie
wprawdzie dowody bezposrednie
i po$rednie, przy czym sa one
definiowane nastepujgco (por. S.
Walto$, ,Proces karny - zarys
systemu”, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 1995r., str.

331-333):

a) dowody bezpos$rednie -
takie, ktéore dotyczg  wprost
faktu  glownego, czyli faktu,
ktoérego stwierdzenie jest gléwnym
celem postepowania dowodowego
(przestepstwo),

b) dowody posérednie (zwane
cze$ciej poszlakowymi) - takie,
ktére dotycza faktu dowodowego,
czyli faktu, z ktorego istnienia
lub nieistnienia mozna wyciggnaé
wniosek o istnieniu faktu gléwnego.

W  Swietle powyzszych definicji
wyjasnienia oskarzonego R.
J. stanowig oczywiscie dowdd
bezposredni, wskazujacy wprost na
fakt wyczerpania przez innych
oskarzonych znamion przypisanych
im czynow zabronionych,
aczkolwiek jest to dowod specyficzny
— o czym juz byla mowa wyzej
— zwany dowodem z pomowienia,
wymagajacy szczegblnie wnikliwej
oceny ze strony sadu orzekajacego.
Obecny proces karny nie mial
wiec z pewnoécia charakteru
poszlakowego.

Niezasadnie obronca kwestionuje
takze spos6b ustalenia przez
organy $cigania (a w konsekwencji
zapewne i Sad I instancji,
cho¢ brak tu jasnej deklaracji)
ilosci wprowadzanych do obrotu,
niedozwolonych substancji. Dalsza
sugestia skarzacej, ze ,by¢ moze




iloéci wskazane przez oskarzonego
J. nie polegaja na prawdzie”
ma charakter czystej spekulacji,
co wynika juz chotby z tresci
tej wypowiedzi. Sad Okregowy,
dostrzegajac pewne (naturalne)
réznice wystepujace w omawianej
kwestii w kolejno skladanych przez
tego oskarzonego wyja$nieniach,
zastosowal przeciez wariant
najkorzystniejszy dla oskarzonych,
przyjmujac  w  kazdym takim
przypadku wielkoSci  najnizsze.
Skoro wyja$nienia tego oskarzonego
zostaly przez Sad meriti uznane
za wiarygodne, a ocena ta jest
logiczna i zostala odpowiednio
uargumentowana, to za réwnie
wiarygodne uzna¢ nalezy takze
podawane  przez  oskarzonego
wielkoéci dokonywanych transakeji
narkotykowych.

Nieprawdziwe sq rowniez
twierdzenia skarzacej, jakoby Sad
Okregowy przyjal wine oskarzonego
P. K. wylacznie na tej podstawie, ze
oskarzony R. J. wskazal poprawnie
pietro w wiezowcu, na ktorym
wowcezas mieszkal P. K. (str.
3 apelacji). Rownie nieprawdziwe
sa tezy skarzacej, ze oskarzony
J. nigdy nie widzial oskarzonego
P. K. Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze faktycznie oskarzony
R. J. w swych wyjaénieniach,
glownie podczas eksperymentu
procesowego, wskazal konkretny
wiezowiec w B., do ktérego
jezdzil wspblnie z M. N. w celu
zakupu narkotykéw, kiedy to sam
pozostawat na nizszych pietrach, za$
M. N. wchodzil wyzej i przynosil
po chwili towar. Oprécz tego jednak
— co skrzetnie (taktycznie) pomija
autorka apelacji — oskarzony R. J.
wyjaénial, ze jeden lub dwa razy
widzial na wlasne oczy oskarzonego
P. K., gdy ten wysiadal z samochodu,
a mialo to miejsce w poblizu




wejScia do klatki wspomnianego
wyzej wiezowcea; oskarzonego P. K.
mial mu wskazywaé towarzyszacy
mu wodwcezas oskarzony M. N.. Co
jednak najwazniejsze — oskarzony R.
J. rozpoznal w toku postepowania
wizerunek oskarzonego P. K
na okazanych mu tablicach
pogladowych, jako osoby, od ktorej
—za po$rednictwem M. N. — nabywal
narkotyki (k. 2602). W tej sytuacji
dywagacje skarzacej pozbawione sg
jakiegokolwiek, realnego znaczenia
procesowego.

Prawidlowo$ci dokonanej przez Sad
I instancji oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
w tym wyjasnien oskarzonych
R. J. i P. K., zZ
pewnoscia nie podwaza podnoszona
przez obronce okoliczno$é, ze
podczas  przeszukania  miejsca
zamieszkania  oskarzonego K.
ujawniono $ladowe jedynie iloSci
zabronionych substancji, w tym tej,
ktora nielegalny obroét przypisano
temu oskarzonemu, tj. substancji
psychotropowej o nazwie 3MMC.
W dalszym ciggu prawidlowe
pozostaje bowiem rozumowanie
Sadu Okregowego, ze ujawnienie
przy oskarzonym 0,41 grama
substancji 3MMC wystarczajaco
dowodzi, ze mial on kontakt
z tego rodzaju specyfikiem w
przeszlo$ci, za$ fakt ten znaczaco
wspiera wiarygodno$§¢ wyjasnien
oskarzonego R. J., w ktoérych
opisywal on zakup w B. substancji
3MMC od oskarzonego P. K. (1gcznie
100 g), z pomoca oskarzonego
M. N.. Podawana obecnie przez
obronce, nowa okolicznosé, jakoby
zabezpieczone u oskarzonego P.
K. substancje nabyt on kilka lat
wcze$niej w legalnie dzialajacym
sklepie z  dopalaczami, nie
znajduje bynajmniej potwierdzenia
w zebranych w sprawie dowodach, a




nadto w zaden spos6b nie podwaza
relacji oskarzonego R. J., ktéra Sad
Apelacyjny, podobnie jak uczynil to
wecze$niej Sad I instancji, uznaje zaw
pelni wiarygodna.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢,
odnoszac sie do zarzutow obroncy
oskarzonych T. B. i P. K,
ze ustalenia faktyczne czynione
w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy nie zostaly oparte — jak
sugeruje to skarzaca - wylacznie na
pojedynczym dowodzie z wyjasnien
oskarzonego R. J., korzystajacego
z dobrodziejstwa art. 60 §3
kk, lecz takze na wspierajacych
je, innych dowodach: z zeznan
Swiadkéw, nabywajacych narkotyki
od oskarzonych R. J. i R. C,
z zapisu zarejestrowanych rozmoéw
telefonicznych, gdzie umawiano
kolejne transakcje narkotykowe, a
takze z protokoldéw zatrzymania
niedozwolonych  substancji u
os6b oskarzonych. Ponadto nie
mozna zapominaé, ze roéwniez
oskarzony A. J. przyznal sie do
stawianych mu zarzutéow, czym
poérednio potwierdzil prawdziwo$c
okoliczno$ci przekazanych organom
Scigania przez oskarzonego R. J..
W tej sytuacji nie moze dziwié
fakt, ze Sad Okregowy nie dal
wiary wyjaSnieniom pozostalych
oskarzonych, w tym T. B.
i P. K, ktéorzy prezentowali
odmienng postawe procesowsy, 1j.
nie przyznawali sie do popelnienia
czynbw  opisywanych w  toku
postepowania przez R. J.. Z
logicznego punktu widzenia nie
bylo bowiem mozliwe jednoczesne
uznanie za wiarygodne dwbch
przeciwstawnych wersji zdarzenia.

Whniosek




Ad. I (oskarzyciel publiczny)

- o0 wyroku w

uniewinnienia

uchylenie
czeSci  dotyczacej
oskarzonych R. J. od popelnienia
przestepstwa z art. 258 §3 kk wzw. z
art. 65 81 kk oraz R. C., M. N., A. J.
i K. S. od popehienia przestepstwa
z art. 258 81 kk w zw. z art. 65
§1 kk, tj. punktéow od 30 do 34
sentencji orzeczenia i przekazanie
w tym samym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ad.II (osk.R. C.)

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego R. C. od
wszystkich zarzuconych mu aktem
oskarzenia czynéw zabronionych;

ewentualnie:
2. o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci

odno$nie oskarzonego R. C., a
w konsekwencji — o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi wlaéciwemu pod wzgledem
miejscowym oraz rzeczowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ad. III (osk. M. N.)

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych jemu czynow;

ewentualnie:

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ad. IV (osk. T. B.iosk. P.K.)

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych od tych
czynéw zarzucanych im w akcie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzenia, do ktérych popelnienia
nie przyznali sie oni w toku
postepowania;

ewentualnie:

2. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. L

Whniosek apelujgcego w sprawie
prokuratora —  wynikajacy z
konieczno$ci respektowania reguly
ne peius - nie modglt zostac
uwzgledniony, albowiem zarzut
apelacyjny, majacy za zadanie
podwazy¢ trafno$¢ zaskarzonego
wyroku, okazal sie bezzasadny;
tym samym brak bylo podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku
w czeéci, w ktérej uniewinniono
oskarzonych od zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
lub kierowaniu taka grupa.

Ad. TI-IV.

Whnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonych od  przypisanych
im  czyndbw  polegajacych na
udziale w obrocie narkotykami
nie mogly zostaé uwzglednione,
albowiem  zarzuty  apelacyjne,
majace za zadanie podwazyc
trafno$¢ zaskarzonego wyroku w
tej wlasnie czeSci, okazaly sie
bezzasadne.

W przypadku nielicznych zarzutow,
zawartych w apelacjach obroncow
oskarzonych R. C. i M. N,
uznanych za cze$ciowo zasadne,
tzn. w zakresie przypisanych im




przez Sad I instancji czynéw z art.
165 81 pkt 2 kk (sprowadzanie
niebezpieczenstwa dla zdrowia,
poprzez udzial w obrocie tzw.
dopalaczami), ich podzielenie przez
Sad Apelacyjny doprowadzilo w
konsekwencji do uniewinnienia
wymienionych oskarzonych:

- oskarzonego R. C. od czynu
przypisanego mu w punkcie 8

wyroku,

- oskarzonego M. N. od czynu
przypisanego mu w punkcie 12
wyroku.

Whioski obroficow oskarzonych o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji nie
posiadaja jakichkolwiek podstaw
prawnych (katalog ten jest obecnie
do$¢ mocno ograniczony - art.
437 § 2 kpk). W toku
postepowania odwolawczego nie
ujawniono bynajmniej okolicznoSci
(czy to podniesionych w tresci
zarzutu apelacyjnego, czy tez
dostrzezonych przez Sad z urzedu),
ktéore powodowalyby konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.11. pkt 30-34 wyroku
2. pkt 7, 9, 28, 29, 37 wyroku

3. pkt 11, 28, 29, 37 wyroku

4. pkt 20, 21, 24-29, 37 wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ad. 1 - zarzuty apelacji prokuratora okazaly sie
niezasadne, a zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji
dotyczace uniewinnienia oskarzonych od zarzutu
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258
kk) nalezato utrzymaé¢ w mocy.

Ad. 2 - zarzuty obroncy dotyczace przypisania
oskarzonemu R. C. przez Sad I instancji czynéw z pkt
7 i 9 wyroku okazaly sie bezzasadne, a zatem skazanie
oskarzonego w tych punktach nalezalo utrzymac w
mocy, jak i zwigzane z nim rozstrzygniecia zawarte w
punktach 28, 29 i 37 (nawiazka, przepadek korzysci,
koszty sadowe).

Ad. 3 — zarzuty obroncy dotyczace przypisania
oskarzonemu M. N. przez Sad I instancji czynu z pkt
11 wyroku okazaly sie bezzasadne, a zatem skazanie
oskarzonego w tym punkcie nalezalo utrzymac¢ w mocy,
jakizwigzane z nim rozstrzygniecia zawarte w punktach
28, 29 i 37 (nawiazka, przepadek Kkorzysci, koszty
sadowe).

Ad. 4 - zarzuty obroncy dotyczace przypisania
oskarzonym P. K. i T. B. przez Sad I instancji czynéow
z pkt 20, 24 i 25 wyroku okazaly sie bezzasadne, a
zatem skazania wymienionych wyzej oskarzonych w
tych punktach nalezalo utrzymaé w mocy, jak i zwigzane
z nimi rozstrzygniecia zawarte w punktach 21, 23, 26-29
37 (zawieszenie wykonania kary, kara laczna, nawigzka,
przepadek korzySci, koszty sadowe).




0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11. pkt 8 i 10 wyroku

2. pkt 12 i 13 wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1.

- uwzglednienie zarzutdw apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego R. C. w zakresie czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 8
(wprowadzanie do obrotu dopalaczy) i ustalenie przez
Sad Apelacyjny, ze brak jest w materiale dowodowym
sprawy dowodow wskazujacych na popelnienie przez
oskarzonego tego czynu, spowodowalo konieczno$é
zmiany zaskarzonego wyroku w omawianym punkcie —
przez uniewinnienie oskarzonego R. C. od popehienia
tego czynu;

- podczas omawiania zarzutéw apelacyjnych wykazano,
ze zatrzymanie u oskarzonego R. C. dopalaczy
zawierajacych N-etyloheksedron mialo miejsce znacznie
po dacie przypisanego mu czynu i na tej
podstawie nieuprawnione jest wycigganie wnioskow,
ze takze wcze$niej oskarzony ten obracatl dopalaczami
zawierajacymi 6w, szkodliwy dla zdrowia skladnik;

- winy oskarzonego nie mozna wyprowadzaé tez z
wyjasnien oskarzonego R. J., ktory nie byl w stanie
dokladnie okres$li¢, czy dopalacze, ktérymi obracal z R.
C. zawieraly N-etyloheksedron, a nadto podawal on, ze
nabywal dopalacze zaréwno od oskarzonego R. C., jak i
od oskarzonego M. N.;

- uniewinnienie oskarzonego R. C. nie jest bynajmniej
konsekwencja dokonania przez Sad odwolawczy
odmiennej, niz uczynil to Sad I instancji, oceny
zebranych w sprawie dowodéw; ocena ta jest w pelni
prawidlowa, jednakze Sad Okregowy popehil blad w
ustaleniach faktycznych, gdyz z prawidlowo ocenionych
dowodow wyprowadzil wnioski (ustalenia), ktére z tych
dowodow nie wynikaja (tzw. blad dowolno$ci);




- konsekwencja uniewinnienia oskarzonego od czynu
przypisanego mu w punkcie 8 byla konieczno$c
lacznej (pkt
10 wyroku), albowiem kara pozbawienia wolnoSci
wymierzona w punkcie 8 byla podstawa wymiaru przez
Sad Okregowy kary lgczne;j.

uchylenia rozstrzygniecia o karze

Ad. 2.

- uwzglednienie zarzutdw apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego M. N. w zakresie czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 12
(wprowadzanie do obrotu dopalaczy) i ustalenie przez
Sad Apelacyjny, ze brak jest w materiale dowodowym
sprawy dowodow wskazujacych na popelnienie przez
oskarzonego tego czynu, spowodowalo konieczno$é
zmiany zaskarzonego wyroku w omawianym punkcie —
przez uniewinnienie oskarzonego M. N. od popetnienia
tego czynu;

- podczas omawiania zarzutéw apelacyjnych wykazano,
ze zatrzymanie u oskarzonego R. J. dopalaczy
zawierajacych N-etyloheksedron, ktére mial ona naby¢
od oskarzonego M. N., mialo miejsce znacznie
po dacie przypisanego M. N.
podstawie nieuprawnione jest wycigganie wnioskow,
ze takze wcze$niej oskarzony N. obracal dopalaczami
zawierajacymi 6w, szkodliwy dla zdrowia skladnik;

czynu i na tej

- winy oskarzonego nie mozna wyprowadzaé tez z
wyjaénien oskarzonego R. J., ktory nie byl w stanie
dokladnie okreslié, czy dopalacze, ktérymi obracal z M.
N. zawieraly N-etyloheksedron, a nadto podawal on, ze
nabywal dopalacze zaréwno od oskarzonego R. C., jak i
od oskarzonego M. N.;

- uniewinnienie oskarzonego M. N. nie jest bynajmniej
konsekwencja dokonania przez Sad odwolawczy
odmiennej, niz uczynil to Sad I instancji, oceny
zebranych w sprawie dowoddéw; ocena ta jest w pekni
prawidlowa, jednakze Sad Okregowy popehil blad w
ustaleniach faktycznych, gdyz z prawidlowo ocenionych
dowodow wyprowadzil wnioski (ustalenia), ktore z tych
dowodow nie wynikajg (tzw. blad dowolno$ci);

- konsekwencja uniewinnienia oskarzonego od czynu
przypisanego mu w punkcie 12 byla konieczno$c¢

(pkt
13 wyroku), albowiem kara pozbawienia wolnoSci

uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej




wymierzona w punkcie 12 byla podstawa wymiaru przez

Sad Okregowy kary lgczne;j.
0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji
0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Poniewaz — jak wyzej wspomniano
- konsekwencja  uniewinnienia
oskarzonego R. C. od popelnienia
czynu przypisanego mu w punkcie 8
wyroku byla konieczno$é uchylenia
kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolnosci z punktu 10, oskarzonemu
pozostaly do wykonania dwie
jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci:

- z punktu 7 wyroku (4 lata),
- z punktu 9 wyroku (rok).

W  takiej sytuacji niezbedne

bylo ponowne wymierzenie
oskarzonemu C. kary lgcznej
pozbawienia  wolnoéci,  ktorej

podstawe stanowilyby juz tylko
te dwie kary. Majac na uwadze
kierunek  wniesionego  $rodka
odwolawczego oraz przyjeta przez
Sad 1 instancji zasade laczenia kar
w przypadku oskarzonego R. C.
(pelna absorpcja), jedyna procesowo
dopuszczalng mozliwoécia, ktora
dysponowal w tym zakresie
Sad Apelacyjny bylo ponowne
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej na  poziomie 4 lat
pozbawienia wolno$ci, a zatem takze
zgodnie z zasada pelnej absorpcji.

W  zwiazku z powyzszym Sad
odwolawczy, w punkcie III swojego
wyroku, przy zastosowaniu art. 4 §1
kk, na podstawie art. 85 §1 i 2 kk
oraz art. 86 §1 kk, polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego R. C. - w
punktach 71 9 zaskarzonego wyroku
— jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyt mu kare laczna
4 lat pozbawienia wolno$ci.

Przywolanie art. 4 81 kk w
podstawie prawnej wymiaru kary
lacznej oznacza, ze Sad Apelacyjny




— podobnie jak uczynit to Sad
Okregowy w punktach 7 i 9
wyroku — zastosowal przepisy
obowigzujace w dniu 6.11.2016 roku,
jako regulacje wzgledniejsze dla
sprawcy niz te, ktére obowigzywala
w czasie orzekania w II instancji,
chotby z tego powodu, ze obecne
brzmienie art. 86 §1 kk wymusza
wymierzenie kary lgcznej powyzej
najwyzszej z kar jednostkowych, a
zatem nie zezwala na zastosowanie
(jak w niniejszym przypadku) zasady

pelnej absorpcji.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIIL

Wymierzono oskarzonym P. K. i T. B. oplaty za II
instancje (w wysoko$ci naleznej za I instancje) oraz
obcigzono ich wydatkami postepowania odwolawczego
- kazdego w 1/8 czeéci, co odpowiada ogdlnej
zasadzie ustalania kosztow postepowania apelacyjnego
w przypadku nieuwzglednienia apelacji wniesionej
wylacznie przez oskarzonego, skierowanej przeciwko
winie (art. 636 §1 kpk oraz art. 8 Ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych).

Ujawniona w toku postepowania sytuacja finansowa
wymienionych oskarzonych, w tym posiadany przez
nich majatek oraz mozliwosci zarobkowe, nie daja
jakichkolwiek podstaw do rozwazania mozliwoéci
zwolnienia ich z kosztéw procesu za II instancje.
Oskarzeni ci s3 osobami stosunkowo mlodymi, zdolnymi
do pracy i nie posiadajacymi zadnych istotnych
dysfunkcji w tym kierunku.

Wysoko$¢ udzialu tychze oskarzonych w wydatkach
postepowania (po 1/8) wynika z faktu, ze czeScia
wynoszaca 3/8 obcigzony zostal oskarzony R. J.
(generujacy wyzsze wydatki — obronca z urzedu),
za$ kolejna czeS¢ wynoszaca 3/8 przypada na
apelacje oskarzyciela publicznego, ktéra okazala sie
nieskuteczna, a dotyczyla kilku os6b oskarzonych.

Oskarzonych R. C. i M. N. nie obciazano oplatami za II
instancje, gdyz apelacje wniesione przez ich obroncow




okazaly sie w pewnym zakresie zasadne (skuteczne),
co doprowadzilo do czesciowego uniewinnienia tych
oskarzonych. Sad Apelacyjny podziela stluszny poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wniesienie przez
strone "zasadnego", nawet "tylko czeSciowo" Srodka
odwolawczego, nie powinno powodowaé skutkow dla
niej niekorzystnych w postaci nalozenia obowiazku
uiszczenia odrebnej oplaty za Il instancje (por. wyrok SN
z28.03.200r., sygn. akt IV KKN 599/99, LEX nr 51092).

Natomiast co do wydatkéw powstalych w toku
postepowania odwotawczego, w przypadku czesSciowego
uwzglednienia apelacji obroncéw oskarzonych, Sad
winien kierowaé¢ sie dyspozycja art. 634 kpk, ktory
odsyla do zasad regulujacych koszty w I instancji.
Artykul 636 kpk nie znajdzie w tej sytuacji
zastosowania (por. Eichstaedt Krzysztof [w:] D. Swiecki
(red.), Komentarz do art. 636 kpk, LEX-elektr.,
stan na 31.01.2021r., teza nr 3). Niemniej jednak
Sad odwolawczy uznal za zasadne zwolnienie obu
wymienionych oskarzonych z omawianych kosztéw na
podstawie art. 624 §1kpk, albowiem przemawiaja za tym
zarobwno zasady shluszno$ci (cze$ciowe uniewinnienie
oskarzonych w II instancji), jak i sytuacja zyciowa
obu oskarzonych, ktorzy — wobec uprawomocnienia sie
wyroku - beda odbywaé kilkuletnie kary pozbawienia
wolnoSci, co znaczaco zmniejszy ich zdolno$ci
zarobkowe. Nadto oskarzony R. C. ma do uiszczenia
kwote 179.000 zlotych orzeczona tytulem przepadku z
art. 45 81 kk, za$ oskarzony N. — 9.200 zlotych. Obaj
musza tez uiSci¢ nawiagzki — po 5.000 zlotych.

1PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

oskarzyciel publiczny




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu I instancji
w  czeéci  dotyczacej
uniewinnienia (pkt 30-34)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca osk. R. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji w
rozstrzygniecia albo | punktach 7-10 oraz 28, 29
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ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca osk. M. N.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo | w cze$ci dotyczacej tego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego, z wyjatkiem
pkt 32136




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych T. B.
apelacje iP.K

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji w
rozstrzygniecia albo | punktach 20, 21, 23-29, 37

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




