Sygn. akt IT AKa 317/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Rafal Rys (spr.)

Sedziowie: SA Leszek Mering

SA Marta Urbanska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Monika Zylifiska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniach 25 pazdziernika 2022r., 20 grudnia 2022r., 17 lutego 2023r., 14 czerwca 2023r., 30 czerwca
2023r. 1 11 wrze$nia 2023 r.

sprawy

oskarzonego K. L. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k.;
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.304 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.;
art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k.;
art.299§1i5k.k.;art. 299 §11i5k.k.; art. 299 §11i 5 k.k.; art.299 §1i 5 k.k.

oskarzonego P. L. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art. 304 w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art.
286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. zart.11 § 2 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k.; art.
29981i5k.k.;art.299§1i5k.k.;art. 299 §115k.k.;art. 299 §11i5 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 42/17
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego K. L. od popelniania zarzuconych mu oskarzeniem czynow,



- uniewinnia oskarzonego P. L. od popelnienia zarzuconych mu oskarzeniem czynow;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 2.656,80 z} (dwa tysigce szeSéset
piecdziesiat szeS¢ 80/100) brutto za obrone z urzedu oskarzonego K. L. w postepowaniu odwolawczym;

kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego w
charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo §wiadka.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 317/20

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 11.12.2019 roku w sprawie o sygn. akt IV K 42/17 (oskarzeni K. L.i P. L.)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K. L., Notariusz  bez | zeznania $w. C. | 6996-6998
pospiechu P.
P.L. odczytat R. i

E. malzonkom
P. tre$¢ umowy
pozyczki zZ
przewlaszczeniem|

nieruchomo$ci




na
zabezpieczenie,
a takze
umozliwit im
zadawanie
pytan.

P. L.

Zawarcie ugody
przez
oskarzonego P.
L. z malzonkami
H.iM. B..

Akt notarialny

6299-6306

K. L.,

P. L.

Zawarcie ugody
sadowej przez
spotke (...) oraz
spotke (...)z L. B..

Wyciag zZ
protokotu
rozprawy

6307-6308,
7006

K. L.,

P. L.

Zawarcie ugody
sadowej przez
spotke (...)zJ. K.
iM. K..

Protokoét
rozZprawy

6309-6310,
7004-7005

P. L.

Zawarcie przez
oskarzonego P.
L. ugody z J. M.

Ugoda mediacyj-
na

6311-6312

P. L.

Pojednanie
oskarzonego P.
L.zA. G..

Os$wiadczenie o
pojednaniu

6313

P. L.

Pojednanie

oskarzonego P.
L. z malzonkami
W. oraz ich
corka J. W,
ktora nabyla
przewlaszczona
nieruchomo$é,
wraz zZ
ustanowieniem
na ich rzecz
hipoteki.

Oséwiadczenie o
pojednaniu, akt
notarialny -
ustanowienie
hipoteki, KW

6314, 6315-6321,

6323-6327

w toku
postepowania

Wyrok SO w
Warszawie,

6328-6331, 6332




cywilnego

wyrok SA w

P. L.
prawomocnie Warszawie
ustalono
niewazno$é
przeniesienia
wlasnosci
mieszkania
polozonego wW.
przy ul. (...), w
dniu 2.03.2011
roku, przez G. K.
na rzecz spotki
(...) z siedziba w
N..
0. K. L, Spotka (...) | Wezwania z | 6587-6591,
wysylala potwierdzeniami | 6595-6596,
P. L. pozyczkobiorcom | nadania i| 6599,
wezwania do | odbioru, pisma [ 6601-6603,
zaplaty w | pozyczkobiorcow | 6609-6612,
sytuacji, gdy 6618-6630,
nastepowaly 6671-6673,
opdZnienia w 6677-6684,
platnosci rat 6687-6694,
pozyczek i 6700-6708,
prowadzila zZ 6711-6716,
nimi w tej 6720-6735,
sprawie 6739-6760,
korespondencje.
10 K. L., Spoltka (...) | Oswiadczenia 6592-6594,
weryfikowala pozyczkobiorcoéw,| 6597, 6600,
P. L. zdolnos$é za$wiadczenia 6604-6608,
pozyczkobiorcéw | US i ZUS, UM, | 6613-6617, 6631,
do platnosci | SM, 6670,6674-6676,
rat pozyczki 6696-6697,
— zarbwno za 6699,
pomoca 6709-6710,
o$wiadczen 6717-6719,
klienta, jak i 6736-6737,
dokumentéow z
US i ZUS oraz
urzeddw miasta
i spoldzielni
mieszkaniowych.
11 K. L, Pozyczkobiorcy | Harmonogramy | 6669, 6686,
otrzymywali i 6698, 6738,




podpisywali

P. L.
harmonogramy
splat rat
pozyczek
otrzymywanych
od spoiki (...).
12 K. L., Pozyczkobiorcy | Potwierdzenia 6685,
otrzymywali w | splaty
P.L. niektorych
przypadkach od
spotki (..
potwierdzenia
splaty czesci
pozyczki
bezposrednio po
zawarciu umowy
pozyczki.
13 P. L. Pojednanie Oswiadczenie o | 6767
oskarzonego P. | pojednaniu
L.zM.J..
14 P. L. Oskarzony  P. | Sprawozdanie z | 6777
L. uczestniczyl | mediacji
w 2020 roku
w mediacji z
udzialem
pokrzywdzonych
Z. W., W. J,
A G, J. M,
malzonkéw B.,
M. J. (1).
15 P. L. Oskarzony  P. | podziekowanie 6803
L. podejmowal
dzialalnosé
charytatywna na
rzecz dzieci.
16 P. L. Pojednanie Oswiadczenie o | 7007
oskarzonego P. | pojednaniu
L.zW.J..
17 K. L, Oskarzeni przed | e-mail z | 7008-7016
rozpoczeciem zalacznikami

dzialalnoSci




P. L.

pozyczkowej
zwroécili sie do
I. pr. R.
N. o pomoc
w zalozeniu
spotki na Cyprze,
otrzymali w tej
sprawie pisemna
oferte oraz
propozycj¢
zawarcia umowy
zlecenia ,ha
zaloZenie i
utrzymanie
spotki na
Cyprze”.

18

K. L.,

P. L.

W 2018 roku
pojawila sie
publikacja
naukowa
zatytulowana
»,umowa
przewlaszczenia
nieruchomoéci
na
zabezpieczenie
A praktyce
notarialnej”
autorstwa SSR
dr J. Kondka.

publikacja

7084-7099

21

K. L.,

P. L.

G. K w 2011
roku zamierzala
wziaé pozyczke,
znalazla

ogloszenie
prasowe i
nawigzala
kontakt z
nieustalong

osoba, ktora
przyszta do jej
mieszkania,
przedstawiata
sie jako K,
obiecywala
udzielenie
pozyczki,

Zeznania $w. G.
K.

7202V-7203V




sklonita ja do
podpisania 2
kartek in blanco,
a nastepnie
do podpisania
w kancelarii
notarialnej
pelnomocnictwa
dla S. B.
do sprzedazy
swojego
mieszkania; w
efekcie tego
G. K. utracila
wlasnosé
mieszkania, nie
otrzymujac zZ
tego tytulu
zadnych
pieniedzy.

22

P. L.

Maloletni @I

oskarzonego P.
L. jest osoba
niepelnosprawna
od dnia
5.01.2023 roku.

RZECZEN

bEs

23

P. L.

Oskarzony P. L.
wywigzuje sie z
ugody zawartej z
A.G.

o$wiadczenie

7267

24

K. L.,

P. L.

K. W. wraz
z mezem 7.
zaciagnela
pozyczke na
rozwiniecie
sklepu
SpozZywczego,
ktorej
matzonkowie nie
splacali
terminowo, w
wyniku  czego
utracili wlasno$¢
mieszkania i
sklepu. Sprawa

Zeznania $w. K.
W.

7270-7272




pozyczki

zajmowal sie
glownie Z. W..
Malzonkowie W.
ugode
z  oskarzonym
L., ktory splacit
juz ok. 68.000

zawarli

z1 i nadal
splaca ustalone
w ugodzie kwoty.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
19 K. L., Swiadek S. B. | Nagranie 6768
nie zna i | rozmowy z S. B.
P. L. nigdy nie poznal | na plycie CD
oskarzonego P.
L..
20 K. L., Oskarzony K. L. | Zeznania é§w. G. | 7202v-7203v
lub oskarzony P. | K.
P. L.

L. kontaktowali

sie z G.
K. w sprawie
udzielenia  jej
pozyczki
gotowkowej,
badz brali
jakikolwiek
udzial w
czynnoSciach,
ktoére
doprowadzity do
podpisania przez
nig
pelnomocnictwa
dla S. B.

do sprzedazy
nalezacego do
niej mieszkania,
w  zwigzku z




proponowana G.

K. pozyczka.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Lpa

zeznania $w. C. P.

Zeznania $wiadka byly jasne i
logiczne; z uwagi na uplyw czasu
naturalnym jest, ze nie pamietal
on dokladnego przebiegu czynnosci
notarialnej z udzialem malzonkow
P.. Opisal jednak stosowang zawsze
w takich sytuacjach praktyke,
ktora jest zgodna z obowigzkami
ciazacymi na notariuszu oraz z
zapisami samego aktu notarialnego.
Wskazal tez, ze omawiana czynnos$é
nie odbiegala od typowych z jego
udzialem, a zatem nalezy przyjaé, ze
stosowal on w tym czasie opisane
wezedniej zasady, ktorymi kierowal
sie zawsze w swojej pracy. Swiadek
jest nadto osoba bezstronna, nie
zainteresowang rozstrzygnieciem w
tej sprawie.

Lp. 2

Akt notarialny

Dow6d nie budzi watpliwosci
co do swej autentycznoSci, a
nadto zostal sporzadzony w
formie aktu notarialnego. Nie
byt  kwestionowany w  toku

postepowania.

Lp.3

Wyciag z protokotu rozprawy

Dowdd nie budzi watpliwosci co
do swej autentycznosci, a nadto
zostal sporzadzony przez Sad.
Nie byl kwestionowany w toku
postepowania.




Lp.4

Protokol rozprawy

Dow6d nie budzi watpliwosci co
do swej autentyczno$ci, a nadto
zostal sporzadzony przez Sad.
Nie byl kwestionowany w toku
postepowania.

Lp.5

Ugoda mediacyjna

Dowdd nie budzi watpliwosci co
do swej autentycznosci, a nadto
zostal sporzadzony przez mediatora.
Nie byl kwestionowany w toku
postepowania.

Lp.6

Oéwiadczenie o pojednaniu

Dowodd nie budzi watpliwosci co
do swej autentyczno$ci, zostal
podpisany przez osobe wystepujaca
w sprawie jako pokrzywdzony.
Nie byl kwestionowany w toku
postepowania.

Lp.7

Oswiadczenie o pojednaniu, akt
notarialny, informacje z KW

Dowody nie budza watpliwo$ci co do
swej autentyczno$ci, o$wiadczenie
o pojednaniu zostalo podpisane
przez osoby wystepujace w sprawie
jako pokrzywdzeni. Ustanowienie
hipoteki przeprowadzono w formie
aktu notarialnego. Oba dokumenty
nie byly kwestionowane w toku
postepowania. Informacje z KW
pochodza z rejestru sadowego i nie
budza zastrzezen.

Lp.8

Wyrok SO w Warszawie 1z
19.12.2016r., wyrok SA w Warszawie
7 14.06.2019r.

Dowody nie budza watpliwosci co do
swej autentycznosci.

Lp.9

Wezwania z  potwierdzeniami
nadania i  odbioru, pisma
pozyczkobiorcow

Dowody nie budzg watpliwoséci co do
swej autentycznoSci, potwierdzaja
obustronng korespondencje stron
umow pozyczki, za$ ich
wysyltka i odbibr przez
nadawce wynikaja z urzedowych
potwierdzenn pocztowych. Strony
nie  kwestionowaly w  toku
postepowania autentyczno$ci owej
korespondencji oraz dokumentéw
jej towarzyszacych.




Lp. 10

Oséwiadczenia pozyczkobiorcow,
za$wiadczenia US i ZUS, UM, SM,

Dokumenty nie budza watpliwosci
co do swej autentycznodci,
potwierdzaja czynno$ci
przygotowawcze podejmowane
przez oskarzonych przed decyzja
o podpisaniu umowy pozyczki;
zgodne sa z wyjasnieniami obu
oskarzonych; pozyczkobiorcy nie
zaprzeczali, by tego rodzaju
dokumenty podpisywali lub skladali
(dostarczali) oskarzonym  lub
dzialajacym na ich  zlecenie
poérednikom kredytowym.

Lp. 11

Harmonogramy splat rat

Dokumenty nie budza zastrzezen
w zakresie swej autentycznosci,
ich wystawianie wynika zar6éwno
z umdbéw  pozyczek, jak i
zgodnych wyjaénien oskarzonych i
zeznah pozyczkobiorcow. Podpisy
na harmonogramach nie byly
kwestionowane przez $wiadkow —
pozyczkobiorcow.

Lp. 12

Potwierdzenie splaty

Dokument nie budzi watpliwoéci,
zgodny z wyjadnieniami
oskarzonych  oraz  zeznaniami
pozyczkobiorcy, co do mechanizmu
wczesniejsze]  splaty  pozyczki,
przewidzianego nadto w tresci
umowy pozyczki.

Lp. 13

Oséwiadczenie o pojednaniu

Dowdd nie budzi watpliwosci co
do swej autentyczno$ci, zostal
podpisany przez osobe wystepujaca
w sprawie jako pokrzywdzony.
Nie byl kwestionowany w toku
postepowania.

Lp. 14

Sprawozdanie z mediacji

Dowo6d wiarygodny, wystawiony
przez mediatora wyznaczonego do
tej roli przez Sad Okregowy
prowadzacy postepowanie.




Lp. 15

podziekowanie

Dow6d  wiarygodny, podpisany
przez dyrektora Centrum pomocy
(.. )wG. (V.

Lp. 16

Oéwiadczenie o pojednaniu

Dowo6d nie budzi watpliwosci co
do swej autentyczno$ci, zostal
podpisany przez osobe wystepujaca
w sprawie jako pokrzywdzony.
Nie byl kwestionowany w toku
postepowania.

Lp.17

e-mail z zalacznikami
umowy zlecenia, oferta)

(projekt

Dokumenty nie budza watpliwosci
co do swej autentyczno$ci, gdyz
okoliczno§ci z nich wynikajace
znalazly potwierdzenie zaréwno w
wyjaénieniach obu oskarzonych, jak
1 w zeznaniach $wiadka R. N.,
ktory wprawdzie nie pamietal juz
szczegblow kontaktu z oskarzonymi,
lecz potwierdzil, ze zwracali sie do
niego w tej sprawie.

Lp. 18

publikacja

Dowdd wiarygodny, bez znaczenia
dla sprawy, gdyz czyny oskarzonych
mialy miejsce w okresie
wczesniejszym, a zatem publikacja
nie miala na nie wplywu.

Lp. 21

Zeznania $w. G. K.

Zeznania w tej czeSci sg zasadniczo
jasne i  konsekwentne, gdyz
Swiadek wielokrotnie opisywala
swoje starania o pozyskanie
pozyczki, co zakonczylo sie
utrata prawa wlasno$ci mieszkania.
Jedynie co do rzekomo pustej
kartki podpisanej u notariusza Sad
dal wiare wezeéniejszym zeznaniom
Swiadka, w ktorych potwierdzal
podpisanie  aktu  notarialnego
z pelomocnictwem, nie za$
zupelnie odmiennym zeznaniom
zlozonym epizodycznie w czasie
rozprawy odwolawczej, sprzecznym
nadto z =zeznaniami notariusza
przeprowadzajgcego te czynnoS¢.
Okoliczno$ci opisywane przez G. K.,
zwigzane z dazeniem do uzyskania




pozyczki, znajduja potwierdzenie
w  dokumentach, w tym w
tre$ci udzielonego pelnomocnictwa
i pbZniejszej umowy sprzedazy
mieszkania. Ocene te wspiera opinia
psychologiczna bieglego J. G., ktory
odnosit sie do niezmiennosci trzonu
faktycznego przedstawianego przez
Swiadka w kolejnych zeznaniach.

Ocena ta nie dotyczy
jednak elementu zwigzanego z
rozpoznaniem osoby

przedstawiajacej sie jako ,K.”, gdyz
w tej czeSci Sad Apelacyjny uznal
zeznania §wiadka za niewiarygodne,
o czym szerzej nizej (pkt Lp. 20).

Lp. 22

Orzeczenie o niepelnosprawnosci

Dokument nie budzi watpliwosci
co do swej autentycznoSci; zostal
wystawiony przez uprawniony do
tego podmiot, tj. Powiatowy
Zespol ds. Orzekania o
Niepelnosprawno$ci.  Nie byl
kwestionowany przez strony
procesu.

Lp. 23

Oé$wiadczenie L. G.

Dokument jest wiarygodny,
podpisany przez osobe bliska dla
A. G., odnosi sie do tresci
ugody zawartej uprzednio przez
oskarzonego P. L.z A. G..

Lp. 24

Zeznania $w. K. W.

Zeznania S$wiadka sa wiarygodne,
gdyz koresponduja zaréwno z
wyjasnieniami obu oskarzonych,
jak i z dokumentacja zwigzang
z zaciagnieciem przez malzonkow
W. pozyczki w spotce  (...),
dokumentacja dotyczaca sprzedazy
ich  mieszkania oraz sklepu,
odkupienia mieszkania przez corke
J. W,, jak i tre$cig o$wiadczenia o
pojednaniu. Swiadek nie prowadzila
osobiScie rozméw w  sprawie
pozyczki, gdyz zajmowal sie tym
jej zmarly maz, a =zatem nie
posiada istotnej wiedzy na temat




okoliczno$ci tych rozmoéw. Miala
jednak Swiadomo$é, ze utrata
nieruchomos$ci zwigzana byla z
brakiem wywiazania sie z warunkow
zawartej umowy. Nalezy mie¢ takze
na uwadze, ze w toku postepowania
odwolawczego Swiadek  zostala
przestuchana po raz pierwszy w tej
sprawie, tj. 12 lat po opisywanych
zdarzeniach, co w sposdb oczywisty
tlumaczy bardzo ogoélny charakter

przekazanych informacji.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Lp. 19

Nagranie rozmowy z S. B. na plycie
CDh

Dow6éd nie jest wiarygodny,
albowiem $wiadek S. B. zostal
nagrany z ukrycia, w przypadkowej
sytuacji, ktorej kontekst nie jest
w pelni znany; nadto z zeznah
tego Swiadka, Swiadka E. S., jak
i wyjaénien oskarzonych wynika,
ze K. L. i P. L byli obecni
w kancelarii notarialnej M. M.
w B. podczas nabycia przez nich
mieszkania (nalezacego uprzednio
do G. K) od spolki (..), ktora
reprezentowal podczas tej czynnosci
wilasnie S. B., a zatem musial on
spotka¢ tam oskarzonego P. L..

Lp. 20

zeznania $w. G. K.

skladala
zeznania w tej sprawie, w okresie
ponad 10 lat.
podawata, ze kontaktowala sie z
mezezyzng, ktory mial udzielié¢ jej

Swiadek  wielokrotnie

Konsekwentnie

pozyczki i w tym celu odwiedzal ja




w mieszkaniu, gdzie podpisala mu
2 kartki in blanco, po czym udata
sie do notariusza, gdzie podpisala
dokument, ktéry pbzniej okazal
sie pelnomocnictwem do sprzedazy
wlasnego mieszkania; w ten sposéb
utracila mieszkanie, za ktore
nie otrzymala zadnych pieniedzy,
jak i nie otrzymala obiecywanej
pozyczki. OkolicznoSci dotyczace
przeniesienia wlasno$ci mieszkania
na spolke (...) zostaly potwierdzone
w toku postepowania stosowanymi
dokumentami, za$§ ostatecznie
czynno$¢ ta zostala uniewazniona
prawomocnym  wyrokiem sadu
cywilnego. Nie ulega zatem
watpliwoéci (i tu zeznania $§wiadka
uzna¢ nalezy za wiarygodne), Ze
G. K. zostala wykorzystana przez
nieustalong dotad osobe (lub osoby),
jednakze Sad Apelacyjny nie dal
wiary twierdzeniom $wiadka, jakoby
osoba ta byl oskarzony K. L.; wynika
to zar6wno z oceny kolejnych zeznan
skladanych w tej sprawie przez
$wiadka, jak i z innych dowodéw
zgromadzonych w toku niniejszego
postepowania, wskazujacych na
zupehie inne osoby.

Juz na wstepie nalezy podkreslié,
ze  najbardziej dokladne i
zarazem spontaniczne byly zeznania
skladane  przez Swiadka na
poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy to $§wiadek
— co naturalne - najlepiej
pamietala opisywane szczegély i
nie ulegala sugestiom zwigzanym
z dalszymi wydarzeniami i faktami
pojawiajacymi sie w  sprawie.
Woéwezas to Swiadek jednoznacznie
twierdzila, ze w sprawie pozyczki
kontaktowata sie tylko z jednym
mezezyzna (ciagle tym samym),
ktéry przedstawial sie jej tylko
imieniem, jako K. (k. 3031, k.
3110v). Dopiero po6zniej — po
ujawnieniu, ze nalezace do niej




wcze$niej mieszkanie od  spotki
(...) odkupili oskarzeni K. L. i P.
L. — $wiadek zaczela zeznawad,
ze mezczyzna ten nazywal sie K.
L. i tak sie rzekomo przedstawial,
a nadto mogt by¢ jeszcze kolejny
mezezyzna, ktory przychodzil do
niej w sprawie pelnomocnictwa
(k. 3281v). Oczywistym wydaje
sie tu zatem sugestia zwigzana z
imieniem jednego z oskarzonych,
a takze - z drugiej strony
— naturalnym dazeniem S$wiadka
do ustalenia osoby winnej jej
zyciowego nieszczedcia, co moze
w perspektywie doprowadzi¢ do
odzyskania utraconego mieszkania.
Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage
na wyrazng niekonsekwencje w
zeznaniach §wiadka w tym zakresie.

Zeznajac w 2015 roku $wiadek
juz podawala, ze odwiedzajacy
ja mezczyzna przedstawial sie
imieniem i nazwiskiem (k. 3592),
co jest sprzeczne z zeznaniami
skladanymi w 2011 roku (k. 3031).

W toku prowadzonych czynnosci
procesowych $wiadkowi G. K
kilkukrotnie okazywano zdjecia
mezezyzn w celu  ewentualnego
rozpoznania przez nig osoby, ktéra
nawigzala z nig kontakt w sprawie
pozyczki i zorganizowala jej wizyte
u notariusza, podczas ktorej doszlo
do podpisania pelnomocnictwa do
sprzedazy wlasnego mieszkania.
Wyniki te nie okazaly sie jednak
konsekwentne, poniewaz Swiadek —
opisujgc tego samego mezczyzne -
wskazala lacznie trzy rézne osoby.
Podczas jednego =z przestuchan
w czasie $ledztwa rozpoznala
oskarzonego K. L. (k. 3281), w
trakcie innego przesluchania — K.
C. (k. 6016-6023), natomiast w
toku rozprawy prowadzonej przed
sadem cywilnym (SO w Warszawie,
w sprawie XXV C 1475/11 — k. 5972,




godz. nagrania 1:12:00 — 1:13:05), po
okazaniu jej przez S. B. zrobionego
przez siebie zdjecia mezczyzny
bedacego jego 6wczesnym szefem,
organizujacego umowe sprzedazy
mieszkania G. K. na rzecz spolki
(...), przedstawiajacego sie mu
jako M. M. (1), rozpoznala na
tym zdjeciu mezczyzne, ktory z
pewnoscia nie jest oskarzonym K. L.,
za$ podczas pdzniejszego okazania
procesowego zostal przez Swiadka
S. B. rozpoznany jako A. K. (k.
3720-3729). Warto podkresli¢, ze
konkurencyjne rozpoznania K. L.iA.
K. mialy miejsce w tym samym roku,
tj. 2014 (trzy lata po opisywanych
zdarzeniach). Dodatkowo istotnym
jest, ze w dniu przywolanego wyzej
rozpoznania K. C., $wiadkowi G.
K. okazywano tez inne tablice
pogladowe, w tym tablice nr 2
zawierajaca wizerunek oskarzonego
K. L., jednak §wiadek go wowczas nie
rozpoznala.

Rozpoznania zawartego w protokole
przestuchania z 5.02.2015 roku
(k. 3595-3596) nie mozna uznac
za dowod wiarygodny, gdyz zostal
przeprowadzony wadliwie - do
protokolu nie zalgczono uzytych
wowczas tablic pogladowych, a
nadto w samej tresci protokolu
okazywane tablice nie zostaly
precyzyjnie opisane — dwukrotnie
przywolano ,tablice pogladowa nr
1", przy czym z jednej z nich
Swiadek rozpoznala osobe, z drugiej
za$ nikogo nie rozpoznala. Zatem
nawet w przypadku ewentualnego
pozyskania uzytych woéwczas tablic,
nie byloby pewnos$ci, ktora cze$c
zeznan $wiadka odnosi sie do
tablicy nr 1 (rozpoznanie/ brak
rozpoznania).

Poniewaz $wiadek G. K. kilkukrotnie
w swych zeznaniach powtarzala,
Zze ma problemy z pamiecia, gdyz




s-miala 4 operacje na glowe”, za$
kwestia ta zostala zignorowana przez
Sad I instancji (nawet po wniosku
prokuratora o udzial Dbieglego
psychologa w przestuchaniu), Sad
Apelacyjny ponowil przeshuchanie
swiadka K. (wideokonferencja),
wzywajac do tej czynnoéci biegltego
psychologa (art. 192 §2 kpk).
Zeznania te juz w sposbb znaczacy
odbiegaly od poprzednich relacji
procesowych $wiadka - i to nie tylko
w zakresie rozpoznania mezczyzny
przychodzacego w sprawie pozyczki.
Swiadkowi wyraznie mylily sie
fakty, np. twierdzila, ze nie tylko
owemu mezczyznie podpisala 2
puste kartki, ale takze podczas
wizyty u notariusza (udzielanie
pelnomocnictwa do  sprzedazy
mieszkania) takze podpisala tylko
czysta kartke (k. 6839); podawala,
ze jeden mezczyzna przychodzil
do niej w sprawie pozyczki,
a z innym rozmawiala na
ten temat pobzniej telefonicznie;
sprzecznoéci tlumaczyta zanikami
pamieci. Podobnie zeznala, ze nie
pamieta, by notariusz odczytywal
jej tre$¢ pelnomocnictwa (k. 6840),
podczas, gdy uprzednio podawala, ze
notariusz odczytal pelnomocnictwo,
za$ $wiadek zrozumiata jego tresc (k.
3594). Odmiennie niz poprzednio
podala powod braku podpisania
pelnomocnictwa u  pierwszego
notariusza, a podpisanie dopiero
u drugiego (k. 6840). Swiadek
wyraznie zaprzeczala tez, by podczas
rozprawy przed sadem cywilnym S.
B. okazywal jej zdjecia mezczyzny, co
jest sprzeczne z treécia e-protokotu z
tej rozprawy.

Opisane wyzej sprzecznoSci i
niekonsekwencje w  zeznaniach
Swiadka, deklarowane problemy
Zz  pamiecia, w  powigzaniu
z trescia dopuszczonej w
postepowaniu apelacyjnym opinii




bieglego psychologa, powoduja, ze
Sad Apelacyjny uznal ten dowod za
wiarygodny w ograniczonym jedynie
zakresie, tzn. co do kluczowych
faktow zwigzanych z poszukiwaniem
pozyczki i wudzieleniem - w
zwiazku z tym - przez S$wiadka
pelnomocnictwa do  sprzedazy
swojego mieszkania, znajdujacych
potwierdzenie w zgromadzonych
w sprawie dokumentach, co do
podpisania dwoch kartek in blanco
i przekazanie ich mezczyZnie
przedstawiajacemu sie jako K.,
obiecujagcemu $wiadkowi pozyczke,
natomiast nie uznal za mozliwe
czynienie na tej podstawie -
istotnych dla zarzutow stawianych
oskarzonym w niniejszej sprawie
— ustalen odnos$nie identyfikacji
osoby, ktora pojawila sie u $wiadka i
obiecywala udzielenie pozyczki.

Ze wspomnianej wyzej opinii
psychologicznej bieglego J. G.
wynika przy tym, ze - wobec
odmowy poddania sie przez
Swiadka testom psychologicznym —
brak jest mozliwo$ci jednoznacznej
oceny procesdbw pamieciowych
zachodzacych u $wiadka (k.
6849-6850). Biegly jedynie wskazal
ogblnie, ze rozwdj intelektualny
Swiadka mieSci sie w normie,
nie wykazywala ona zaburzen
procesow poznawczych, nie
wypowiadala urojen czy tresci
fantastycznych, nie prezentowala
formalnych zaburzen mySlenia.
Swoje stanowisko biegly podtrzymat
w czasie rozprawy odwolawczej,
wskazujgc na znaczny uplyw czasu
od opisywanych wydarzen oraz
naturalny mechanizm zacierania sie
i nakladania §ladéw pamieciowych
u $wiadka (k. 7204). Przywolal
takze stale (niezmienne) elementy
pojawiajagce sie w zeznaniach
Swiadka, dotyczace potrzeby
zaciagniecia pozyczki i kontaktoéw




w tej sprawie z K.; Sad Apelacyjny
— jak wyzej wskazano - uznal
zeznania §wiadka w tym zakresie za
wiarygodne. Biegly psycholog ocenitl
roOwniez, ze przebyte przez G. K.
operacje tetniakéw musialy wplynaé
na pamie¢ $wiadka. W tym stanie
rzeczy opinie bieglego (pisemna i
ustna) zostaly uznane przez Sad
odwolawczy za wiarygodne (jako
jasne, logiczne i poparte obserwacja
przestuchania oraz wywiadem),
aczkolwiek posiadajace niewielkie
jedynie znaczenie przy ocenie
zeznan G. K. — z uwagi na
obiektywne, opisane wyzej, ich
ograniczenia badawcze.

Podczas rozprawy odwolawczej
ponownie przedstawiono §wiadkowi
G. K. tablice pogladowe zawierajace
wizerunki obu oskarzonych, a nadto
K. C. i A. K, jednakze S$wiadek,
po uplywie znacznego juz wszak
okresu czasu, nie byla w stanie
dokonaé stanowczego rozpoznania
ktorejkolwiek z tych os6b jako osoby,
ktéra kontaktowala sie z nig w
sprawie udzielenia pozyczki.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze
swiadek  G. K. w  toku
postepowania (karnego i cywilnego)
rozpoznala réznych  mezczyzn
jako K., nastepnie za$
wszystkie te (sprzeczne ze soba)
zeznania podtrzymala w toku
rozprawy odwolawczej, co istotnie
podwaza wiarygodno$¢ $wiadka w
omawianym zakresie. Swiadek sama
sygnalizowala problemy z pamiecia
z uwagi na przebyte operacje glowy;
biegly potwierdzil, ze musialy one
wplyna¢ na zdolno$ci pamieciowe
swiadka.

Dodatkowo inne dowody -
omoéwione bardziej szczegblowo
w dalszej czeSci uzasadnienia —
przecza wersji, jakoby owym ,K.”,




o ktorym moéwi G. K. mial by¢ w
istocie oskarzony K. L.. Chodzi tu
nie tylko o zgodne wyjasnienia obu
oskarzonych, ktérzy nie zaprzeczali

brali
zarzucanych

przeciez, ze udzial w
pozostalych,
tym postepowaniu transakcjach, ale
takze o zeznania $wiadkow K.

C. i A K, a przede wszystkim

im w

zeznania S$wiadka S. B., ktory
rozpoznal A. K. jako swojego
owczesnego szefa, ktory zlecil

mu podpisanie umowy sprzedazy
mieszkania G. K. spolce (...), przy
wykorzystaniu
ktore pokrzywdzona podpisala u
notariusza na polecenie ,K.”.

pelnomocnictwa,

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

L. obr. osk. KL,

IIL. obr. osk. PL r.pr. MW
III. obr. osk. PL adw. AK
Iv.

obr. osk. PL adw. LI

I. Obraza przepiséw postepowania,
tj. naruszenie art. 2 §2 kpk, art.
4 kpk, 5 82 kpk i art
7 kpk, polegajaca na naruszeniu
zasady rozstrzygania niedajgcych
sie usung¢ watpliwoéci na korzysé

art.

oskarzonego, naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw oraz

zasady prawdy materialnej, poprzez:

uznanie wyjaénien oskarzonego K.
L. za niewiarygodne, podczas gdy
wyjaénienia te byly szczegéltowe,
spoéjne,
z  wyjaénieniami
P. L. i
Swiadkow

korelowaly
oskarzonego
zeznaniami

logiczne i

licznych
oraz z pozostalym
materialem dowodowym w postaci

dokumentow,

uznanie wyjasnien oskarzonego P.
L. za niewiarygodne, podczas gdy
wyjaénienia te byly szczegolowe,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spojne i logiczne oraz pokrywaly sie
z wyja$nieniami oskarzonego K. L.,
zeznaniami licznych §wiadkéw oraz
materialem w postaci dolaczonych
do akt dokumentow,

uznanie zeznan $wiadkow M. J.,
W. R, J. M, J. W,, M. N,
H. B, M. B, A. G, L. B., Z
W., J. S, E. P. za wiarygodne
w kwestiach dotyczacych rzekomej
nieSwiadomos$ci odno$nie tresci
zawieranych uméw, wprowadzenia
w blad przez oskarzonych,
wykorzystania  trudnej  sytuacji
zyciowej $wiadkéw, probleméw w
wykonaniu przelewu na zagraniczne
konto bankowe, braku mozliwos$ci
wydluzenia terminu splaty pozyczki,
braku kontaktu z pozyczkodawca,
podczas, gdy  zeznania @ te
nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym,
s3 wewnetrznie sprzeczne,
pozbawione  logiki, stoja w
sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,

co jest ocena dowolng, ktoéra
w konsekwencji doprowadzila do
blednych  ustalen faktycznych,
polegajacych na:

uznaniu oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanych mu
czynéw, podczas, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego
nie wynika jednoznacznie, ze
oskarzony  popehlil  zarzucane
mu przestepstwa, w tym
w  szczegblnoSci nie  sposéb
przypisa¢ oskarzonemu celowego
dzialania w postaci doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonych,
wprowadzenia w blad co do
wysoko$ci udzielanych pozyczek,
formy zabezpieczenia oraz skutkéw
zawartej umowy, wykorzystania
przymusowego  polozenia  oraz




niezdolnoéci pokrzywdzonych do

nalezytego rozumienia
przedsiebranego dzialania  w
postaci skutkdéw zawartych umoéw

splat
niemozliwych do zrealizowania;

oraz ustalania warunkéw

ustaleniu, iz oskarzony K. L. pomog}
do przeniesienia wlasno$ci lokali w
celu udaremnienia lub znacznego
utrudnienia ich
przestepnego pochodzenia, wobec

stwierdzenia

braku jakichkolwiek  dowodow
$wiadczacych o} zawigzaniu
porozumienia miedzy K. L.
oraz P. L. i A. K., braku

dowodow wskazujacych na udzial
K. L. w sprzedazy przedmiotowych
nieruchomos$ci i wobec blednego
przyjecia, jakoby nieruchomosci
pochodzily z przestepnego dzialania.

II. Obraza przepiséw postepowania,
tj. naruszenie art. 424 §1 pkt 1
kpk i art. 410 kpk, polegajace
na zaniechaniu wskazania przez
Sad, na jakich opart sie
dowodach ustalajac, ze oskarzony
K. L. popehil
czyny, w szczegblnoéci zaniechanie

zarzucane mu
wskazania, jakg dokumentacje Sad
bral pod uwage przy ustalaniu
faktow lub ocenie dowodoéw, przy
jednoczesnym pominieciu dowodéw
istotnych dla obrony oskarzonego,
tj. zeznan K. Z., J. S. (1), M.
M, P. P, W. O, J. N, P.
Z. oraz pominieciu dowodow z
dokumentéw, m.in. wezwan do
zaplaty, splat,
pism i os§wiadczen pokrzywdzonych.

harmonograméw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

III (z ostroznoSci procesowej).

Razaca niewspdhmiernoé¢ zaréwno
kar jednostkowych, jak i kary lacznej
8 lat pozbawienia wolnoSci, co
jest kara razaco surowa biorac
pod uwage szereg okolicznoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lagodzacych, w  szczegdlnosci
niekaralno$¢ oskarzonego, jego
dotychczasowy ustabilizowany tryb
zycia, lozenie na utrzymanie
rodziny, posiadanie  wyzszego
wyksztalcenia prawniczego, postawa
oskarzonego podczas postepowania,
zlozenie obszernych wyjas$nien, co
przemawia za brakiem koniecznoéci
dlugotrwalej resocjalizacji
oskarzonego, albowiem cele kary
zostang z powodzeniem osiggniete
bez koniecznosci wieloletniej izolacji
oskarzonego od spoleczenstwa.

Obraza przepisOw postepowania, a
mianowicie:

art. 4, art. 7 kpk i art. 92
kpk — naruszenie swobodnej oceny
dowoddéw poprzez nieprawidlowy i
catkowicie dowolng ocene wyjasnien
oskarzonych, a takze innych
dowodéw w zestawieniu z reszta
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dokumentdw,
zeznah pokrzywdzonych, a takze
Swiadkow, w szczegbdlnosci poprzez:

- dokonanie blednej oceny zalozen
biznesowych (...) z siedziba w A.
na Cyprze, zamiar6w P. L. i K
L., tj. uznanie, ze prowadzili oni
dzialania przestepcze, a dzialalno$c¢
spOtki miala charakter fikcyjny,
pomimo, ze byli oni wylacznie
udzialowcami tej spdlki, ktora
faktycznie prowadzila dzialalno$é
w zakresie udzielania pozyczek,
spelniala wymogi obowiazujacych
przepisow prawa, dzialala przez
swoje organy i pelnomocnikéw,
a tre$¢ zawieranych przez nig
umoéw pozyczek byla weryfikowana
przez prawnikow i notariuszy,
zdolno§¢ do splaty zobowiazan
byla oceniana przez zewnetrznych
analitykow finansowych, wedlug
standardow  okre§lonych  przez
(...), $wiadomo$¢ kazdej z o0sob,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktéra zaciagala pozyczke, co do
skutkéw przedsiebranych dziatan
byla oczywista,

- blednym i sprzecznym z
treScia  materialtu  dowodowego
przyjeciu, ze spotka (...) nie
zamierzala wywigzaé sie z umow,
podczas, gdy podejmowala ona
szereg czynnoSci windykacyjnych i
rozliczyta wiekszo§¢ roszczen,

- dokonanie razaco niekorzystnej dla
oskarzonego P. L. oceny materiatu
dowodowego w kontek$cie jego roli
w prowadzonej dzialalnoSci spotki
(...), uznania odpowiedzialnoéci za
dzialanie oséb trzecich, wiedzy co do
faktow i oceny jego zamiardw, co jest
szczegblnie widoczne w sprawie G.
K. i panistwa P., jak tez w kontek$cie
jego dzialan, w ramach ktérych
on sam doprowadzit do splaty
zobowiazan wobec pozyczkobiorcow
za  spoOlke (...) (nie mniej niz
1.215.500 z}),

- brak wziecia pod uwage przy
ocenie zeznan $wiadkow, zeznan
zreferowanych w czeéci II apelacji,
ani tez ocen prawnych, ktore
wyrazone zostaly w postepowaniach
o umorzeniu spraw dotyczacych
uméw z: J. S, A. G.,, M. N, J. M., W.
R, M.J.,

co wplyneto na dokonanie blednych
ustalen faktycznych (zarzut z pkt
2) i niewlaSciwego zastosowania
prawa materialnego (zarzut z pkt 3),
przy czym konkretne i precyzyjne
uchybienia w ocenie materialu
dowodowego zostaly wskazane w
czeSci IT uzasadnienia;

art. 62 oraz 410 kpk
—  przeprowadzenie niepelnego
postepowania dowodowego,
poprzez:




- pominiecie i analizowanie w
wyroku zeznan skladanych przez
pokrzywdzonych i $wiadkow na
etapie postepowan
przygotowawczych, jak tez zeznan
skladanych na  wczeéniejszych
etapach postepowania, a nadto
nieuwzglednienie uprzednich
kwalifikacji prawnych dokladnie
tych  samych  czynoéw,  ktoére
wyrazone zostaly przez sady apelacji
gdanskiej i organy postepowan
przygotowawczych,

- pominiecie zeznan organow
spotki  (...), brak szczegbdlowej
weryfikacji okolicznoSci zwigzanych
z zalozeniem spoOlki, dokladnej
analizy transferéw majatkowych
wynikajacych z rachunkéw, w
tym brak uzyskania korespondencji
elektronicznej  prowadzonej z
Kancelaria (...) mecenasa R. N.,
ktéry zaproponowal prowadzenie
spotki w takiej wlasnie formule
dla celow podatkowych, jak
tez brak uzyskania dokumentacji
finansowej zlikwidowanej spolki,
ktéra pokazalaby co stalo sie ze
srodkami wplaconymi przez P. L.,

- pominiecie przeprowadzenia
rzetelnej wyceny nieruchomosci
objetych  przewlaszczeniem na
zabezpieczenie, a takze roszczen
pokrzywdzonych ~w  kontekscie
rozliczenia ich przez P. L. w ramach
ugod sadowych i pozasadowych, jak
rowniez nieuwzglednienie w ramach
orzeczenia faktu  zaspokojenia
roszczen pokrzywdzonych przez
powiazana z P. L. spolke (...) Sp.
z 0.0., a takze bezpoérednio przez
niego,

- pominiecie uzyskania od K.
L. kwestionariuszy dotyczacych
badania zdolno$ci  kredytowej,
ktoére otrzymywal od posrednikow




kredytowych przed pierwszymi
spotkaniami,

co wplyneto na dokonanie blednych
ustalen faktycznych (zarzut z pkt
2) i niewlaSciwego zastosowania
prawa materialnego (zarzut z pkt 3),
przy czym konkretne i precyzyjne
uchybienia w brakach materialu
dowodowego zostaly wskazane w
czesSci 1T uzasadnienia.

Bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia
opisanych wyzej przepisow prawa
procesowego, czego nastepstwem
bylo niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego, a takze razaca
niewspolmiernos¢ kary i S$rodka
kompensacyjnego, a polegajace na:

ustaleniu przez Sad 1 instancji,
ze oskarzony P. L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K.
L., rzekomo $wiadomie popekmili
ciag przestepstw zwigzanych z
doprowadzeniem wielu 0s6b
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, wprowadzajac je w blad,
a dzialalno§¢  spétki (...) miala
charakter fikcyjny i przestepczy,
podczas, gdy:

-z dowodow  wynika, ze
oskarzeni prowadzili przez
wiele lat przed zaloZzeniem
spotki (...) dzialalno§¢ zwiazana
z  profesjonalnym  doradztwem
finansowym,  po$redniczac w
udzielaniu kredytow i pozyczek, a
takze finansowaniu inwestycji na
kwoty wielu milionéow zlotych —
pracowali m.in. w (...) i (..),
jako wiodacy ich doradcy, natomiast
kapital, ktory zgromadzili w ramach
tej dzialalno$ci umozliwil im
rozpoczecie dzialalno$ci finansowej
spoiki (...) z ofertg pozyczek dla os6b
o niskiej zdolno$ci kredytowej,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- spotka (..) zostala zalozona
w  §cislej wspélpracy i za
porada kancelarii prawnej R.
N. (...), publikujaca w tamtym
czasie renomowane materialy w
prasie i telewizji na temat
uslug offshore oraz optymalizacji
podatkowej, przy czym sama
legalno§¢ umoéw  pozyczek  z
zabezpieczeniem przewlaszczeniem
nieruchomoéci, w tym wyplacanie
na podstawie umoéw nizszych kwot
niz stanowigce warto$¢é pozyczki, jak
i uruchamianie ich w transzach,
byly weryfikowane przez notariuszy,
prawnikéow, a przede wszystkim
pelnomocnikéw spolki, jej organy i
klientow,

- brak podawania klientom
prawdziwych nazwisk oskarzonych
bylo zwigzane 2z zachowaniem
anonimowosci i bezpieczenstwa, ale
nie miato jakiegokolwiek znaczenia
dla decyzji pozyczkobiorcow przy
podjeciu decyzji kredytowej,

- wpisywanie w umowach wyzszych
kwot niz wyplacone nie mialo
zadnego znaczenia dla podjecia
decyzji przez  kredytobiorcow,
gdyz kazdy z nich godzil sie
na przewlaszczenie nieruchomosci
na  zabezpieczenie oraz na
zaproponowany sposob rozliczenia,
a niezaleznie od tego  spolka
(...) posiadala $rodki w znacznie
wyzszych kwotach,

- kwoty rozkladane na
raty i wyplacane ,na reke”
byly pomniejszane o kwoty
kosztow notarialnych i podatkow
zaplaconych notariuszowi w zwigzku
z zabezpieczeniem, a takze prowizje
posérednikéw, natomiast nie byly
pobierane jakiekolwiek dodatkowe
oplaty przez spoike (...),




- zdolno$¢ do splaty zobowigzan byla
weryfikowana przez poérednikow
finansowych, a kwota pozyczek nie
przekraczala w zadnej z uméw (co do
ktorej wiedze mial P. L.) zdolnoéci
kredytowej pozyczkobiorcow,

- warto$¢ nieruchomoséci bedacych
zabezpieczeniem nie byla zanizana,
ani nie odbiegala od warto$ci
pozyczki, ktora byla rozkladana na
wiele lat, a przy zabezpieczeniu
przedmiotem analizy byla suma rat
— w bankach pozyczki hipoteczne to
ok. 30 % warto$ci nieruchomodci,
przy czym niezaleznie od tego P.
L. w kazdym przypadku zabiegal,
aby spolka (...) zabiegala o splate
pozyczek w pierwszej kolejnosci,

- P. L. nie wuzyskal korzysci
majatkowych, gdyz wplacit do
spotki (...) $rodki zabezpieczajace
splate pozyczkobiorcow, a takze
doprowadzil do rozliczenia ich
roszczen, przeznaczajac na to kwote
nie nizsza niz 1.215.500 zl,

- wiedza P. L. odnoénie umowy
z G. K. i z panstwem P. byla
calkowicie odmienna od wiedzy
K. L., gdyz faktycznie P. L. nie
uczestniczyt w umowie z p. P.
i nie wiedzial o okoliczno$ciach
uzyskania pelnomocnictwa od G.
K. przez S. B. i sprzedazy
nieruchomoéci do spokki (...);

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo na szkode M.
J.,  podczas, gdy faktycznie
oskarzeni zawarli z nig w tym
dniu przed notariuszem wazna
umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci, a M. J. byla
w  peli Swiadoma  skutkéw
dokonywanej czynno$ci, co znajduje
potwierdzenie zaréwno w treéci aktu
notarialnego, jak i dokumentéw
dotyczacych wyplaty $rodkéw z




rachunkéw bankowych oraz w tresci
zeznan notariusza P. P.,

ustaleniu, ze M. J. pozostawala
w przymusowym polozeniu i nie
byla §wiadoma skutkéw czynnosci,
za§ oskarzony P. L. mial
zamiar wykorzysta¢ to przymusowe
polozenie, podczas, gdy M. J.
miala pelna $wiadomos$é co do
realizowanych dzialan, zglosila sie
do (..) po pozyczke i po
uzyskaniu informacji o braku
zdolno$ci kredytowej zdecydowala
sie na sprzedaz nieruchomosci, co
wynika z wyjasnien oskarzonych,
zeznan P. P., a takze dokumentow;

ustaleniu, ze transakcja zakupu
nieruchomoéci od M. J. byla
zwigzana z dzialalnoS$cig pozyczkowa
spotki (...), kiedy faktycznie byla
realizowana przez oskarzonych
przed zawigzaniem spdélki i wigzala
sie z ich prywatnymi inwestycjami;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo na szkode G. K,
podczas, gdy P. L. nic nie wiedzial
na temat rozmoé6w prowadzonych
W marcu 2011 roku, nie znal
G. K, A. K, K C, S. B, czy
spolki (...), a o mozliwo$ci zakupu
mieszkania dowiedziat sie od K. L.
w maju 2011 roku, bez otrzymania
informacji 0 okoliczno$ciach
uzyskania pelnomocnictwa;

ustaleniu, ze P. L. wprowadzil G. K.
w blad i mial zamiar wykorzystaé
jej przymusowe polozenie, podczas,
gdy faktycznie P. L. nie uczestniczyl
w czynnoSciach zwigzanych 1z
uzyskaniem pelnomocnictwa, ani
nie wiedzial o przebiegu tamtych
zdarzen;

ustaleniu, ze oskarzony P. L. pomogl
w przeniesieniu wlasnoéci lokalu G.
K. (art. 299 kk), podczas, gdy P. L.
nie mial wiedzy o okolicznoSciach




nabycia nieruchomo$ci przez spotke
(...) od G. K., za posrednictwem
pelnomocnika S. B.;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo na szkode A. G,
podczas, gdy faktycznie:

- A. G. mial pelna
Swiadomos$é, ze pozyczka bedzie
wyplacona w kwocie nizszej,
akceptowal raty pozyczki, a
takze wiedzial, ze zabezpieczeniem
jest przewlaszczenie nieruchomoéci,
a znaczenie tego zabezpieczenia
zostalo mu  wyjaénione na
spotkaniach z (...), jak i w trakcie
aktu notarialnego przez notariusza,

- zdolno$¢ do splaty zobowigzania
(579,90 zl/m-c) byla kilkukrotnie
potwierdzana przed spotkaniem z
(...)orazP. L.,

- warto$¢ nieruchomos$ci wynosila
faktycznie 100.000 zi,

- spolka (...) byla reprezentowana
przez  A. C, a P. L.
byt udzialowcem spdlki, ktory
nie ponosi odpowiedzialno$ci za
dzialania sp6iki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasno okreslone,

- P. L. nie tylko nie wprowadzit w
blad A. G., A. C., ani notariusza,
ale kategorycznie wskazywal, ze w
przypadku braku splaty pozyczki
nieruchomo$§¢ bedzie sprzedana
w celu rozliczenia  roszczen
wzajemnych,

ustaleniu, ze oskarzony P. L.
popelil czyn z art. 299 kk na
szkode A. G., podczas, gdy nie mial
on zadnej S§wiadomoSci, ze lokal A.
G. nabyty przez spolke (...) moze
by¢ traktowany jako pochodzacy z
przestepstwa,




ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode W.
R., podczas, gdy faktycznie:

- W. R. zwrécila sie do spoiki (...)
o pozyczke, jednak z uwagi na brak
zdolnosci do splaty zobowiazan nie
zostala ona udzielona,

- oskarzeni zaproponowali zakup
mieszkania W. R. w ramach
prywatnych inwestycji, po czym
zawarli z nig umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci, cena
zostala zaptacona,

- W. R. byla $wiadoma skutkow
dokonanej czynnoéci;

ustaleniu, ze transakcja zakupu
mieszkania od W. R. jest zwigzana
z dzialalno$cia pozyczkowa spotki
(...), kiedy faktycznie byla ona
realizowana przez oskarzonych w
ramach ich prywatnych inwestycji;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
czyn z art. 299 kk na szkode W.
R., podczas, gdy nie mial on zadnej
$wiadomosci, ze lokal W. R. moze
byé¢ traktowany jako pochodzacy z
przestepstwa;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode A.
K. (1), podczas, gdy faktycznie:

- A K (1) w dniu zawarcia
umowy miala 37 lat i pelna
Swiadomos$é, ze pozyczka bedzie
wyplacona w kwocie 30.000 1zl
ze raty beda platne przez 36
miesiecy, jak tez akceptowala,
ze zabezpieczeniem bedzie
przewlaszczenie nieruchomosci,

- zdolno$¢ splaty zobowigzania w
kwocie 1084 zI miesiecznie byla
potwierdzona przez E. S. (1) przed
spotkaniem z (...) oraz P. L.,




- spolka (...) byla reprezentowana
przez T. J, a P. L.
byt udzialowcem spdiki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnoéci za
dzialania spolki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasno okreslone,

- P. L. nie tylko nie wprowadzil w
blad A. K. (1), T. J., ani notariusza,
ale wskazywal wszelkie koszty
i informowal, zZe nieruchomosé
zostanie sprzedana w razie braku
splaty pozyczki w celu rozliczenia
roszczen wzajemnych;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode 1.
B., podczas, gdy faktycznie:

- I. B. miala w dniu zawarcia umowy
53 lata i pelng $wiadomo$é, ze
pozyczka bedzie przyznana w kwocie
40.000 zl, 7e raty beda platne przez
60 miesiecy, jak i akceptowala forme
zabezpieczenia,

- zdolno$¢ splaty zobowigzania w
kwocie 1.015 zl miesiecznie byla
potwierdzona przez M. P. przed
spotkaniem z (...) oraz P. L.,

- spolka (...) byla reprezentowana
w transakcji przez T. J.,, a P.
L. byl udzialowcem spolki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnoéci za
dzialania spolki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasne i klarowne,

- P. L. nie tylko nie wprowadzil
w blad 1. B, T. J, M. P,
ani notariusza, ale kategorycznie
wskazywal wszelkie koszty, a
takze informowal, ze nieruchomosé
zostanie sprzedana w przypadku
braku splaty pozyczki, w celu
rozliczenia roszczen wzajemnych,




ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode J.
M., podczas, gdy faktycznie:

- J. M. miala w dniu zawarcia
umowy 63 lata i pelng Swiadomosé,
ze pozyczka bedzie przyznana w
kwocie nizszej niz 80.000 zl, ze raty
beda platne przez 48 miesiecy, jak i
akceptowala forme zabezpieczenia,

- zdolnoé¢ splaty zobowigzania
w kwocie 712,21 zl miesiecznie
byla potwierdzona przez posrednika
kredytowego E. S. (1) przed
spotkaniem z (...) oraz P. L.,

- warto$¢ nieruchomosci w G.
wynosila rzeczywiscie
60.000-80.000 1z,

- spolka (...) byla reprezentowana
w transakcji przez T. J., a P.
L. byl udzialowcem spotki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnosci za
dzialania spoiki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasno okre$lone,

- P. L. nie tylko nie wprowadzit w
blad J. M., T. J., ani notariusza, ale
kategorycznie wskazywal wszelkie
koszty, a takze informowal, ze
nieruchomo$¢ zostanie sprzedana w
przypadku braku splaty pozyczki,
w celu rozliczenia  roszczen
wzajemnych,

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
czyn z art. 299 kk na szkode J.
M., podczas, gdy nie mial on zadnej
$wiadomosci, ze lokal J. M. moze
by¢ traktowany jako pochodzacy z
przestepstwa;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode
malzonkéw W., podczas, gdy
faktycznie:




- Z. i K W. byli w chwili
zawarcia umowy przedsiebiorcami
prowadzacymi sklep spozywczy i
mieli pelna §wiadomo$¢, ze pozyczka
bedzie przyznana w kwocie 50.000
zl, ze raty beda platne w kwocie
2.015 zl, jak i akceptowali forme
zabezpieczenia,

- zdolno$¢ splaty zobowigzania w
kwocie 2.015 zl miesiecznie byla
potwierdzona przez biuro (...) przed
spotkaniem z (...) oraz P. L.,

- spolka (...) byla reprezentowana
w transakcji przez T. J., a P.
L. byl udzialowcem spolki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnosci za
dzialania spoiki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasne i klarowne,

- warto$¢ nieruchomoéci
mieszkalnej w T., wyceniona przez
Sad Iinstancji na 250.000 zl, zostala
zZawyzona,

- spotka (.. po
sprzedazy nieruchomo$ci i po
wyslaniu wezwania do wskazania
rachunku bankowego, nie uzyskala
odpowiedzi od panstwa W.,

- P. L. nie tylko nie wprowadzit w
blad malzonkéw W., ani notariusza,
ale wskazywal wszelkie koszty, a
takze informowal, ze nieruchomosé
zostanie sprzedana w przypadku
braku splaty pozyczki, w celu
rozliczenia roszczen wzajemnych,

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode M.
N., podczas, gdy faktycznie:

- M. N. miala w dniu zawarcia
umowy 60 latipelna Swiadomos¢, ze
pozyczka bedzie przyznana w kwocie
nizszej (po potraceniu kosztow),
ze raty beda platne przez 56




miesiecy, jak i akceptowala forme
zabezpieczenia,

- zdolno§¢ splaty zobowigzania w
kwocie 712 2zl miesiecznie byla
potwierdzona przez biuro (...) — M.
P. przed spotkaniem z (...) oraz P. L.,

- warto$¢ nieruchomoséci w G.
wynosila rzeczywiscie
60.000-80.000 71,

- spolka (...) byla reprezentowana
w transakcji przez T. J., a P.
L. byl udzialowcem spolki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnoéci za
dzialania spoiki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasno okre$lone,

- po sprzedazy nieruchomos$ci M.
N. nie podala, na pisemna prosbe
spotki  (...), numeru rachunku
bankowego do rozliczenia,

- P. L. nie tylko nie wprowadzil w
blad M. N., M. P., ani notariusza, ale
informowal o wszelkich kosztach, a
takze informowal, ze nieruchomo$¢
zostanie sprzedana w przypadku
braku splaty pozyczki, w celu
rozliczenia roszczen wzajemnych;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
czyn z art. 299 kk na szkode M.
N., podczas, gdy nie mial on zadnej
SwiadomosSci, ze lokal M. N. moze
by¢ traktowany jako pochodzacy z
przestepstwa,

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode J.
S., podczas, gdy faktycznie:

- wyplacona kwota pierwszej transzy
pozyczki wynosila 25.000 zl, a J. S.
miala w dniu zawarcia umowy 33
lata i pelng Swiadomos¢, ze pozyczka
bedzie wyplacona poczatkowo tylko
w czesci, ze raty beda platne przez




48 miesiecy, jak i akceptowala forme
zabezpieczenia,

- zdolno§¢ splaty zobowigzania w
kwocie 768 1zl miesiecznie byla
potwierdzona przed spotkaniem z
(...), m.in. z P. L. (dochdd z pracy w
sklepie),

- spolka (...) byla reprezentowana
w transakcji przez T. J., a P.
L. byl udzialowcem spélki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnoéci za
dzialania sp6iki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasne i klarowne,

- po sprzedazy nieruchomosci J.
S. nie podala, na pisemna prosbe
spotki (..), numeru rachunku
bankowego do rozliczenia,

- P. L. nie tylko nie wprowadzil
w blad J. S., T. J., ani notariusza,
ale wskazywal wszelkie koszty, a
takze informowal, ze nieruchomosé
zostanie sprzedana w przypadku
braku splaty pozyczki, w celu
rozliczenia roszczen wzajemnych;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
czyn z art. 299 kk na szkode J.
S., podczas, gdy nie miat on zadnej
SwiadomosSci, ze lokal J. S. moze
byt traktowany jako pochodzacy z
przestepstwa,;

ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode
malzonkéw B., podczas, gdy
faktycznie:

- wyplacona kwota pierwszej transzy
pozyczki wynosita 31.000 zl, a
M. i H. B. w chwili zawarcia
umowy mieli po 36 lat i pelna
Swiadomo$é, ze pozyczka bedzie
wyplacona poczatkowo tylko w
czesci, ze raty beda platne w kwocie




1.486,39 zl przez 25 miesiecy, jak i
akceptowali forme zabezpieczenia,

- zdolno§¢ splaty zobowigzania w
kwocie 1.486,37 zl miesiecznie byla
potwierdzona przez poérednika M.
P. przed spotkaniem z (...) oraz P. L.,

- spolka (...) byla reprezentowana
w transakcji przez T. J., a P.
L. byl udzialowcem spolki, ktory
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
dzialania spoiki,

- splaty rat nie byly utrudnione, a
terminy byly jasne i klarowne,

- po sprzedazy nieruchomosci
malzonkowie B. zostali wezwani do
mediacji, po czym doszlo do ugody,

- P. L. nie tylko nie wprowadzil
w blad malzonkéw B., T. J., ani
notariusza, ale wskazywal wszelkie
koszty, a takze informowal, ze
nieruchomoé¢ zostanie sprzedana w
przypadku braku splaty pozyczki,
w celu rozliczenia  roszczen
wzajemnych,

r) ustaleniu, ze oskarzony popeknil
przestepstwo oszustwa na szkode
malzonkéw P., podczas, gdy P. L. nie
uczestniczyt w tych czynnosciach,
ani o nich nie wiedzial;

ustaleniu, ze oskarzony P. L.
popehil czyny z art. 299 kk na
szkode A. K. (1), malzonkéw W.,
malzonkéw B., I. B., podczas, gdy:

- oskarzony nie mial zadnej
Swiadomos$ci, ze nieruchomosci
nabyta przez spolke (...) moga
byé¢ traktowane jako pochodzace z
przestepstwa,

- transakcja zrealizowana ze
spotka  (...) byla zgodna =z
prawem, a warto$ci nieruchomosci
uwzglednialy  rzeczywisty  stan
nieruchomoséci,




- P. L. doprowadzil do wplaty
przez spolke (...) kwoty 250.000 zi
przelewem do spdiki (...) w ramach
przeniesienia 6 nieruchomosci, co
wigzalo sie z wycofaniem z
(...) spolki (..), przy czym P.
L. chcial udostepni¢ te czesc
naleznoéci w celu rozliczenia sie
z pozyczkobiorcami, a czeSciowo
rozpoczal za poérednictwem polskiej
spotki  rozmowy ugodowe w
celu uzgodnienia rozliczen =z
pozyczkobiorcami,

- transakcja nie moze byt
kwalifikowana z innymi czynami
jako ciag przestepstw, gdyz kazda
z tych transakcji miala odrebne
uzasadnienie ekonomiczne.

Obraza prawa materialnego, a
mianowicie:

art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w
zb.z art. 304 kk wzw. z art. 11 §2 kk —
poprzez ich zastosowanie i skazanie
oskarzonego P. L. za czyny z pkt
1,2,6,7,9 i 13 w sytuacji niewladciwej
kwalifikacji strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu, gdy:

- P. L. nie mial zamiaru
wprowadzenia w blad M. J. ani
G. K., a czynno$¢ oskarzonego
polegajaca na inwestowaniu w
nieruchomosci w przypadku czynow
z pkt 1 i 2 nie wyczerpuje
znamion przestepstwa, wobec faktu,
ze czyn 1 stanowil zwykla umowe
zakupu nieruchomos$ci i nie bylo
tam mowy o pozyczce, co wynika
wprost z treSci aktu notarialnego,
a w przypadku czynu dot. G.
K. oskarzony nie mial wiedzy od
kogo i w jakich okolicznoSciach
udzielono  pelnomocnictwa do
zbycia nieruchomosci G. K.,

- czynno$¢ oskarzonego polegajaca
na  inwestowaniu w  biznes

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozyczkowy w  spolce (...) w
przypadku czynow 6, 7 i 9
byla calkowicie dopuszczalna przez
prawo, a transakcje zawierane
przez spélke mialy rynkowy
charakter, osoby byly informowane
0 wszelkich okoliczno$ciach
transakcji, weryfikowana byla ich
zdolno$¢ do splaty zobowiazan,
warto$ci nieruchomos$ci nie byly
zanizane, a kwestia zabezpieczenia
roszczen i wyplaty pozyczki w nizszej
kwocie byly szczegblowo omawiane
przed notariuszem i prawnikami, a
realizowane przez pelnomocnikéw
spoiki a nie P. L., ktéremu w zadnym
razie nie mozna przypisa¢ zamiaru
bezposéredniego ani ewentualnego co
do oszukania jakiejkolwiek osoby,

- P. L. nie wuczestniczyl i nie
zna okoliczno$ci zawarcia umowy
w przypadku zarzutu z pkt 13 i
nie mozna przypisa¢ mu zamiaru
bezposredniego ani ewentualnego co
do oszukania jakiejkolwiek osoby,

art. 286 81 kk w zb. z art.
304 kk w zw. z art. 11 8§2
kk — poprzez ich zastosowanie
i skazanie oskarzonego P. L.
za czyny z pkt 3,4,8,10,11
i 12 w sytuacji niewlaSciwej
kwalifikacji strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu, gdy P. L. nie
mial zamiaru bezpos$redniego ani
ewentualnego co do ich popeienia:

- P. L. nie mial zamiaru
wprowadzenia w blad W. R., a
czynno$¢ oskarzonego w postaci
inwestowania w nieruchomosci nie
wyczerpuje znamion przestepstwa,
wobec faktu, zZe «czyn ten
stanowil zwykla umowe zakupu
nieruchomoéci i nie byto tam mowy
0 pozyczce, co wynika wprost z treSci
aktu notarialnego,

- czynno$¢ oskarzonego polegajaca
na inwestowaniu w  biznes




pozyczkowy w  spolce (...) w
przypadku czynow 3, 8, 10, 11
i 12 byla calkowicie dopuszczalna
przez prawo, a transakcje zawierane
przez spélke mialy rynkowy
charakter, osoby byly informowane
0 wszelkich okoliczno$ciach
transakcji, weryfikowana byla ich
zdolno$¢ do splaty zobowiazan,
warto$ci nieruchomos$ci nie byly
zanizane, a kwestia zabezpieczenia
roszczen i wyplaty pozyczki w nizszej
kwocie byly szczegblowo omawiane
przed notariuszem i prawnikami, a
realizowane przez pelnomocnikéw
spoiki a nie P. L., ktéremu w zadnym
razie nie mozna przypisa¢ zamiaru
bezposéredniego ani ewentualnego co
do oszukania jakiejkolwiek osoby,

art. 2099 8 i 5 kk -
poprzez ich zastosowanie i skazanie
oskarzonego P. L. za czyny
z pkt 5 i 14-19 w sytuacji
niewlasciwej kwalifikacji  strony
podmiotowej i  przedmiotowej
czynu, gdy czyny te nie wyczerpuja
znamion przestepstwa, a P. L. nie
mial zamiaru bezpos$redniego ani
ewentualnego co do ich popelnienia,
a to dlatego, ze:

- oskarzony byl przekonany, ze
nieruchomos$ci zostaly nabyte w
sposéb zgodny z prawem przez
spoltke (...), nie wchodzit do zarzadu
ani nie byl pelnomocnikiem spoétki
(...) w ramach transakcji, a to
ten podmiot dokonywal zbycia
nieruchomos$ci w celu rozliczenia
umoéw pozyczek,

- jak wynika z  zarzutow
postawionych wyzej, nieruchomosci
nie pochodzily z przestepstwa, a
niezaleznie od tego notariusze mieli
obowigzek weryfikowania transakeji
wedle procedur dot. identyfikacji
beneficjentoéw oraz przeciwdzialania
praniu  brudnych pieniedzy i




finansowania terroryzmu — KYC/
AML,

- w czasie sprzedazy tych
nieruchomo$ci mial na celu
zaspokojenie wierzytelnoéci, a takze
reorganizacje dzialalnosci i nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze czyny
te beda stanowi¢ przestepstwo.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary w wymiarze 7 lat
pozbawienia wolnoSci oraz kary
grzywny, bedaca skutkiem bledéow
w postepowaniu, wplywajacych na
blad w wustaleniach faktycznych
i Dbledne zastosowanie prawa
materialnego, gdyz Sad I instancji
praktycznie zaniechal dokonania
oceny prognozy kryminologicznej
wobec oskarzonego P. L..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Razaca niewspodlmiernoé¢ Srodka
kompensacyjnego w postaci
orzeczenia w stosunku do P.
L. obowigzku naprawienia szkody
solidarnie z K. L., w sytuacji,
gdy przy przyjeciu, ze hipotetycznie
oskarzony popeil przestepstwo,
kwota $wiadczen, ktore maja
byt spelione przekracza warto$é
szkody po stronie pokrzywdzonych,
sa zasadzone wedle nierzetelnie
ocenionych wartoS$ci nieruchomosci,
bez uwzglednienia okoliczno$ci
zamieszkiwania przez
pokrzywdzonych A tychze
nieruchomosciach, faktu zawarcia
z nimi ugdéd, a takze strat po
stronie P. L. i spokki (...), w tym
przede wszystkim pomijaja, ze P. L.
cze$ciowo naprawil szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 424 8§1 kpk oraz
prawa do obrony, tj. art. 6
kpk, a takze art. 7 i 410 kpk,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia,
w ktéorym nie wskazano faktow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanowiacych znamiona przestepstw
oraz nie wskazano dowodéw
$wiadczacych o zaistnieniu tych
faktoéw, a ponadto nie dookreslono,
jaka dokumentacje bral Sad pod
uwage przy ustalaniu faktow lub
ocenie dowodéw, oraz pominieto
ocene dowodow istotnych dla
obrony oskarzonego i nie wzieto
pod uwage okolicznoSci z nich
wynikajacych, tj. zeznan K. Z,
wezwan do wskazania rachunku
bankowego w celu rozliczenia
nadwyzki, wyciagbw z konta
bankowego spoélki (...), odstgpienia
od wypowiedzenia umowy w sprawie
pp B., prolongaty terminu w sprawie
J. M. oraz I. B., podczas, gdy
w celu umozliwienia sporzadzenia
apelacji oraz dokonania kontroli
instancyjnej niezbedne jest takie
sporzadzenie uzasadnienia, aby
dla sadu odwolawczego, ale
réwniez dla obroncy, a przede
wszystkim skazanego w zwigzku
z jego konstytucyjnym prawem
do obrony i rzetelnego procesu,
jasne bylo, z jakich przyczyn
oskarzony zostal skazany, a tym
samym - aby byla mozliwosc
podjecia merytorycznej dyskusji z
wyrokiem, poniewaz prawo do
obrony to réwniez umozliwienia
zlozenia merytorycznej apelacji, co
jest niemozliwe, jezeli uzasadnienie
jest powierzchowne i sztampowe
i nie odzwierciedla toku my$lenia
Sadu, ani przyczyn skazania.
Ponadto niezbedna jest analiza
calosci materialu dowodowego i
okoliczno$ci z niego wynikajacych,
poniewaz s3 to istotne okolicznoSci
Swiadczace o braku zamiaru
dokonania  przestepstwa  przez
oskarzonych, podczas, gdy Sad
pominal te dowody i wynikajace z
nich okolicznoSci i nie ujawnit ich w
treSci uzasadnienia.




Naruszenie art. 7 kpk, poprzez
bledng ocene dowodu z zeznan M.
J. 1 uznanie ich za wiarygodne, z
pominieciem zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz treéci zeznan innych
Swiadkow, tj. W. O. oraz notariusza
P. P., podczas, gdy to M. J. powinna
zosta¢ uznana za niewiarygodnego
Swiadka i jej zeznania, jakoby
zawarla umowe pozyczki pod
pozorem umowy sprzedazy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 286 KKk,
poprzez przyjecie, ze zarzucone
oskarzonemu zachowanie wobec M.
J. (pkt 1 a/o) wypelniaja znamiona
przestepstwa oszustwa, podczas, gdy
— o ile uznaé¢ zeznania M. J. za
wiarygodne — to M. J. wiedziala,
ze udzielana jest jej pozyczka w
kwocie 50.000 zl oraz rozumiala,
7ze zawiera umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci, skoro
podpisala umowe przedwstepna,
ktéra zostala jej odczytana, a
nawet dopytywala, z jakiej przyczyny
w umowie jest wskazana kwota
200.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na ustaleniu, ze M. J. byla
niezdolna do nalezytego rozumienia
przedsiebranego dzialania, podczas,
gdy z jej zeznah oraz notariusza
P. P. wynika, ze doskonale
rozumiala skutki zawieranej umowy
pozyczki i zabezpieczajacej ja
umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci, a co  wiecej
— sama potwierdza, ze byla
Swiadoma  podpisania  umowy
przedwstepnej sprzedazy i
udzielenia pelnomocnictwa, a takze
tego, ze oskarzeni mogli w jej
imieniu sprzedaé sobie mieszkanie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Naruszenie art. 304 kk, poprzez
przyjecie, ze sytuacja, w ktorej
znajdowala sie M. J. wypelniala
znamie  sytuacji  przymusowej,
podczas, gdy miala ona mozliwo$c
innego zaspokojenia swoich potrzeb,
niz tylko wziecie pozyczki — mogla
np. sprzeda¢ mieszkanie i kupic
mniejsze, a tym samym jej sytuacja
nie byla przymusowa, skoro znala
ten mechanizm dzialania i wezeéniej
go stosowala; M. J. nie potrzebowala
tez pozyczki w celu zaspokojenia
swoich  podstawowych  potrzeb
zyciowych, poniewaz pracowala i
miala zaspokojone potrzeby, ani
brak uzyskania pozyczki nie grozil
jej wielka szkoda w majatkuy,
poza tym, ze musialaby sprzedac
swoje mieszkanie w celu uzyskania
Srodkoéw na splate dlugdéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 7 kpk i
410 kpk, poprzez niezgodna z
do$wiadczeniem Zyciowym ocene
dowodu z zeznah $wiadka G.
K., z pominieciem okoliczno$ci
rozpoznania przez niag A. K
jako osoby, ktora udzielila jej
pozyczki oraz dokonala oszustwa
na jej szkode, wyludzajac od
niej pelnomocnictwo do zbycia
nieruchomodci, a takze treSci sms-
6w odnalezionych w telefonie
K. C., podczas, gdy prawidlowa
ocena zeznan tego $wiadka, wraz
z oceng okolicznosci wyniklych
z odshuchania nagrania przebiegu
rozprawy XXV C 1475/11, na ktéorym
G. K. rozpoznaje A. K. jako osobe
udzielajaca jej pozyczki i podajaca
sie za K., wespo6l z brakiem dowodow
na jakikolwiek wudzial P. L. w
tych dzialaniach, doprowadzilaby
do uniewinnienia oskarzonego od
przestepstwa z pkt 2 a/o.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Naruszenie art. 172 §1 pkt
2 kpk a contrario, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie $wiadka G. K. w
obecnosci psychologa, pomimo, ze
Swiadek o$wiadczyla, ze miala 4
operacje mozgu, a podczas rozprawy
w sprawie XXV C 1475/11 rozpoznala
A. K. jako osobe udzielajaca jej
pozyczki, a bylo to przestuchanie
blizej zdarzenia, niz przed sadem w
niniejszej sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu,
L. bral udzial w oszustwie na
szkode G. K., gdy nie ma zadnego
dowodu, by oskarzony ten byl
zaangazowany w
szkode wymienionej, a ustalenie
to opiera sie prawdopodobnie na
domniemaniu P. L. z K. L., ktérego
imie i nazwisko zostalo wskazane

ze P.

oszustwo na

przez pokrzywdzong na zasadzie
mylnej autosugestii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze P. L.
dzialal wspolnie i w porozumieniu
z K. L. oraz A. K. i pomogl
do przeniesienia wlasno$ci lokalu
nalezagcego do G. K
dziala} w celu udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepnego pochodzenia lokalu,
podczas, gdy
zadnych dowodéw $wiadczacych o
zawigzaniu porozumienia pomiedzy
tymi  osobami, a
dzialanie w celu udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia

oraz

nie ma

takze na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

przestepnego pochodzenia
mieszkania.
Naruszenie art. 286 kk, | # zasadny

poprzez przyjecie, ze zarzucone

oskarzonemu zachowania wobec

# czeSciowo zasadny




A. G. opisane w pkt 3 a/o
wypeliaja znamiona przestepstwa
oszustwa okre§lonego w art. 286
kk, podczas, gdy czyny opisane
w a/o, nastepnie zaabsorbowane
do wyroku, nie zawierajg znamion
oszustwa w rozumieniu art. 286 kk.

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
ze A.
G. byl niezdolny do pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkow zawartej umowy, podczas,

polegajacy na uznaniu,

gdy z zeznan tego Swiadka wynika,
ze rozumial on skutki zawieranej
umowy pozyczki i przewlaszczenia
na zabezpieczenie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze A. G.
znajdowal sie w przymusowym
polozeniu, podczas, gdy z zadnego
dowodu nie wynika, aby znajdowal
sie w takim polozeniu, skoro
potrzebowal pozyczki na zakup
samochodu, co wynika z zeznan jego

ojca L. G..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 304 kk, poprzez
przyjecie, ze konieczno$¢ zakupu
samochodu stanowi przymusowe
polozenie w tego
przepisu, podczas, gdy nie mozna

rozumieniu

takiego stanu rzeczy traktowac jako
przymusowego polozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 7 kpk, poprzez
bledng ocene dowodu z zeznan W.
J. (dawniej R.) i uznaniu ich za
wiarygodne, z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego, podczas,
gdy zeznania te nalezy uznaé za
niewiarygodne, tj. jakoby zawarla
umowe pozyczki pod pozorem

umowy sprzedazy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Na wypadek uznania przez Sad,
ze zostala zawarta umowa pozyczki
art. 286 Kk,
Ze zarzucane

—  naruszenie
poprzez przyjecie,
oskarzonemu zachowania wobec W.
J. wypeliaja znamiona oszustwa,
podczas, gdy osoba ta nie zostala
wprowadzona w blad co do faktu
udzielenia pozyczki i otrzymania
kwoty 15.000 zl, skoro sama ten
fakt potwierdzila, jak i fakt zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomodci i tre$¢ tej umowy
rowniez byla jej znana.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 304 kk, poprzez
przyjecie, ze W. J. znajdowala
sie w sytuacji
podczas, gdy sytuacja jej
nosila znamion przymusu, poniewaz
znacznym
dochodem gospodarstwa domowego
(ok. 4.500 z1), a nadto mogla
splaci¢ swoje zadluzenie sprzedajac
mieszkanie , wzglednie zamieni¢ je
na mniejsze z doplata, czego jednak
nie rozwazala.

przymusowej,
nie

dysponowala ona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w wustaleniach faktycznych,
polegajacy na  przyjeciu, ze
W. J. znajdowala sie w
sytuacji przymusowej, podczas,
gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, ani tym bardziej z
uzasadnienia, nie wynika, na czym
ta przymusowo$¢ mialaby polegaé,
skoro miala dobra prace, znaczny
dochdd gospodarstwa domowego i
mieszkanie, ktére mogla sprzedac,
zamiast pozyczy¢ pieniadze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art.

poprzez przyjecie,
oskarzonemu zachowanie wobec A.
K., opisane w pkt 6 a/o, wypekia
znamiona wprowadzenia w blad w

286 KKk,
Ze zarzucone

rozumieniu art. 286 kk, podczas, gdy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wysoko$¢é pozyczki byla okreslona w
zaakceptowanym przez strony akcie
notarialnym oraz harmonogramie
platnosci, kwestia latwosci splaty
oraz wiedzy o braku splaty prze
dluznika nie stanowi znamienia z
art. 286 Kkk, zatajenie faktu kto
jest udzialowcem spotki (...) nie
wypelnia znamienia z art. 286
kk, poniewaz jest okolicznoécia
indyferentna dla zawarcia umowy
pozyczki.

Blad w wustaleniach faktycznych,
polegajacy na ustaleniu, ze P. L.
wiedzial, ze A. K. (1) nie bedzie
splaca¢ pozyczki, podczas, gdy z
zadnego dowodu nie wynika, aby A.
K. (1) w chwili zawierania pozyczki
nie chciala jej splacaé, a tym bardziej
— aby P. L. wiedzial o takim jej
zamiarze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
A. K (1) Dbyla niezdolna
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania oraz blad
w ustaleniu, aby P. L. o tym
wiedzial, podczas, gdy A. K. (1) miala
by¢ moze problem z alkoholem,
ale dbala o siebie na tyle, ze
osoby postronne nie wiedzialy o jej
slabosci oraz prowadzila dzialalno$¢
w zakresie sprzedazy zniczy i nie
ma zadnego dowodu na to, aby
nie rozumiala podpisanego aktu
notarialnego, szczegélnie, ze akt
ten podpisala w obecno$ci swojego
przyjaciela P. B. i byla trzezwa,
o czym S$wiadcza zeznania P. B.,
uznane przez Sad za wiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
A. K (1) znajdowala sie w
przymusowym polozeniu, podczas,
gdy prowadzila dzialalnosé, z ktorej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czerpala dochod, miala dwa lokale
mieszkalne i jeden uzytkowy, ktory
wynajmowata i miala dodatkowy
dochéd, ktére mogla ewentualnie
sprzeda¢, o czym $wiadcza przede
wszystkim zeznania P. B. oraz J. K.,
a takze M. K..

Naruszenie art. 286 kk,
poprzez przyjecie, ze zarzucane
oskarzonemu zachowania wobec
I. B., opisane w pkt 7 a/o,
stanowia znamie oszustwa z art.
286 kk, podczas, gdy wysoko$¢
udzielonej pozyczki byla okreslona
zarbwno w akcie notarialnym,
jak 1 harmonogramie splaty,
zaakceptowanym  przez strony,
ustalenie warunkéw splaty nie
stanowi znamienia oszustwa z art.
286 kk, podobnie jak podawanie
falszywych danych personalnych
przez osoby nie bedace strona
umowy, poniewaz nie ma to
znaczenia dla waznoSci umowy
oraz zakresu praw i obowiazkow;
zatajenie faktu posiadania udzialow
w spoOlce bedacej pozyczkodawcy
rowniez jest indyferentne dla faktu
zawarcia umowy pozyczki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 304 kk, poprzez
przyjecie, ze 1. B. znajdowala sie w
przymusowym polozeniu, podczas,
gdy tak nie bylo, poniewaz mogla
ona sprzedac lokal i splaci¢ swoje
dlugi, wzglednie zamieni¢ lokal
na mniejszy z doplatg, co bylo
mozliwe, skoro I. B. po otrzymaniu
mieszkania w wyniku zwrotu
udzielonej pozyczki natychmiast je
sprzedala, lecz przed zawarciem
pozyczki nie brala tego pod uwage
oraz dodatkowo miala ona dochody
z renty i pracy dodatkowej, za$
gospodarstwo domowe prowadzila z
partnerem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze I
B. byla niezdolna do nalezytego
pojmowania przedsiebranego
dzialania w postaci skutkow
zawartej umowy, podczas, gdy
zawierajgc  umowe byla ona
pouczana przez notariusza o
skutkach zawieranej umowy, jest
osobg dorosta, w wieku $rednim,
o odpowiednim doswiadczeniu
zZyciowym, a umowe otrzymala na
piSmie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 286 KK,
poprzez przyjecie, ze zarzucane
oskarzonemu  wobec J. M.
zachowania, opisane w pkt 8
a/o, wyczerpuja znamiona tego
przepisu, podczas, gdy tak nie
jest, poniewaz wysoko§¢ udzielonej
pozyczki wynika wprost z tresci
zaakceptowanego przez strony aktu
notarialnego, potwierdzenia splaty
czeSci pozyczki oraz harmonogramu
splaty, kwestia trudno$ci warunkow
splaty nie stanowi wprowadzenia w
blad, ani wyzyskania bledu, rowniez
falszywe dane personalne osbb nie
bedacych stronami umowy nie maja
znaczenia dla waznoSci zawartej
umowy, ani praw i obowiazkow,
podobnie jak sklad udzialowcow
pozyczkodawcy nie ma znaczenia dla
treSci umowy pozyczki i zakresu jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
J. M. byla niezdolna
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkéw zawartej umowy, podczas,
gdy z jej zeznan oraz notariusza J. S.
(1) wynika, ze doskonale rozumiata
skutek zawartej umowy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Naruszenie art. 304 kk, poprzez
przyjecie, ze sytuacja J. M. wypelnia
znamie sytuacji przymusowej, ze
pozyczkodawcy o tej sytuacji
wiedzieli, podczas, gdy nie
znajdowal sie ona w sytuacji
przymusowej, skoro potrzebowala
srodkbw na zaplate grzywny
za swojego syna przebywajacego
w  zakladzie karnym  oraz
mogla sprzeda¢ mieszkanie lub
zamieni¢ na mniejsze w celu
uzyskania nadwyzki, za§ wobec
pozyczkodawcow oSwiadczyla w
akcie notarialnym, ze pozyczke
potrzebuje na cele konsumpcyjne,
zatajajac rzeczywisty cel pozyczki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 170 81
pkt 2 kpk a  contrario,
poprzez oddalenie wniosku o
przestuchanie pracodawcy J. M.
na okoliczno$é udzielenia pozyczki
przez pracodawce, a tym samym
wykazanie, ze nie otrzymala ona
srodkbw na zwrot pozyczki od
swojego pracodawcy oraz klamala
przed sadem - z uzasadnieniem,
ze dowdd ten jest nieprzydatny,
podczas, gdy wykazanie klamstwa
Swiadka ma istotne znaczenie dla
oceny caloéci zeznan tego $wiadka,
za§ wykazanie, ze J. M. nie
dysponowala Srodkami na zwrot
pozyczki uzasadnialoby twierdzenie,
ze pozyczkodawca stusznie zaspokoil
swoje roszczenie przez sprzedaz
mieszkania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 286 Kk,
poprzez przyjecie, ze zarzucane
oskarzonemu zachowanie wobec K.
i Z. W., opisane w pkt 9 a/o,
wyczerpuje znamiona tego czynu,
podczas, gdy tak nie jest, poniewaz
pokrzywdzeni wiedzieli jaka umowe
podpisuja i znali jej tre$¢, za$
rzekoma trudno$¢ w dokonaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przelewu, dane osobowe 0s6b
trzecich asystujacych przy umowie
pozyczki, dane osobowe wspolnikow
pozyczkodawcy, sa irrelewantne dla
wazno$ci umowy pozyczki lub jej
tresci.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzeni
podawali Z. W. falszywe dane
personalne, podczas, gdy Z. W.
stwierdza, ze w ogble mu sie oni nie
przedstawiali.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 304 kk, poprzez
uznanie, ze konieczno$¢ inwestycji
przez Z. W. w sklep
oraz zalozenie Kklimatyzacji w
samochodzie oraz splata samochodu
stanowi desygnat znamienia
przymusowego polozenia, podczas,
gdy taka sytuacja nie jest
sytuacja przymusowa, o ktorej
moéwi ten  przepis, poniewaz
nie s3 to podstawowe potrzeby
egzystencjalne, a  brak ich
zaspokojenia nie prowadzi do
wielkiej szkody majatkowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
malzonkowie w. zostali
wprowadzeni w blad co do
wysokoSci udzielonej pozyczki oraz
formy zabezpieczenia oraz byli
niezdolni do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, a
takze znajdowali sie w
krytycznym polozeniu, podczas, gdy
pokrzywdzeni podpisali umowe,
ktéora zostala im odczytana i
rozumieli istote przewlaszczenia
na zabezpieczenie, takze znali
i akceptowali r6znice miedzy
treScia  aktu  notarialnego a
harmonogramem splaty pozyczki
oraz brali pozyczke w celu
zatowarowania sklepu i dokonania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naprawy samochodu, a wiec nie bylo
to przymusowe polozenie, ani nie
pozostawali w bledzie.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze K. W.
zostala wprowadzona w blad przez
P. L., podczas, gdy ustalenie takie
jest dowolne, skoro nikt jej nie
przestuchal.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 286 KKk,
poprzez przyjecie, ze zarzucane
oskarzonemu zachowanie wobec M.
N., opisane w pkt 10 a/o, wyczerpuje
znamiona tego przepisu, podczas,
gdy wymieniona wiedziala jaka
pozyczke zaciaga, ze jej mieszkanie
jest zabezpieczeniem, za$ rzekoma
trudno$¢é w wykonywaniu przelewow
lub falszywe dane personalne osob
trzecich oraz dane udzialowcow,
stanowig okoliczno$é¢ irrelewantng
dla waznoSci umowy pozyczki
lub zakresu praw i obowiazkow,
a wiec nie stanowia desygnatu
znamienia wprowadzenia w blad,
szczegoblnie, ze sama pokrzywdzona
stwierdzila, ze to, jak nazywaja sie
przedstawiciele firmy udzielajacej
pozyczki nie mialo dla niej
znaczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze M.
N. byla wprowadzona w blad co
do wysokoSci pozyczki i formy
zabezpieczenia oraz byla niezdolna
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkébw zawartej z nig umowy,
podczas, gdy sama zeznala, ze
zabezpieczeniem jej pozyczki bylo
jej mieszkanie, a wiec nie
zostala wprowadzona w blad, skoro
dokladnie wiedziala, jakiej tresci akt
notarialny podpisuje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Naruszenie przepisu art. 304 Kk,
poprzez ustalenie, ze sytuacja, w
ktérej znalazla sie M. N. byla
desygnatem znamienia przymusowe
polozenie, a nadto, aby oskarzeni
zdawali sobie sprawe z tej sytuacji,
podczas, gdy jej sytuacja nie
byla przymusowa w rozumieniu
tego przepisu, poniewaz nie byla
wobec niej prowadzona egzekucja,
mogla swoje potrzeby uzyskania
finansowania zaspokoi¢ w inny
spos6b, np. poprzez sprzedaz
mieszkania lub zamiane na mniejsze
lub w gorszej dzielnicy =z
odpowiednia doplata, czego jednak
nie rozwazala.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacych na ustaleniu, ze M.
N. znajdowala sie w przymusowym
polozeniu, podczas, gdy mogla ona
zaspokoi¢ swoje potrzeby w inny
spos6b niz zaciagniecie pozyczki,
tj. mogla sprzeda¢ mieszkanie lub
zamieni¢ je na mniejsze w gorszej
dzielnicy, z doplata.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 286 KK,
poprzez przyjecie, ze zarzucone
oskarzonemu zachowanie wobec
J. S., opisane w pkt 11 a/
0, wypelia znamiona oszustwa,
podczas, gdy wymieniona wiedziala,
jaka pozyczke =zaciaga, ze jej
mieszkanie jest zabezpieczeniem,
za$ rzekoma trudno$¢ w splacie
pozyczki lub  falszywe dane
personalne oséb trzecich oraz dane
udzialowcow stanowia okolicznoéci
irrelewantne dla wazno$ci umowy
pozyczki lub zakresu praw i
obowiazkéw, a wiec nie stanowig
desygnatu znamienia wprowadzenia
w blad.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze J.
S. byla niezdolna do nalezytego

pojmowania przedsiebranego
dzialania w postaci skutkow
zawartej umowy, podczas, gdy

rozumiala akt notarialny i jego
skutki, a nawet sama przyznaje, ze
wiedziala, iz nie odzyska mieszkania
jezeli splaci  pozyczki, o
czym $wiadcza dodatkowo zeznania
notariusza J. S. (1), pominiete przez
Sad.

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie przepisu art. 304 KKk,
poprzez uznanie, ze sytuacja J. S.
stanowila przymusowe polozenie,
podczas, gdy jej sytuacja nie byla
przymusowa w rozumieniu tego
przepisu, poniewaz swoje potrzeby
uzyskania finansowania mogla ona
zaspokoi¢ w inny sposob, niz przez
zaciagniecie pozyczki, np. poprzez
sprzedaz mieszkania lub zamiane na
mniejsze lub w gorszej dzielnicy i
nie potrzebowala $§rodkow w celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych na ustaleniu, ze J.
S. znajdowala sie w przymusowym
polozeniu, podczas, gdy mogla
ona zaspokoié potrzeby
w inny sposéb niz zaciggniecie
pozyczki (sprzedaz, zamiana) i
nie potrzebowala $§rodkow w celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

swoje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

286 KK,
7e zarzucane

Naruszenie art.
poprzez przyjecie,
oskarzonemu zachowanie wobec
malzonkéw B., opisane w pkt 12
a/o, wypelia znamiona oszustwa,
podczas, gdy

B.  wiedzieli,

malzonkowie
jaka  pozyczke

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaciagaja ze ich mieszkanie jest
zabezpieczeniem, za§ rzekoma
trudno$¢ w splacie pozyczki lub
falszywe dane personalne o0s6b
trzecich oraz dane udzialowcow
stanowig okoliczno$é¢ irrelewantng
dla waznoSci umowy pozyczki lub
zakresu praw i obowigzkéw, a wiec
nie stanowia desygnatu znamienia
wprowadzenia w blad.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
malzonkowie B. byli niezdolni
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkow zawartej umowy, podczas,
gdy H. B. ma wyksztalcenie
wyzsze, za§ M. B. prowadzil wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec
musieli rozumie¢ jaki akt notarialny
podpisuja i jakie sg jego skutki, o
czym $wiadcza zeznania samej H.
B. i M. B. oraz dodatkowo zeznania
notariusza J. S. (1), ktére zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 304 kk, poprzez
uznanie, ze sytuacja malzonkéw
B. byla desygnatem znamienia
przymusowe polozenie, podczas, gdy
ich sytuacja nie byla przymusowa w
rozumieniu tego przepisu, poniewaz
mogli swoje potrzeby uzyskania
finansowania zaspokoi¢ w inny
sposéb, niz poprzez zaciagniecie
pozyczki, np. przez sprzedaz
mieszkania, a mieli ich dwa,
wzglednie zamiane na mniejsze lub
w gorszej dzielnicy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych na ustaleniu, ze
malzonkowie B. znajdowali sie w
przymusowym polozeniu, podczas,
gdy mogli oni zaspokoi¢ swoje
potrzeby finansowe w inny sposdb,
niz zaciagniecie pozyczki, tj. mogli

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprzeda¢ mieszkanie lub zamieni¢
je na mniejsze lub w gorszej
dzielnicy z doplata, a =zarazem
nie potrzebowali $rodkéw na
zaspokojenie podstawowych potrzeb
egzystencjalnych.

Naruszenie art. 286 KK,
poprzez przyjecie, ze zarzucone
oskarzonemu zachowanie wobec
malzonkéw P., opisane w pkt 13 a/
0, wypelniaja znamiona oszustwa,
podczas, gdy osoby te wiedzialy,
jaka pozyczke zaciggaja, ze ich
mieszkanie jest zabezpieczeniem,
za§ rzekoma trudno$¢ w splacie
pozyczki lub falszywe dane
personalne oséb trzecich oraz dane
udzialowcow stanowia okoliczno$é
irrelewantna dla wazno$ci umowy
pozyczki lub zakresu praw i
obowiazkéw, a wiec nie stanowig
desygnatu znamienia wprowadzenia
w blad.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, zZe
malzonkowie P. byli niezdolni
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkow zawartej umowy, podczas,
gdy osoby te podpisaly akt
notarialny, z ktérego wyraZznie
wynikala kwota pozyczki oraz
otrzymali harmonogram splaty
pozyczki, a wiec zdawali sobie
sprawe z treSci umowy, ktora
zawieraja.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 167 kpk, poprzez
brak przestuchania z urzedu
notariusza C. P. na okoliczno$é
sposobu upewnienia sie przez tego
notariusza, ze strony rozumieja
tre§¢ zawieranej umowy i s3
$wiadome skutkow przedsiebranego
dzialania, podczas, gdy Sad bez
przeprowadzenia tego istotnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodu uznal, ze p. P. zostali
wprowadzeni w blad przez P. L..

Naruszenie art. 304 kk, poprzez
uznanie, ze sytuacja malzonkéw
P. byla desygnatem znamienia
przymusowe polozenie, podczas, gdy
ich sytuacja nie byla przymusowa w
rozumieniu tego przepisu, poniewaz
mogli swoje potrzeby uzyskania
finansowania zaspokoi¢ w inny
spos6b niz poprzez zaciagniecie
pozyczki, np. poprzez sprzedaz
mieszkania, wzglednie zamiane na
mniejsze lub w gorszej dzielnicy
i nie byly to potrzeby zwiazane
z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb egzystencjalnych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych na ustaleniu, ze
malzonkowie P. znajdowali sie w
przymusowym polozeniu, podczas,
gdy mogli oni zaspokoié¢ swoje
potrzeby w inny spos6b niz
zaciagniecie pozyczki, tj. mogli
sprzeda¢ mieszkanie lub zamieni¢ je
na mniejsze lub w gorszej dzielnicy z
doplata.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze przy
zawieraniu umowy pomiedzy spotka
(...) a malzonkami P., P. L. dzialal
wspoélnie i w porozumieniu z K. L.,
podczas, gdy P. L. nie byt obecny
przy akcie notarialnym pozyczki na
rzecz tych pokrzywdzonych i nigdy
sie z nimi nie kontaktowal, a nadto
nie ma zadnych dowodéw, aby P. L.
wiedzial o udzielaniu tej pozyczki,
za$§ sam oskarzony zaprzecza temu
oraz nie ma zadnych dowodéw, aby
P. L. chocby godzil sie z udzieleniem
pozyczki malzonkom P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze

# zasadny




nieruchomos$ci wskazane w pkt
14-19 a/o pochodzily z przestepstwa,
podczas, gdy zadne przestepstwa

oszustwa nie zostaly dokonane.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze P. L.
— w zakresie zarzutébw z pkt
14-19 a/o — dzialal z zamiarem
kierunkowym udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepnego pochodzenia i zajecia,
podczas, gdy dzialania te wynikaly z
woli zaspokojenia roszczen o zwrot
pozyczki oraz nie udaremnialy,
nie utrudnialy stwierdzenia
ich  przestepnego pochodzenia,
poniewaz ksiegi wieczyste sa
jawne, a wiec fakt uprzedniego
przewlaszczenia na zabezpieczenie
nie mog}t zostaé w ten sposob ukryty.

ani

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie prawa materialnego —
art. 299 §5 Kkk, poprzez jego
zastosowanie co do czynoéw z pkt
14-19 a/o, podczas, gdy przepis ten
moéwi o konieczno$ci wspodldzialania
przez P. L. z innymi osobami (czyli
dwiema lub wiecej), podczas, gdy P.
L. dzialal w porozumieniu jedynie z
K. L., co zreszta wynika z samego
opisu czynu, a wiec nie mozna
dokona¢ takiej kwalifikacji czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na
Swiadczenia pokrzywdzonych byty
niewspolmierne do
oskarzonych, podczas, gdy Sad
nie pod uwage faktu,
ze $wiadczenia pokrzywdzonych
stanowily zabezpieczenie roszczen

ustaleniu, ze
$wiadczenia

wzial

o zwrot pozyczek, a wiec brak
jest obowiazku zachowania réwnej
warto$ci przedmiotem
zabezpieczenia a $wiadczeniem,
poniewaz wierzyciel
sie  zaspokoi¢ z przedmiotu

miedzy

moze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabezpieczenia, z obowiazkiem
zwrotu na rzecz pokrzywdzonych
roznicy miedzy  dlugiem a
cena sprzedazy nieruchomoéci, co
wynika z przepisow ogblnych
KC dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia.

Naruszenie art. 410 kpk,
poprzez brak uwzglednienia
okoliczno$ci, ze oskarzeni wzywali
pokrzywdzonych do  wskazania
numeru konta bankowego w celu
rozliczenia nadwyzki pomiedzy
dlugiem pokrzywdzonych a ceng
sprzedazy mieszkania, podczas,
gdy okoliczno§¢ ta ma istotne
znaczenie dla oceny, ze $wiadczenie
pokrzywdzonych bylo wspélmierne
do $wiadczenia oskarzonych
skoro w przypadku rozliczenia
nadwyzki bylyby ekwiwalentne, za$
nierozliczenie nadwyzki nie bylo
zawinione przez oskarzonego P. L..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 410 kpk, poprzez
pominiecie i nieujawnienie nagrania
treéci zeznan G. K. zlozonych przed
SR w Warszawie w trybie pomocy
prawnej, podczas, gdy z zeznan
tych wynika, ze P. L. nie byl
zaangazowany w udzielanie pozyczki
G.K.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze P. L.
przelat $rodki na konto w (...) Bank
w celu uwiarygodnienia transakgji,
podczas, gdy $rodki zostaly przelane
z konta w tym banku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 410 kpk w zw. z
art. 4 kpk, poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, w
tym zamiaru stron wywigzania sie z
umowy, nastepujacych okoliczno$ci:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zwrot nieruchomosci na rzecz K. Z.
wskutek splaty pozyczki,

- zawarcie ugody z I. B. oraz J. K.
przed postawieniem zarzutoéw P. L.,

- aktualnego prawa wlasnoéci spotki
(...) do lokalu panstwa P.,

- zawarcia ugody i zwrotu lokalu
panstwu B.,

- odstapienie od wypowiedzenia
umowy pozyczki p. B.,

- zawarcie aneksu do umowy z J. M.
oraz I. B.,

- zlozenie przez pozyczkobiorcow
wnioskoéw o zaniechanie Scigania i
uniewinnienie osk. P. L.,

- udzielenie przez notariuszy
szczegblowych pouczen stronom
odnoénie charakteru dokonywanych
czynno§ci,

- wiek i dos$wiadczenie zyciowe
pozyczkobiorcow,

- krotki okres dziatalnosci spotki,

- przedlozenie pozyczkobiorcom

szczegbdlowego harmonogramu
platnosci, ze wszelkimi danymi
niezbednymi do dokonania
przelewu,

- brak dokonania jakiegokolwiek
przelewu przez niektorych
pozyczkobiorcow,

- dokonywanie przelewdéw przez
niektorych  pozyczkobiorcow ze
znacznym opéznieniem,

- wzywanie pozyczkobiorcow do
zaplaty za poSrednictwem adw. W.
W. iinnych pelnomocnikéw,

- wzywanie pozyczkobiorcow do
wskazania rachunku bankowego




w celu dokonania rozliczenia po
sprzedazy nieruchomo$ci,

- fakt, ze wobec r.pr. R. N., adw. B. L.
oraz banku prowadzacego rachunek
spolki (...) oskarzeni postugiwali sie
prawdziwymi danymi osobowymi.

Naruszenie art. 170 81 pkt
3 kpk a contrario,
poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu o tres$é
prawa cypryjskiego na okoliczno$c
ustalenia dopuszczalnoSci
ukrywania  danych  osobowych
rzeczywistych udzialowcoéw osdb
prawnych i stosowania tzw.
powiernikow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie art. 7 kpk i art. 410
kpk, poprzez ocene dowodu z
zeznan $wiadkow z pominieciem
zasady prawidlowego rozumowania
oraz  pominiecie  ujawnionych
przez tych $wiadkow okolicznosci,
wzglednie niezasadne uznanie ich
wiarygodnoSci:

- rzekoma utrata kwoty 60.000 zl
przez M. B. na skutek kradziezy
— bez zgloszenia tego na Policji, a
takze rzekome wracanie przelewow
bez wykonania — bez przedstawienia
dowodo6w na zwroty niewykonanych
przelewow,

- M. B. zeznal, Ze oskarzeni badali
zdolno$¢ kredytowa i mozliwosé
splaty pozyczki,

- Z. W. zeznal, ze oskarzeni zachecali
go do wziecia pozyczki gdzie indziej
w celu splaty pozyczki wobec
oskarzonych,

- J. K (1) zostal zatrudniony
nie tylko do podpisywania umoéw,
ale jego praca polegala tez
na  wyszukiwaniu i  analizie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieruchomos$ci wystawionych na
licytacje komornicze,

- Z. W. i J. K. zeznali, ze nie
mieli probleméw w platnoScig rat
na zagraniczny rachunek bankowy
podany w umowie,

- notariusz W. Z. wskazal, ze na
zdjeciu, na ktérym G. K. rozpoznala
,K.”, ktory zajmowal sie udzielaniem
jej pozyczki, znajduje sie A. K.,

- R. N. podal, ze oskarzeni
postugiwali sie swoimi nazwiskami,
nie bylo probleméw z przelewami
do banku, a cala dzialalno$é
oskarzonych nie wzbudzala w nim
zadnych podejrzen,

- adw. B. L. wskazal, ze oskarzeni
postugiwali sie wobec niego swoimi
prawdziwymi danymi osobowymi,

- A. K. zeznal, ze nie mial nic
wspolnego z udzieleniem pozyczki
G. K, jak i oskarzeni nie mieli z ta
transakcja nic wspolnego, zas spotke
(...) zalozyt K. C., P. L. spotkal tylko
raz w zyciu i cala pewno$cia byla to
transakcja K. C.,

- notariusz J. S. (1) zeznal, zZe
nie legitymuje os6b postronnych,
poniewaz nie ma takiego obowiazku,
a dla umowy pozyczki oskarzeni byli
osobami postronnymi, poniewaz
umowe zawierala zalozona przez
nich  spélka, bedaca  osoba
prawna; S$wiadek nadto zeznal,
ze szczegOlowo informowal strony
umowy pozyczki o charakterze
zawieranej umowy, ze wlasno$c
nieruchomosci przechodzi na rzecz
pozyczkodawcy i zostanie zwrocona
po zwrocie pozyczKi,

-T.T. (bliski znajomyI. B.) zeznal, ze
zabezpieczeniem pozyczki miato by¢
mieszkanie, a I. B. nie méwila mu,




by miala problemy z dokonywaniem
przelewow,

- notariusz P. P. opisal szczegblowo,
w jaki sposéb upewnia sie,
ze strona rozumie tre$¢ aktu
notarialnego, a nadto stwierdzil, ze
sporzadzajac umowe sprzedazy z
pelnomocnictwem nieodwolalnym i
niegasnacym w chwili $§mierci strona
sprzedajaca musi mu wyraznie
potwierdzi¢, ze pieniadze otrzymala,

- G. K w swoich zeznaniach
nie wskazuje, aby dwie osoby
kontaktowaly sie w nig w
sprawie udzielenia pozyczki, lecz
konsekwentnie wskazuje na jedna
osobe, ktorej zdjecie dolaczyt do akt
S. B.; tylko raz $wiadek wskazuje na
K. L., ale w tym samym protokole
wskazuje na A. K. (osobe ze zdjecia),

- M. J. zeznala, ze z uplywem
terminu splaty pozyczki pojawili
sie u niej oskarzeni i dopytywali,
w jaki spos6b chce splacié swoje
zobowiazanie,

- K. C. zeznal, ze nie zna P. L., a Sad
uznal za wiarygodne zeznania A. K.,
ze za sprawg pozyczki dla G. K. stoi
K.C,

- T. J. zeznal na temat okoliczno$ci
podpisywania aktow notarialnych,
w  ktérych uczestniczyt (pytania,
wyjasnienia, modyfikacje),

- z zaSwiadczen z k. 1026 oraz
wyciagow z konta spdlki (...) wynika,
ze przelewy zagraniczne w ramach
UE byly ksiegowane w przeciagu 1-2
dni.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na tym, ze J.
M. przysluguje roszczenie o
naprawienie szkody, podczas, gdy
z zawartej z nia przez P. L.
ugody wynika, ze =zbyla ona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swoje roszczenia na rzecz tego
oskarzonego i pojednala sie z nim.

Razgca niewspOlmierno$¢ kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
P. L. - pomimo zawartych
ugobd prawie ze  wszystkimi
pokrzywdzonymi (jedna z os6b
zmarla, a druga wyjechala za granice
ibrak jest z nia kontaktu).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Naruszenie zasady prawdy
materialnej, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego,
w sprzeczno$ci do pozostalych
zebranych w sprawie dowodow oraz
dyrektyw z art. 7 kpk, poprzez:

nadanie zeznaniom $wiadka M. J.
waloru wiarygodnoSci i czynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, gdy:

- nie znajdujg one potwierdzenia w
innych dowodach,

- pozostaja w sprzeczno$ci do zeznan
swiadkow P. P. i W. O., ktérym Sad
wiarygodno$ci nie odmowil,

- co do istotnych okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem umowy
sprzedazy depozycje pokrzywdzonej
pozostaja w wewnetrznej
sprzeczno$ci,

- s3 niewiarygodne, pozbawione
logiki;

nadanie zeznaniom $wiadka W. R.
waloru wiarygodnoSci i czynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, gdy:

- nie znajduja one potwierdzenia w
innych dowodach,

- pozostaja w sprzeczno$ci do zeznan
Swiadkow J. N. i M. M. oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czeSciowo M. J. (2), ktorym Sad
wiarygodno$ci nie odméwil,

- prezentowany przez nia przebieg
wydarzen, w szczegblnosci zwigzany
z zawarciem przedwstepnej umowy
sprzedazy, stoi w sprzeczno$ci
do zasad logiki, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jak
i sztuki sporzadzania aktéw
notarialnych, a tym samym z
zeznaniami P. P., J. N, J. S. oraz M.
M.,

czynienie na podstawie zeznan
swiadka M. J. (2) |wustalen
faktycznych w sprawie, podczas, gdy
wymieniony nie jest bezpo$rednim
Swiadkiem transakcji miedzy W.
R. a oskarzonymi, a informacje
o zawartej umowie i ustaleniach
miedzy stronami posiada wylgcznie
od pokrzywdzonej;

czynienie na podstawie zeznan
$wiadka L. G. ustalen faktycznych w
sprawie, podczas, gdy wymieniony
wyraznie oSwiadczyl, Ze nie wiedzial
nic o zawartej przez A. G.
umowie pozyczki, ani ustaleniach
miedzy stronami, a informacje o
powyzszym posiada wylacznie od
pokrzywdzonego;

nadanie zeznaniom $wiadka J. M.
waloru wiarygodnoSci i czynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, gdy:

- nie znajduja one potwierdzenia w
innych dowodach,

- pozostaja w sprzecznosci do zeznan
swiadka J. S. (1),

- zeznania te pozostaja
w wewnetrznej sprzecznosci
i wystepuja w nich liczne
rozbieznosci, ktérych nie wyjasnila
pokrzywdzona,




- prezentowane przez pokrzywdzong
przyczyny braku splaty pozyczki
przecza wskazaniom do$wiadczenia
zyciowego i zasadom logiki oraz
zeznaniom J. K., Z. W.iR. N.;

nadanie zeznaniom $wiadka J. W.
waloru wiarygodnoSci i czynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, gdy:

- nie znajduja one potwierdzenia w
innych dowodach,

- informacje o umowie pozyczki,
jej warunkach i okolicznoéciach
zawarcia posiada wylacznie od
pokrzywdzonych W.,

- pozostaja w sprzeczno$ci do zeznan
swiadkow J. S. (1)1 Z. W.;

nadanie zeznaniom S$wiadka M. N.
waloru wiarygodnosci i czynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, gdy:

- nie znajduja one potwierdzenia w
innych dowodach,

- pozostaja w sprzecznosci do zeznan
$wiadka J. S. (1),

- s3 niewiarygodne, niespOjne i
wzajemnie sprzeczne,

- zaprezentowane w  nich
uzasadnienie tego, Ze nie rozumiala
podpisywanych przez siebie aktoéw
notarialnych jest niewiarygodne,
sprzeczne z jej do$wiadczeniem
zawodowym, a ocena Sadu w tym
zakresie — nielogiczna i godzaca we
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego;

nadanie zeznaniom $wiadka H. B.
waloru wiarygodnoSci i czynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, gdy:




- nie znajduja one potwierdzenia w
innych dowodach,

- pozostaja w sprzecznosci do zeznan
swiadkow J. S. (1) i cze$ciowo M. B.,

- zeznania te pozostaja
w wewnetrznej sprzeczno$ci
i wystepuja w nich liczne
rozbieznoS$ci, ktorych nie potrafila
wyjasni¢ pokrzywdzona,

- prezentowane przez pokrzywdzong
przyczyny braku splaty pozyczki
przecza wskazaniom do$wiadczenia
zyciowego i zasadom logiki oraz
zeznaniom $wiadka J. K., Z. W. i R.
N.,

- o$wiadczenia  pokrzywdzonej

co do braku rozumienia
terminu ,hipoteka”, ,przeniesienie
wlasnosci”, ,zastaw”, w Swietle

wskazan wiedzy, doéwiadczenia
zyciowego i zasad logiki,
uwzgledniajgc  wyksztalcenie i
zdolnoéci intelektualne
pokrzywdzonej, jawia sie jako
kuriozalne;

bezrefleksyjna odmowe nadania
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
osk. P. L. i K L, gdy
sa one spojne, logiczne i
konsekwentne w  perspektywie
calego postepowania oraz
postepowan cywilnych, wytaczanych
przez pokrzywdzonych, a nadto
koresponduja i znajduja
potwierdzenie w innych dowodach,
tj. dokumentach dolaczonych do akt
postepowania, zeznaniach licznych
Swiadkow, a miejscami nawet
depozycjami pokrzywdzonych.

Obraza przepisOw postepowania,
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez naruszenie:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 170 §1 pkt 3 w zw. z art.
366 81 kpk, poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy i uznanie, ze dowod ten
jest nieprzydatny dla stwierdzenia
danej okolicznoéci, na skutek
czego doszlo do niewyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, podczas, gdy:

- przestuchanie M. S. mialo na celu
potwierdzenie, ze pokrzywdzona
I. B. w trakcie zawierania
aktu notarialnego, a przed jego
podpisaniem, konsultowala sie z
profesjonalnym pelnomocnikiem,
a co ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ze
wzgledu na  $wiadomo$¢ i
wiedze pokrzywdzonej co do
przedsiebranego dzialania, w tym
skutkéw zawartej umowy oraz formy
zabezpieczenia udzielanej pozyczki,

- zwrocenie sie do MS o
informacje odnoszace sie do
prawa cypryjskiego mialo na celu
potwierdzenie, ze zalozenie spotki
cypryjskiej mialo uzasadnienie
ekonomiczne, a nadto, ze dane
oskarzonych jako udzialowcow na
gruncie tego prawa pozostawaly
nieujawnione, braku koniecznoéci
informowania pokrzywdzonych o
statusie udzialowca w  spolce
cypryjskiej, a co ma istotne
znaczenie dla  rozstrzygniecia
sprawy, albowiem w opisie czynéow
zarzuconych oskarzonym zawarto
wlasnie nieujawnienie posiadania
statusu udzialowca w cypryjskiej
spoélce, a co ma Swiadczy¢ o dzialaniu
z zamiarem bezposrednim w celu
wprowadzenia pokrzywdzonych w
blad, stanowigcym warunek sine
qua non sprawstwa z art. 286 §1 kk,

- zwrOcenie sie do bankéw
bylo niezbedne dla weryfikacji
depozycji pokrzywdzonych, jakoby




ich banki nie realizowaly przelewéw
zagranicznych w ogole, a nadto
kwestia ta ma istotne znaczenie
dla sprawy, albowiem w opisie
czynéw zarzucanych oskarzonym
Sad uwzglednil ustalenie warunkéow
splaty pozyczki tak, by byly one
trudne do spelnienia, albowiem
cze$é pokrzywdzonych owa trudnosc
upatrywala w dokonaniu przelewu
na zagraniczny rachunek bankowy,

a co ma Swiadczy¢ o
dzialaniu przez oskarzonych
zZ zamiarem bezposrednim

doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, gdy okoliczno$¢ ta wynika
wylacznie z depozycji niektdérych
pokrzywdzonych i nie znajduje
oparcia w obiektywnym materiale
dowodowym;

art. 170 §1 pkt 2 w zw. z art.
366 81 kpk, poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy i uznanie, ze okolicznosé,
ktéora ma by¢ udowodniona nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, na skutek czego doszlo do
niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, podczas, gdy:

- ustalenie danych $wiadka, tj.
spracodawcy” J. M. mial na celu
weryfikacje wiarygodno$ci $wiadka
ze wzgledu na liczne sprzecznosci
i niedcistoSci w jej depozycjach
oraz potwierdzenie nie tylko, by
pokrzywdzona posiadala dodatkowe
7zrédlo  dochodéw ,na czarno”,
ale przede wszystkim tego, ze
wymieniony, nieustalony $wiadek
rzekomo zaproponowal J. M.
udzielenie znacznej pozyczki celem
splaty oskarzonych, a ktéra to
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie
dotyczace zamiaru wywigzania sie z
laczacej ja z oskarzonymi umowy,




- powolanie bieglego ds. wyceny
nieruchomoéci bylo niezbedne dla
ustalenia istotnych okolicznoSci
sprawy, 1. wspoOimiernosci
wysokoSci  zabezpieczenia  na
nieruchomosdci, ustalenia
rzeczywistej  wysokoéci  szkody
poniesionej przez pokrzywdzonych,
na podstawie ktérej orzeczono
obowiazek jej naprawienia oraz
zasadnoSci wysuwania dalszych
roszczen przez pokrzywdzonych, z
ktérymi P. L. zawarl ugody sadowe,
a nadto mozliwoSci niezasadnego
wzbogacenia na skutek zasadzenia
Swiadczenia; ponadto do oddalenia
wniosku dowodowego o powolanie
bieglego, celem sporzadzenia przez
niego opinii, nie stosuje sie
przeslanek z art. 170 §1 kpk,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. J. mialo na celu
weryfikacje wiarygodnoSci zeznan
Swiadka H. S., ktore poshuzyly
do niezasadnego uwiarygodnienia
zeznan M. J., ktére stanowily
w zasadzie wylaczna podstawe
skazania oskarzonych za czyn
z pkt 1, a co w $wietle
nieScisto$ci i sprzeczno$ci zeznan
M. J. z pozostalym materialem
dowodowym stanowi okoliczno$¢
istotna dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 410 w zw. z art. 7 kpk, poprzez
pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego istotnych dowodéow w
sprawie, tj. zeznan S$wiadkéw J.
S. (1) i M. M., z ktérych wynika
stosowana przez nich praktyka
sporzadzania aktéw notarialnych
oraz udzielania pokrzywdzonym
jasnych i wyczerpujacych obja$nien
postanowien zawartej umowy, w
szczegOlno$ci co do  skutkéw
przewlaszczenia na zabezpieczenie,
przed jej podpisaniem.




Bledy w ustaleniach faktycznych,
polegajace na przyjeciu, ze:

oskarzeni zawarli z M. J. i W.
R. umowe pozyczki, podczas, gdy
w Swietle zebranych w sprawie
dowodoéw, ocenionych zgodnie z
art. 7 kpk, pokrzywdzeni zawarli
z oskarzonymi skutecznag umowe
sprzedazy nieruchomoéci, czego
mieli Swiadomosé i godzili sie na to;

oskarzeni uczestniczyli w transakeji
sprzedazy nieruchomo$ci przez G.
K., na skutek czego popeili na jej
szkode czyn z art. 286 §1 kk i inn.,
podczas, gdy:

- G. K. w swoich zeznaniach w
ogoble nie odnosi sie do P. L. jako
osoby zwigzanej czy to z zawarciem
umowy pozyczki, czy sprzedaza
nieruchomosci,

- udzial oskarzonego P. L.
w tej transakcji nie znajduje
potwierdzenia w zeznaniach S. B.1iB.
S,

- $éwiadek A. K. wyraznie zaprzeczyl,
by oskarzeni mieli jakikolwiek
zwigzek z pokrzywdzona G. K.;

oskarzeni, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z A. K., pomogli w
popemhieniu czynu z art. 299 §11i 5 kk
na szkode G. K., podczas, gdy:

- nie brali udzialu w
transakcji zwigzanej ze sprzedaza
nieruchomosci G. K. i popelhieniu
na jej szkode czynu z art. 286 §1
kk, co wprost wynika z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego,

- nabyli nalezacy do niej lokal
w dobrej wierze, w celach
inwestycyjnych,

- nie mieli wiedzy, by zakupiona
przez nich nieruchomo$¢ miala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakikolwiek zwigzek z popelieniem
na szkode G. K. przestepstwa;

w stosunku do A. G. oskarzeni:

- wprowadzili go w blad co
do wysokoéci udzielonej pozyczki
oraz formy jej zabezpieczenia,
podczas, gdy A. G. przed zawarciem
umowy wiedzial o faktycznej
wysokoSci  udzielonej  pozyczki
oraz o jej zabezpieczeniu przez
przewlaszczenie na czas trwania
umowy i jego skutkach oraz przystal
na te warunki, co sam wyraZznie
przyznal w swych zeznaniach, a wiec
nie spos6b méwié o wprowadzeniu w
blad,

- ustalili warunki splaty pozyczki
tak, aby ich dochowanie bylo
trudne do spelnienia, podczas, gdy
miesieczna rata wynosila ok. 570
z} i nie odbiegala od stosowanych
przez  instytucje  pozyczkowe,
nadto odpowiadala mozliwoSciom
zarobkowym i majatkowym A. G.,

- wykorzystali jego niezdolno$c¢
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkow zawartej umowy, gdy
nie zachodza zadne okolicznoéci
lezace po stronie pokrzywdzonego,
Swiadczace o} jakichkolwiek
ograniczeniach zdrowotnych, czy
intelektualnych, ktoére by
wskazywaly, ze nie rozumie
instytucji pozyczki i zastawu; mial
Swiadomosé, ze w wypadku braku
splaty pozyczki mozliwa bedzie
dalsza sprzedaz jego nieruchomoéci,
mimo tego nie uiScil zadnej z rat,

- dopuscili sie czynu z art. 286 §1 kk;
w stosunku do A. K. (1) oskarzeni:

- wprowadzili ja w blad co do
wysokosci udzielonej pozyczki oraz
formy jej zabezpieczenia, podczas,
gdy A. K. (1) przed zawarciem




umowy wiedziala o faktycznej
wysokoSci udzielonej pozyczki oraz
o zastawie na nieruchomos$ci i
jego skutkach oraz przystala na te
warunki, co wprost wynika z zeznan
P. B., a wiec nie spos6b moéwié¢ o
wprowadzeniu w blad,

- ustalili warunki splaty pozyczki tak,
aby ich dochowanie bylo trudne do
spelnienia, podczas, gdy miesieczna
rata odpowiadala mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym A. K.
(1), ktora 6wcezeSnie wynajmowala
odplatnie lokale, w tym mieszkalne,
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy zniczy,
otrzymywala dodatkowo ok. 3.000 z}
miesiecznie od swojego meza,

- wiedziel, ze A. K.
(1) nie bedzie splacala
zaciagnietej pozyczki, podczas,
gdy wymieniona zaprezentowala
oskarzonym dokladne wyliczenia
odnoszace sie do zdolnoSci splaty
rat, jej mozliwosci zarobkowe
pozwalaly na uiszczanie rat w
ustalonej wysokoéci, brak splaty
pozyczki wynikal z jej Smierci krétko
po zawarciu umowy pozyczki, czego
to oskarzeni nie byli w stanie
przewidzieé¢, a juz tym bardziej o
okoliczno$ci tej wiedzieé,

- wykorzystali jej niezdolno$c¢
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkéw zawartej umowy, gdy A. K.
(1) miata $wiadomo$¢, ze udzielana
jest jej pozyczka z przewlaszczenie
na zabezpieczenie nieruchomosci,
rozumiala odczytany jej  akt
notarialny i nie zglaszala zadnych
uwag, co potwierdzil swiadek P. B.,

- dopuscili sie czynu z art. 286 §1 kk;

w stosunku do I. B. oskarzeni:




- wprowadzili ja w blad co
do wysokoéci udzielonej pozyczki
oraz formy jej zabezpieczenia,
podczas, gdy 1. B. przed zawarciem
umowy wiedziala o faktycznej
wysokoSci udzielonej pozyczki oraz
o przewlaszczeniu na zabezpieczenie
nieruchomodci i jego skutkach oraz
przystala na te warunki, co wprost
wynika z jej zeznan, zeznan M. P. i
J. S. (1), a wiec nie spos6b moéwié o
wprowadzeniu w blad,

- ustalili warunki splaty pozyczki tak,
aby ich dochowanie bylo trudne do
spelnienia, podczas, gdy miesieczna
rata odpowiadala mozliwoSciom
zarobkowym i majatkowym I
B., a przyczyny znacznej zwloki
w  platnoSci maja  charakter
niezalezny od oskarzonych, czy
warunkow umowy pozyczki,
albowiem wynikaja z zaniechan
i nieprawidlowosci organizacyjnych
banku, do ktérego udala sie
pokrzywdzona lub podania przez
nig blednych danych do przelewu
czy tytuldw, uniemozliwiajacych
realizacje platnoéci,

- wykorzystali przymusowe
polozenie 1. B., gdy toczace sie
postepowanie egzekucyjne, w tym
mozliwo§¢ porozumienia sie z
komornikiem co do wysokoéci wplat,
uwzgledniajacych zarobki dtuznika,
nie stanowi okolicznoS$ci §wiadczacej
0 przymusowym polozeniu, a
dodatkowo pokrzywdzona mogla
liczy¢ na pomoc w splacie
zobowiazania ze strony T. T.,

- wykorzystali jej niezdolno$c
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkéw zawartej umowy, gdy I.
B. miala $wiadomo$é, ze udzielana
jest jej pozyczka z przewlaszczenie
na zabezpieczenie nieruchomoéci,
rozumiala  odczytany jej  akt




notarialny, otrzymywala liczne i
wyczerpujace wyjasnienia co do jego
treéci, a nadto w trakcie spotkania w
kancelarii notarialnej kontaktowala
sie telefonicznie z profesjonalnym
pelnomocnikiem,

- dopuscili sie czynu z art. 286 §1 kk
iart. 304 kk;

w stosunku do J. M. oskarzeni:

- wprowadzili ja w blad co
do wysokoéci udzielonej pozyczki
oraz formy jej zabezpieczenia,
podczas, gdy J. M. przed zawarciem
umowy wiedziala o faktycznej
wysokoSci udzielonej pozyczki oraz
o przewlaszczeniu na zabezpieczenie
nieruchomoéci i jego skutkach oraz
przystala na te warunki, co wprost
wynika z jej zeznan, zeznan i J.
S. (1), a wiec nie sposéb moéwié o
wprowadzeniu w blad,

- ustalili warunki splaty pozyczki tak,
aby ich dochowanie bylo trudne do
spelnienia, podczas, gdy miesieczna
rata odpowiadala mozliwoSciom
zarobkowym i majatkowym J. M.,
a przyczyny znacznej zwloki w
platnosSci maja charakter niezalezny
od oskarzonych, czy warunkéow
umowy pozyczki, a co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach J. K,
Z. W. i R. N., albowiem wynikaja
z zaniechan pokrzywdzonej
co do zlecenia przelewu
miedzynarodowego odpowiednim
instytucjom finansowym,

- wykorzystali jej niezdolno$¢
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkéw zawartej umowy, gdy J.
M. miala Swiadomosé, ze udzielana
jest jej pozyczka z przewlaszczenie
na zabezpieczenie nieruchomosci,
rozumiala  odczytany jej akt
notarialny, otrzymywala liczne i
wyczerpujace wyjasnienia co do jego




tresci, co potwierdzita w zeznaniach,
konsekwentnie powtarzajac, ze wie,
ze jak splaci pozyczke to odzyska
nieruchomo$é,

- dopuscili sie czynu z art. 286 §1 kk;
w stosunku do K. 1 Z. W. oskarzeni:

- wprowadzili ich w blad co
do wysokoéci udzielonej pozyczki
oraz formy jej zabezpieczenia,
podczas, gdy pokrzywdzeni przed
zawarciem umowy wiedzieli o
faktycznej wysokoéci udzielonej
pozyczki, potwierdzili jej otrzymanie
i objecie wylacznie tej kwoty
harmonogramem splat oraz o
przewlaszczeniu na zabezpieczenie
nieruchomoéci i jego skutkach oraz
przystali na te warunki, co wprost
wynika z zeznan Z. W. i J. S.
(1), a wiec nie spos6b moéwié o
wprowadzeniu w blad,

- ustalili warunki splaty pozyczki
tak, aby ich dochowanie bylo
trudne do spelienia, podczas,
gdy miesieczna rata odpowiadala
mozliwo$ciom  zarobkowym i
majatkowym matzonkéw, co
potwierdzil pokrzywdzony Z. W.,
a nadto zeznal, ze nie bylo
problemu z przekazaniem platnosci
na zagraniczny rachunek bankowy,

- wykorzystali ich niezdolno$¢
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci
skutkow zawartej umowy, gdy
maltzonkowie W. mieli pelna
Swiadomos$é, ze udzielana jest
im pozyczka z przewlaszczenie
na zabezpieczenie nieruchomoéci,
rozumieli  odczytany im  akt
notarialny i to, ze z chwila
jego podpisania przeniesli wlasno$c
swoich nieruchomoéci na spoblke
oskarzonych, otrzymali liczne i
wyczerpujace wyjaénienia co do jego
treéci, zaréwno od oskarzonych, jak




i od notariusza, co potwierdzit w
swych zeznaniach Z. W.,

- wykorzystali ich przymusowe
polozenia, podczas, gdy Z. W.
przez SO wyraznie zeznal, ze
nie bylo przymusu w zawarciu
umowy pozyczki, ewentualny brak
uzyskania pieniedzy nie pociggal
dla nich zadnych negatywnych
konsekwencji, a érodki pochodzace
z pozyczki mialy stuzy¢ modernizacji
sklepu i zakupowi samochodu,

- dopuscili sie czynu z art. 286 §1 kk
iart. 304 kk;

oskarzeni dopuscili sie w stosunku
do M. N. «czynu z art
286 81 kk i art. 304 Kk,
podczas, gdy prawidlowa ocena
depozycji pokrzywdzonej prowadzi
do nastepujacych konkluzji:

- pokrzywdzona wiedziala, jaka jest
rzeczywista kwota udzielanej jej
pozyczki, a ktora to otrzymala i tylko
ona objeta byla harmonogramem,

- przed zawarciem  umowy
znala forme zabezpieczenia umowy
pozyczki, rozumiala ja i godzila sie
na nia,

- warunki umowy byly obiektywnie
mozliwe do spelnienia przez
pokrzywdzona, a zwloka w platnoéci
wynikala wylacznie z jej zaniechania,

- W momencie zawierania umowy
pokrzywdzona nie znajdowala sie w

przymusowym polozeniu,

- min. ze wzgledu na swoje
do$wiadczenie zawodowe oraz
wyczerpujace pouczenia J. S. (1),
pokrzywdzona zdawala sobie sprawe
z charakteru, postanowien i skutkéw
zawieranych aktéw notarialnych i
godzita sie na to, nadto przed
podpisaniem umowy poprosilta o




dodatkowy czas na przemysSlenie
swojej decyzji;

w stosunku do J. S. oskarzeni:

- wprowadzili ja w blad co do
wysokoSci udzielonej pozyczki oraz
formy jej zabezpieczenia, podczas,
gdy pokrzywdzona przed zawarciem
umowy wiedziala o faktycznej
wysokoSci  udzielonej  pozyczki,
potwierdzila jej otrzymanie i
objecie  wylacznie tej kwoty
harmonogramem splat oraz o
przewlaszczeniu na zabezpieczenie
nieruchomosci i jego skutkach oraz
przystala na te warunki, co wprost
wynika z jej zeznan, a wiec nie
sposéb moéwié o wprowadzeniu w
blad,

- ustalili warunki splaty pozyczki
tak, aby ich dochowanie bylo
trudne do spelienia, podczas, gdy
pokrzywdzona dokonywala splat,
przez co nie spos6b mowic
zarowno o finansowych, jak i
organizacyjnych trudnoéciach w
splacie zobowigzania, natomiast
zwloka w platno$ci wynika wylacznie
z jej zawinionego dzialania,

- wykorzystali jej niezdolno$c
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania  w
postaci skutkow zawartej umowy,
gdy pokrzywdzona miala pelng
Swiadomos¢ i wiedze, ze udzielana
jest jej pozyczka z przewlaszczenie
na zabezpieczenie nieruchomosci,
rozumiala odczytany akt notarialny
i to, ze z chwila jego
podpisania przeniosla wlasnosé
swojej nieruchomo$ci na spodltke
oskarzonych, otrzymala liczne i
wyczerpujace wyjasnienia co do jego
tresci, zar6wno od oskarzonych, jak
i od notariusza, co potwierdzila w
swych zeznaniach,




- wykorzystali jej przymusowe
potozenie, gdy pokrzywdzona nie
poinformowala  oskarzonych o
swojej sytuacji  finansowo —
zyciowej, poza przedstawieniem
umowy i wysokoSci uzyskiwanego
wynagrodzenia, a nadto samotne
wychowywanie dziecka nie
stanowi okolicznoéci $wiadczacej o
przymusowym polozeniu,

- dopuécili sie czynu z art. 286 §1 kk
iart. 304 kk;

oskarzeni dopuscili sie w stosunku
do H.i M. B. czynu z art. 286 §1 kk i
art. 304 kk, podczas, gdy prawidlowa
ocena depozycji H. B., zgodna z art.
7 kpk, prowadzi do nastepujacych
konkluzji:

- pokrzywdzeni wiedzieli, jaka jest
rzeczywista kwota udzielanej im
pozyczki, a ktoéra otrzymali i tylko
ona objeta byla harmonogramem,
za$§ w umowie zawarto informacje co
do wysoko$ci netto i brutto,

- przed zawarciem umowy znali
forme zabezpieczenia pozyczki,
rozumieli ja i godzili sie na nia,

- warunki umowy byly obiektywnie
mozliwe do spelnienia przez
pokrzywdzonych, a zwloka w
platnosci wynikata wylacznie z ich
zaniechania,

- W momencie zawierania umowy
oskarzeni nie  wiedzieli, by
pokrzywdzeni znajdowali sie w
trudnym lub krytycznym polozeniu
lub by ich sytuacja byta przymusowa,

- pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe
z charakteru, postanowien i skutkow
zawieranych aktéow notarialnych i
godzili sie na to;

oskarzeni dopuscili sie w stosunku
do malzonkéw E. i R. P. czynu z




art. 286 §1 kk, gdy oskarzony nie
zawieral z pokrzywdzonymi umowy
pozyczki, w zwigzku z czym nie ustal
z nimi jej warunkow;

oskarzeni dopuscili sie czynéow
z pkt 14-19, podczas, gdy
nieruchomosci, ktéorych wlasnosé
uzyskali oskarzeni nie pochodzily
z przestepstwa, ani nie mialy z
nim zwigzku, wigzg sie z zawarciem
skutecznych umoéw pozyczki (co
do W. R. — sprzedazy) wraz z
przewlaszczeniem na zabezpieczenie
nieruchomoésci, ktérych warunkéow
nie dochowali pokrzywdzeni, co
wyklucza wystapienie przeslanek z
art. 299 811 5 kk.

[z ostroznoSci procesowej] Razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec
P. L. kary, odnoszaca sie zaréwno
do kar jednostkowych, jak i
kary lacznej - ze wzgledu
na brak nadania odpowiedniego
waloru okoliczno$ciom lagodzacym
(niekaralnosé, wspolpraca z
organami $cigania, starania
naprawienia szkod, zawarcie ugbdd
z pokrzywdzonymi i pojednanie sie,
skrucha, ustabilizowany tryb zycia).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy osk. K. L.
Ad.1

Zarzut uznal nalezy za zasadny.
Sad Okregowy ocenil zebrane
dowody w sposdb bardzo pobiezny,
wrecz lakoniczny, nie podajac, z
jakich powodéw jedne dowody
uznal za wiarygodne, za$§ innym
odmowil wiary. Wywodu takiego nie
zawarl w szczego6lnosci w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,




a zatem istnieja powazne trudnosci
z odczytaniem odpowiedniego toku
rozumowania, ktéory doprowadzil
Sad I instancji do podwazenia
wiarygodno$ci  wyjasnien  obu
oskarzonych, ktore - jak slusznie
twierdzi skarzacy - byly
jasne i konsekwentne w toku
prowadzonego w tej sprawie
postepowania. Sad  Okregowy
bezkrytycznie tez ~dal  wiare
zeznaniom pokrzywdzonych co do
tego, ze zostali wprowadzeni w blad
przez oskarzonych, nie konfrontujac
tych  relacji z  pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie,
w tym 1z trecia dokumentow,
zeznan $wiadkow peliacych role
poérednikéw  kredytowych, czy
zeznan notariuszy sporzadzajacych
kwestionowane obecnie  akty
notarialne; nie dostrzegajac nadto
pewnych niekonsekwencji, a nawet
sprzeczno$ci w tych zeznaniach
skladanych na réznych etapach
postepowania (np. G. K., H. B.).
W konsekwencji Sad I instancji
poczynil w sprawie bledne ustalenia
faktyczne, co bylo konsekwencja
blednej oceny dowodow. Nie
rozwazono zwlaszcza, na czym
mialo  polegaé  wprowadzenie
pokrzywdzonych w blad, czy
oskarzeni mieli obowiazek podawaé
pewne dane i okolicznoSci, a takze,
czy ewentualny blad byt bledem
istotnym w rozumieniu, ktére nadaje
mu dyspozycja art. 286 §1 Kkk.
Podobnie bez wyjasnienia powodow
takiej oceny, Sad Okregowy uznal,
ze pokrzywdzeni znajdowali sie
w przymusowym polozeniu, ktore
to polozenie oskarzeni mieli
rzekomo wykorzysta¢ (art. 304
kk). Racje nalezy réwniez przyznac
skarzacemu, ze bez wyraZnego
wsparcia w dowodach przyjeto,
ze oskarzony K. L. bral udzial
W przenoszeniu przewlaszczonych
nieruchomo$ci na osoby trzecie,




dopuszczajac sie w ten sposob
przestepstwa z art. 299 §1 i 5
kk, podczas, gdy zebrane dowody
— w tym wyja$nienia oskarzonego
P. L. - wprost wskazuja, ze
na tym etapie P. L. dzialal
samodzielnie, probujac nawet ukryé
przez wspOlnikiem wykonywane
operacje. Nie wskazano przy tym, na
czym mialoby polegaé porozumienie
pomiedzy oskarzonymi w tym
zakresie, a takze porozumienie
z innymi  jeszcze  osobami
wymienionymi w treéci zarzutu.

Ad. II

Zarzut jest zasadny. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku —  jak
wyzej wskazano - nie
spelnia podstawowych kryteriow
stawianych Sadowi meriti zgodnie
z dyspozycja art. 424 kpk. Sad
I instancji przedstawil pewne
fakty i oceny, powielajac czesto
wprost tezy oskarzenia, nie
uzasadniajagc powoddéw  takiego
sposobu rozumowania. Ustalenia
poczyniono na podstawie czeSci
dowodow, pomijajac — jak shusznie
twierdzi skarzacy - dowody istotne
dla linii obrony oskarzonego, np.
zeznania K. Z. J. S. (1), M.
M, P. P, W. O, J. N, P.
Z. oraz dowody z dokumentéw,
takich jak np. wezwania do zaplaty,
harmonogramy splat, pisma i
o$wiadczen pokrzywdzonych. Nie
oceniono, w jaki sposdb dowody
te wplywaja na postrzeganie
dzialan  podejmowanych  przez
oskarzonych i deklarowanej przez
nich  pelnej  transparentnoéci
zawieranych uméw, a pdZniej
proby ich realizacji w dobrej
wierze. Owe mankamenty nie
pozwalaja  stronom, a takze
Sadowi odwolawczemu, na poznanie
przestanek, ktéorymi kierowal sie
Sad Okregowy uznajac, ze oskarzeni




dopuscili sie popelienia wszystkich
zarzuconych im czynoéw. Nie
przeprowadzono tez wystarczajaco
poglebionej analizy prawnej, =z
rozwazeniem znamion danego typu
czynu zabronionego.

Ad. III
Zarzut ten jest obecnie
bezprzedmiotowy — z uwagi na

uniewinnienie oskarzonego przez
Sad II instancji. Wypada jedynie
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci byly razaco
surowe i nie uwzglednialy w spos6b
wystarczajacy licznych okolicznoS$ci
lagodzacych  wystepujacych  po
stronie K. L., wskazanych
przez obronice w treSci zarzutu
apelacyjnego (w tym niekaralnoéci
oskarzonego).

Apelacja obroncy oskarzonego P. L.
—r.pr. M. W..

Ad. 1

Zarzut ten zasluguje w znacznej
cze$ci na uwzglednienie, albowiem
— jak juz wyzej wskazano — Sad
Okregowy w sposéb dowolny i
bardzo pobiezny ocenil zebrane
w sprawie dowody, w tym
wyjasnienia oskarzonych i zeznania
swiadkow wystepujacych w sprawie
jako pokrzywdzeni, z pominieciem
wielu istotnych dowodow, ktore
wskazywaly na poprawnos§é modelu
biznesowego spolki zalozonej przez
oskarzonych na Cyprze, a takze
charakteru zawieranych przez te
spotke umoéw, weryfikowanych
nastepnie przez notariuszy, co takze
dla oskarzonych stanowilo pewnego
rodzaju wykladnie legalnoSci ich
pomyshu. Sad Okregowy nie
analizowal tez sposobu wykonania
uméw  pozyczki, zakladajac z
gbry, ze oskarzeni nie zamierzali




sie  z nich wywigzaé, co
jest sprzeczne z  ustalonymi
czynnoéciami podejmowanymi w
celu uzyskania wynikajacych z
umow $wiadczen (wezwania,
ponaglenia, odraczanie platnoSci).
Racje ma takze skarzacy, ze takie
wlaénie podejécie doprowadzilo
przykladowo do przypisania
oskarzonemu P. L. dzialan w
sprawie pozyczki G. K., gdzie
nie pojawily sie zadne dowody
obciazajace  tego  oskarzonego
(ewentualne rozpoznanie moglo
dotyczy¢ wylacznie K. L.).

Nie do kofica natomiast ma racje
autor apelacji twierdzac, ze Sad
I instancji powinien uwzgledni¢
poglady prawne zaprezentowane
w postanowieniach o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego,
gdyz - zgodnie =z zasada
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu
karnego — Sad ten nie byl zwigzany
stanowiskiem lub oceng innego
organu prowadzacego uprzednio to
postepowanie.

Sad odwolawczy podziela
stanowisko skarzacego, ze
powyzsze uchybienia w sferze
kompletowania i oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego
doprowadzily w  konsekwencji
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych, pozwalajacych na
przypisanie oskarzonemu
zarzuconych mu przestepstw i
zastosowanie kwalifikacji prawnej
proponowanej przez oskarzyciela
publicznego.

Cze$ciowo zasadne sg zarzuty
skarzacego w zakresie uchybien
Sadu co do zakresu prowadzonego
postepowania dowodowego.
Pomijajac oméwiona wyzej kwestie
oceny prawnej dokonywanej przez




inne Sady i organy $ledcze, a
takze kwestie aktualnej wyceny
nieruchomoéci, ktéra  obecnie
moglaby sluzy¢ jedynie przy
orzekaniu w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody, nalezy zgodzié
sie, ze zabraklo wnikliwej analizy
kontaktow oskarzonych zr. pr. R. N,
podejmowanych w celu uzyskania
porad w zakresie zakladania spétek
zagranicznych, jak poglebionej
oceny dzialah podejmowanych
przez P. L. w celu rozliczenia
sie z bylymi pozyczkobiorcami.
Okolicznos$ci te zostaly dodatkowo
zbadane w toku postepowania
dowodowego prowadzonego przez
Sad Apelacyjny, co zostalo wyzej
przedstawione.

Slusznie obronca zarzuca takze
Sadowi  Okregowemu, ze w
swych rozwazaniach pominal temat
pozyskiwania przez oskarzonych
formularzy kredytowych
wypelianych przez wnioskujacych
o pozyczke Kklientbw, co ma
wplyw  na ocene zamiaru
oskarzonych, a zostalo pozostawione
bez wymaganej analizy, przy
jednoczesnym uznaniu, ze oskarzeni
nie zamierzali wykonywa¢ umoéw
pozyczki, lecz niezwlocznie
przeja¢ przewlaszczane w ramach
zabezpieczenia nieruchomosci.

Ad. 2

Zarzut generalnie zashuguje
na uwzglednienie, choé¢ jego
konstrukcja jest tak obszerna i przez
to nieczytelna, ze konieczne jest
w tym miejscu jedynie syntetyczne
odniesienie sie do jego zalozen,
natomiast szczegdélowa  analiza
przytoczonych przez skarzacego
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy§¢  oskarzonego  zostanie
zaprezentowana nizej, tzn. podczas
omobwienia ustalen faktycznych




poczynionych w sprawie przez Sad
Apelacyjny.

Racje ma skarzacy twierdzac,
ze bledy popelnione przez Sad
Okregowy na  etapie  oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a takze pominiecie
pewnych dowodoéw i wynikajacych z
nich faktow podczas oceny innych
dowodow, doprowadzily finalnie do
blednych ustalen faktycznych, ktore
nastepnie skutkowaly przypisaniem
oskarzonemu czynbéw zarzuconych
mu \ tresci oskarzenia.
Bledy te dotycza juz poczatku
dzialalnoSci spolki zalozonej przez
oskarzonych, oceny podstaw jej
funkcjonowania, tres$ci zawieranych
umoéw (pozyczki i przedwstepnych
umoéw  przeniesienia  wlasnoéci
nieruchomos$ci), poprzez realizacje
umoéw  pozyczkowych i dalsze
dzialania zmierzajace do ich
rozliczenia.  Slusznie  obronca
wskazuje, ze efektem blednego
zdefiniowania  istoty i celu
dzialania oskarzonych doprowadzilo
do dalszych bledéw, dotyczacych
kazdej z opisywanych transakeji,
jak i - w  konsekwencji
— nieprawidlowego uznania, ze
przenoszac  nieruchomo$ci  na
kolejnych nabywcow  oskarzony
zamierzal ukry¢ ich przestepcze
pochodzenie.

Ad. 3

Zarzut generalnie jest zasadny,
aczkolwiek w ukladzie omawianej
apelacji  zostal  nieprawidlowo
sformutowany, a nadto jest
zbedny, gdyz stanowi w istocie
powtoérzenie (zdublowanie, z nieco
zmodyfikowana argumentacja)
zarzutu dotyczacego bledu w
ustaleniach faktycznych (zarzut nr
2). Skoro Sad Apelacyjny uznal,
ze blednie Sad Okregowy ustalil




stan faktyczny w kluczowych dla
sprawy elementach, w tym w
obszarach dotyczacych znamion
danego typu czynu zabronionego, to
oczywistym jest, ze przywolane w
ramach subsumpcji w konsekwencji
przepisy prawa materialnego nie
zostaly zastosowane w  sposéb
prawidlowy. Jest to jednak
obraza wtoérna, gdyz pierwotnym
uchybieniem Sadu Okregowego
bylo poczynienie blednych ustalen
faktycznych i ten wlagnie zarzut byt
w tej sytuacji kluczowy, a zarazem
wystarczajacy. Ocena  zamiaru
oskarzonego podczas zarzucanego
mu dzialania roéwniez nalezy do
sfery ustalen faktycznych, czego
najwyrazniej nie dostrzegt skarzacy
konstruujac  tre$¢ omawianego
zarzutu odwolawczego. Z tego tez
powodu postuzyt sie nieprecyzyjnym
sformutowaniem o ,niewlaSciwej
kwalifikacji strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu”, podczas, gdy
chodzilo mu zapewne o niewlasciwa
ocene strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu, znajdujaca
nastepnie wyraz w  blednych
ustaleniach faktycznych w tym
zakresie, co dalej pociagnelo za
soba wadliwa kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku. Z tak ujetym
zarzutem Sad Apelacyjny w pelni sie

zgadza.
Ad. 4
Zarzut ten jest obecnie
bezprzedmiotowy — z uwagi na

uniewinnienie oskarzonego przez
Sad II instancji. Wypada jedynie
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci byly razaco
surowe i nie uwzglednialy w spos6b
wystarczajacy licznych okolicznoS$ci
lagodzacych  wystepujacych  po
stronie P. L., wskazanych przez




obronce w treéci apelacji (w tym
staran podjetych przez oskarzonego
w kierunku rozliczenia sie z
osobami wystepujacymi w sprawie w
charakterze pokrzywdzonych).

Ad. 5

Podobnie i ten zarzut jest
obecnie bezprzedmiotowy — z uwagi
na uniewinnienie oskarzonego
od  wszystkich  zarzutow i
brak podstaw do orzekania
obowigzku naprawienia szkody.
Mozna jedynie wskazaé, ze racje
ma skarzacy podajgc, ze przyjete
w zaskarzonym wyroku wartoSci
obowigzkéw naprawienia szkody
nie koresponduja z treScig ugdd
i porozumien zawartych w toku
prowadzonego postepowania przez
oskarzonego P. L. z niemal
wszystkimi osobami wystepujacymi
w charakterze pokrzywdzonych. Sad
Okregowy w zaden sposdb nie
uzasadnil takze, dlaczego przyjal
wlasnie takie, a nie inne warto$ci
podczas orzekania.

Apelacja obroncy oskarzonego P. L.
—adw. A. K. (2).

Ad. 1

Zarzut obrazy prawa procesowego
jest zasadny. Jak juz
wyzej zostalo to omodwione,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest lakoniczne i pobiezne, nie
wskazuje na kryteria, ktorymi
kierowal sie Sad I instancji
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
nie przywoluje faktow, zZ
ktéorych wyprowadzono znamiona
konkretnego  przestepstwa, co
znaczaco ogranicza prawa stron
do sformulowania konkretnych
i merytorycznych zarzutow
odwolawczych. Sad pomingl takze
szereg istotnych - z punktu




widzenia linii obrony oskarzonego
— dowodow (w tym  np.
zeznania $wiadka K. Z., wezwan
do wskazania konta bankowego,
prolongat splaty), nie analizujac
ich w powiazaniu =z reszta
zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Tym samym nie
sprostano wymogom kodeksowym
regulujacym sposéb prawidlowej
oceny dowodow (art. 7 kpk), jak
i niezbedna zawarto$¢ tresciowa
uzasadnienia wyroku, a zwlaszcza
wyroku skazujacego (art. 424 §1
kpk).

Ad. 2

Zarzut blednej oceny zeznan
M. J. jest <zasadny, gdyz
Sad Okregowy wuczynil to w
spos6b niezbyt wyczerpujacy, z
pominieciem innych dowodéw,
ktére podwazaly wiarygodnosé
relacji S$wiadka, jak np. zeznan
Swiadka W. O., notariusza
przeprowadzajacego czynno$¢, czy
treéci dokumentu w postaci aktu
notarialnego umowy przedwstepne;j

sprzedazy mieszkania.
Ad. 3-5
Zarzuty sa obecnie

bezprzedmiotowe, gdyz Sad
Apelacyjny nie ustalil, aby M. J.
zawierala umowe pozyczki, lecz
przyjal, ze miala Swiadomosé,
ze zawiera umowe przedwstepna
sprzedazy mieszkania, a zatem
zgodnie z tre$cig podpisywanej przez
nia umowy.

Ad.6,8,9

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie odniost sie do faktu, ze $wiadek
G. K. rozpoznata lgcznie 3 osoby jako
osobe, ktora przychodzita do niej w
sprawie pozyczki i przedstawiala sie
jako ,K.” i nigdy osoba ta nie byl




oskarzony P. L.. Nie uzasadniono
takze, w jaki sposob oskarzony P.
L. zostal powigzany z ta sprawa
(wspéludziat z K. L.), podczas, gdy
w polu podejrzen znajdowal sie tu
tylko oskarzony K. L., za§ P L. byl
jedynie nabywca lokalu na dalszym
etapie obrotu mieszkaniem na rynku
wtornym i brak jest dowodow
Swiadczacych o tym, ze mial
on wiedze na temat okolicznosci
wyzbycia sie nieruchomos$ci przez
G. K.. Podobnie nie wykazano, aby
P. L. wszedl w porozumienie z
K. L. i A. K. co do wspélnego
popehienia czynu z art. 299 §1 kk.
Sad Okregowy nie wskazal, na jakiej
takowe porozumienie ustalil.

Ad.7

Zarzut  zasadny. Z  zeznan
swiadka wynikalo, ze miala liczne
operacje glowy i cierpi na
problemy =z pamiecia. W toku
rozprawy przed Sadem I instancji
wniosek o przestuchanie $wiadka
z udzialem bieglego psychologa
skladal  takze  prokurator. Z
uwagi na oczywisty charakter
obrazy przepisow postepowania
— Sad Apelacyjny przeprowadzil
poprawnie 6w dowdd, a zatem
przestuchal $wiadka z wudzialem
psychologa.

Ad. 10, 18, 22, 25, 29, 34, 38, 42, 46,
54

Zarzut jest zasadny, aczkolwiek
zostal nieprawidlowo
sklasyfikowany jako obraza prawa
materialnego, gdyz zgodnie =z
opisem przypisanego ostatecznie
oskarzonemu czynu trudno uznac
zastosowang w wyroku kwalifikacje
prawna za nieprawidlowa. W
istocie chodzi bowiem — i
tu ma racje obronca - o
blad w wustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad, przejetych




wprost z treSci odpowiedniego
zarzutu aktu oskarzenia, ktoéry to
blad doprowadzil do zastosowania
tejze kwalifikacji. Innymi slowy
— gdyby ustalenia faktyczne byly
prawidlowe i zostaly przeniesione
do opisu czynu, to nie zawieralby
on znamion przyjetego przez Sad
typu czynu zabronionego (art. 286
§1 kk, art. 299 §1 i 5 kk). Ow
blad w ustaleniach faktycznych -
jak wyzej wskazano — jest z kolei
w znacznej mierze konsekwencja
niepoprawnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Ad. 11

Zarzut jest zasadny. Z zeznan A.
G. nie wynika, aby nie rozumial
on treSci zawieranej umowy.
Wskazywal on bowiem, ze uzgadnial
z oskarzonymi, ze zastawem pod
pozyczke bedzie jego mieszkanie (k.
2335-2336). Potwierdzil tez, ze tak
samo uzgodnione bylo wreczenie mu
certyfikatu natychmiastowej splaty
czeéci pozyczki. Réwniez notariusz
(S$wiadek M. M.) zeznal, ze czynno$c
przebiegala w spos6b typowy.
Poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia sg zatem dowolne.

Ad. 12,13

Zarzuty sa bezzasadne, gdyz Sad
I instancji w tym przypadku nie
przyjal kwalifikacji takze z art. 304
kk.

Ad. 14

Zarzut blednej oceny zeznan
W. R. jest =zasadny, gdyz
Sad Okregowy wuczynil to w
sposéb niezbyt wyczerpujacy, z
pominieciem innych dowodéw,
ktére podwazaly wiarygodnos$é
relacji $éwiadka, jak np. zgbd
lokatorbw  na  wymeldowanie
z lokalu, =zeznan notariusza




przeprowadzajgcego czynno$é, czy
treSci dokumentu w postaci aktu
notarialnego umowy przedwstepnej

sprzedazy mieszkania.
Ad. 15
Zarzut jest obecnie

bezprzedmiotowy, gdyz Sad
Apelacyjny nie ustalil, aby W. J.
zawierala umowe pozyczki, lecz
przyjal, ze miala $wiadomosé,
ze zawiera umowe przedwstepna
sprzedazy mieszkania, a zatem
zgodnie z treScia podpisywanej przez
nig umowy.

Ad. 16-17

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie opisat i nie wykazal,
na czym mialoby polegaé owo
przymusowe potozenie W. J., ktore
oskarzeni mieliby wykorzystac.
Okoliczno$ci tej nie  mozna
jedynie  domniemywaé. Nalezy
podkreslié, ze W. R. mieszkala
z partnerem, a ich laczny
doch6d miesieczny przekraczal
woéwezas 4.000 zlotych. Swiadek
pracowala w szkole jako nauczyciel,
posiada wyzsze  wyksztalcenie.
Nadto Sad Apelacyjny przyjal,
ze doszlo w tym przypadku do
zawarcia umowy przedwstepnej
sprzedazy mieszkania, nie za$ do
umowy pozyczki, a zatem brak
jest nieréwnomiernoSci $wiadczen
wymaganej w dyspozycji art. 304
kk, gdyz strony wspoélnie uzgodnily
wysoko$¢ ceny, za$ cena ta nie byla
szczegblnie zanizona — zwazywszy
na stan techniczny mieszkania oraz
okoliczno$ci pilnej sprzedazy.

Ad. 19, 20

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodb6w nie mozna wyprowadzic
logicznego wniosku, by oskarzony
zakladal, ze A. K. (1) pozyczki




nie splaci i dojdzie do przejecia
jej  nieruchomoéci. Byla ona
wlaécicielka 2 mieszkan i lokalu
uzytkowego, prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, zobowigzala sie do
regularnego placenia rat, za$ nalog
alkoholowy skutecznie maskowata
w kontaktach z obcymi osobami,
co wynika wprost =z zeznan
Swiadka P. B., 6wczes$nie Dblisko
z nig zwigzanego. Brak jest
takze dowodu na okolicznose,
ze nie rozumiala treéci aktu
notarialnego lub by byla wéwczas
w takim stanie psychofizycznym,
ktéory uniemozliwial jej podjecie
decyzji o zaciggnieciu pozyczki.
Nadto notariusz nie dopuécitby do
podpisania aktu notarialnego przez
osobe niezorientowang w przebiegu
podejmowanej czynnosci.

Ad. 21

Zarzut jest bezzasadny, gdyz Sad
I instancji w tym przypadku nie
przyjat kwalifikacji takze z art. 304
kk.

Ad. 23

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie opisal i nie wykazal,
na czym mialoby polegaé owo
przymusowe polozenie 1. B,
ktore oskarzeni mieliby rzekomo
wykorzysta¢. Okolicznoéci tej nie
mozna jedynie domniemywac.
Nalezy podkreélic, ze 1. B.
pomimo, ze posiadala zadluzenie
egzekwowane przez komornika,
to jednoczeénie posiadata staly
doch6d w postaci emerytury, a
nadto dorabiala sobie jako pomoc
domowa; zapewniala oskarzonych,
ze dodatkowym wsparciem i
gwarantem splaty jest jej partner;
zamieszkiwala w stosunkowo duzym
mieszkaniu (o pow. 49 m2), ktore
z powodzeniem mogla zamienic¢
na mniejsze; po zawarciu ugody




i odzyskaniu wtasno$ci mieszkania
niezwlocznie je sprzedata, co mogla
wszak uczynié¢ wezeéniej.

Ad. 24

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodéw nie wynika, by I. B.
nie rozumiala treSci zawieranej
umowy, ktéra zostala jej odczytana
przez notariusza, kiedy to $wiadek
zglaszala uwagi do projektu umowy,
poprawki, nanoszone nastepnie
przed ostatecznym podpisaniem
umowy. OkolicznoSci te zostaly
potwierdzone przez oskarzonych
oraz $wiadka T. J.. Z zeznan
samej I. B. wynika nadto, ze miala
ona $wiadomos$¢, Ze jej mieszkanie
stanowi zabezpieczenie i idzie ,,pod
zastaw” pozyczki (k. 504), co
nalezy utozsamiaé ze $wiadomoscia
konstrukcji tej umowy; tym bardziej,
ze skutki w sferze przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci zostaly w
niej do$¢ jasno i czytelnie opisane.

Ad. 26

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodow wynika, ze J. M.
miala §wiadomo§¢ skutkdéw zawartej
umowy — wbrew odmiennym
ustaleniom poczynionym w tym
zakresie w treSci zaskarzonego
wyroku. Wynika to nie tylko z zeznan
notariusza przeprowadzajacego
omawiang czynno$¢, ale takze z
zeznan samej J. M., ktéra podala,
ze zdawala sobie z tego sprawe, ze z
chwilg splaty pozyczki odzyska swoje
mieszkanie (k. 1791). Sad Okregowy
nie rozwazyl w sposob wystarczajaco
wnikliwy wskazanych dowodéow.

Ad. 27

Zarzut jest bezzasadny, gdyz Sad
I instancji w tym przypadku nie
przyjat kwalifikacji takze z art. 304
kk.




Ad. 28

Zarzut jest nietrafny. Ustalenie, ze
Swiadek podala nieprawde co do
pewnych okoliczno$ci nie powoduje,
ze calo$¢ jej zeznan powinna zostac
podwazona. Okolicznoé¢ za$, czy
po zaciagnieciu pozyczki otrzymala
dodatkowe $rodki na jej splate
nie ma istotnego znaczenia dla
ustalen faktycznych w sprawie i
oceny zamiaru oskarzonych w czasie
inkryminowanym.

Ad. 30

Zarzut jest zasadny. Wprawdzie
oskarzeni w swych wyjaénieniach
nie zaprzeczali, ze w kontaktach z
klientami postugiwali sie falszywymi
danymi osobowymi, jednakzie w
wypadku umowy z malzonkami W.
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ zeznan
Z. W., ktory wprost zeznal, ze
oskarzeni mu sie nie przedstawiali.
Tym samym nie mogli mu podac
nieprawdziwych imion i nazwisk.
Sad Okregowy nie rozwazyl tej
okoliczno$ci.

Ad. 31

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodow wynika, ze pozyczka
byla potrzebna malzonkom W.
m.in. na zakup samochodu oraz
inwestycje w sklep, a zatem nie
sg to okolicznoSci uzasadniajace
przyjecie, ze znajdowali sie oni
W przymusowym polozeniu, o
ktorym stanowi art. 304 Kkk.
Brak innych dowodéw, ktére by
na takie polozenie malzonkéw
W. wskazywaly. Byli oni nadto
wlascicielami dwoch nieruchomoéci
(mieszkanie i sklep), a zatem mogli
zby¢ np. lokal uzytkowy i pozyskaé w
ten sposob niezbedne $rodki.

Ad. 32




Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodéw nie wynika bynajmniej,
by malzonkowie W. zostali przez
oskarzonych wprowadzeni w blad co
do istotnych warunkéw zawieranej
umowy; nie sposob tez wyprowadzic¢
z nich tezy, ze pozyczkobiorcy
nie rozumieli istoty podpisywanej
umowy. Potwierdzil to notariusz,
ktéry przeprowadzal te czynnosé,
opisujac stosowane metody swojej
pracy w tego rodzaju przypadkach.
Z zeznan Z. W. wynika takze,
ze wiedzial, Ze mieszkanie bedzie
zastawem, 1 zZe przenosza na
firme wlasno$¢ mieszkania, ale
gdy splaca pozyczke, to mieszkanie
zostanie im oddane (k. 1810-1813).
Nie moze tez byé mowy
o wykorzystaniu przymusowego
polozenia pozyczkobiorcow przez
oskarzonych, skoro $wiadek Z.
W. wskazal w zeznaniach, ze
zaciagniecie tej pozyczki nie bylo
konieczne (k. 5558).

Ad. 33

Zarzut byl =zasadny na etapie
wniesienia apelacji, gdyz do tego
czasu $wiadek K. W. - co do
ktéorej Sad I instancji ustalil,
ze zostala ona wprowadzona w
blad przez oskarzonych - w
ogéle nie zostala przestuchana
w toku postepowania karnego.
Sad odwolawczy naprawit ten
blad proceduralny, przestuchujac
tego $wiadka w czasie rozprawy
apelacyjne;j.

Ad. 35

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodéw nie wynika bynajmniej,
by $éwiadek M. N. nie rozumiala
treéci podpisywanej umowy, badz
tez zostala wprowadzona w blad
przez oskarzonych co do istotnych
postanowien tej umowy, ktora




byla jej wszak odczytana przez
notariusza, za$§ $Swiadek miala
juz wbéwczas bogate doswiadczenie
zawodowe w podpisywaniu tego
rodzaju uméw (jako pelnomocnik
Prezydenta Miasta G.). Z zeznan
samego $wiadka wynika ponadto,
ze miala ona $wiadomo$é¢ tego,
ze zabezpieczeniem pozyczki jest
jej mieszkanie (k. 1477). Podobne
wnioski nalezy wyciagna¢ z zeznan
notariusza, ktoéry te czynnosSé
przeprowadzat.

Ad. 36, 37

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie opisat i nie wykazal, na czym
mialoby polegaé owo przymusowe
polozenie M. N., ktére oskarzeni
mieliby rzekomo  wykorzystacé.
Okoliczno$ci tej nie mozna
jedynie domniemywaé. Swiadek
posiadala staly doch6d w postaci
emerytury, natomiast sama podala,
ze oskarzonych nie informowala o
tym, na jaki cel potrzebuje $rodki
(k. 1727); w toku postepowania
zmieniala prezentowane wersje w
tym zakresie, gdyz wymieniala
rozne cele (splata zadluzenia w
spoldzielni, zakup pralki i lodowki,
zakup lekéw). Nie sposéb zatem
jednoznacznie przyjaé, jakie w tym
zakresie posiadala ona rzeczywiScie
potrzeby, a tym bardziej nie
wiedzieli o tym oskarzeni.

Ad. 39

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodow nie wynika z pewnoscig,
by J. S. nie miala $wiadomosci
jakiego rodzaju umowe zawiera,
odczytywana nadto i podpisywana
w kancelarii notarialnej. Z zeznan
samej J. S. wynika jasno, ze nawet
notariusz informowal ja, Ze odzyska
mieszkanie — po splacie pozyczki;
to samo tlumaczyli jej oskarzeni,
tzn. informowali ja, Ze ma przenie$é




na firme wlasnoé¢ mieszkania na
czas splaty pozyczki (k. 1903, 926v).
Sad Okregowy nie uwzglednil tych
dowodow w swych ustaleniach i
rozwazaniach.

Ad. 40, 41

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie opisal i nie wykazal, na czym
mialoby polega¢ owo przymusowe
polozenie J. S., ktére oskarzeni
mieliby rzekomo  wykorzystac.
Okolicznosci tej nie mozna jedynie
domniemywaé.  Swiadek  przed
podpisaniem umowy posiadala
staly dochéd z tytulu pracy
w sklepie, o czym informowala
oskarzonych;  oskarzonych nie
informowala natomiast na jaki
cel potrzebuje pieniadze, i ze
utracila niedawno zatrudnienie i
jej sytuacja jest trudna; miala
tez nieruchomo$¢, ktéra mogla
sprzeda¢ lub zamieni¢ na mniejsza,
ewentualnie w tanszej lokalizacji,
za§ nadwyzke przeznaczy¢ na
swoje aktualne potrzeby w okresie
poszukiwania zatrudnienia.

Ad. 43

Zarzut jest zasadny. Brak jest
dowodow, ktére potwierdzalyby
teze, ze malzonkowie B. nie byli w
stanie zrozumie¢ treéci i skutkow
zawieranej umowy pozyczki. Nalezy
zwazy¢, ze $wiadek H. B. posiada
wyksztalcenie wyzsze, za$ jej maz
od lat prowadzil wlasna dzialalno$¢
gospodarcza, gdzie musial zawieraé
r6znego rodzaju umowy. Nadto
z zeznanh M. B. wynika, ze
mial on $wiadomo$§¢ tego, ze
zabezpieczeniem pozyczki jest ich
mieszkanie (k. 1799-1803). Podobne
wnioski plyna z analizy zeznan
notariusza, ktéry przeprowadzal
omawiang czynno$¢.

Ad. 44, 45




Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie opisal i nie wykazal,
na czym mialoby polegaé owo
przymusowe polozenie malzonkéow
B., ktore oskarzeni mieliby rzekomo
wykorzysta¢. Okolicznoéci tej nie
mozna jedynie domniemywac.
Osoby te posiadaly znaczne
miesieczne dochody z wykonywanej
pracy, a nadto 2 nieruchomoéci,
z ktorych jedna mogly sprzedaé
w celu pozyskania dodatkowego
finansowania. Jezeli chodzi o cel
pozyczki, to poczatkowo $wiadek
H. B. wskazala, ze byly to
dlugi z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez meza (k. 410);
dopiero pdzniej pojawila sie wersja
o kradziezy shuzbowych pieniedzy
z samochodu M. B. i brakujacych
20.000 zl do oddania; oskarzeni nie
byli informowani o celu pozyczki.

Ad. 47

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodéw nie wynika bynajmniej,
by malzonkowie P. nie mieli
SwiadomoSci w zakresie rodzaju
i skutkéw podpisywanej umowy
pozyczki. Sa to osoby do$wiadczone
zyciowo, zdrowe, za§ umowa
byla podpisywana przy udziale
notariusza, ktory odczytal tresé
umowy. Z zeznan E. P. jasno
wynika tez, ze zabezpieczeniem
pozyczki miala by¢ nieruchomo$c
w W. i dalsze jej twierdzenia,
co do rzekomego niezrozumienia
umowy winny by¢é poddane
krytycznej analizie, czego Sad
Okregowy nie uczynil. Nadto
z zeznan notariusza wynika,
ze projekty aktow notarialnych
odczytuje zawsze powoli tlumaczac
w razie potrzeby pojawiajace sie
ewentualnie watpliwosci.

Ad. 48




Zarzut byt zasadny. Dla ustalen
faktycznych w zakresie $wiadomosci
malzonkéw P. co do istoty
zawieranej umowy istotnym
dowodem z pewnoScia  byly
zeznania Swiadka C. P. -
notariusza, w ktorego kancelarii
doszlo do podpisania umowy
pozyczki przez malzonkéw P..
Nalezy uzna¢ to za przeoczenie,
gdyz we wszystkich pozostalych
przypadkach umoéw notariusze w
analogicznej sytuacji zostali w
toku postepowania przestuchani.
Sad Apelacyjny konwalidowal to
uchybienie i przestuchal $wiadka C.
P. w toku prowadzonej rozprawy
odwolawczej.

Ad. 49, 50

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
nie opisal i nie wykazal,
na czym mialoby polega¢ owo
przymusowe polozenie malzonkéw
P., ktore oskarzeni mieliby rzekomo
wykorzysta¢. Okoliczno$ci tej nie
mozna jedynie domniemywacé.
Malzonkowie P. mieli stale dochody
z tytulu $éwiadczen emerytalnych,
za§ pozyczke wrzieli dlatego, ze
mieli juz zadluzenie w bankach;
nie byla to sytuacja skutkujaca
postepowaniem egzekucyjnym; nie
informowali oskarzonego K. L. o
szczegotach swojej sytuacji.

Ad 51

Zarzut jest zasadny. Z zebranych
dowodow nie wynika, by oskarzony
P. L. bral udzial w rozmowach z
malzonkami P., czy w podpisywaniu
z nimi umowy pozyczki. Sam
oskarzony temu zaprzecza, podajac,
ze w tym czasie nie wspolpracowat
juz z oskarzonym K. L.. Z zeznan
E. P. takze nie wynika, by P. L.
byl jej znany, w tym z owych
czynnoéci przygotowawczych do




podpisania umowy. Podczas jednego
z posiedzen Sadu wprost zeznala,
ze nie rozpoznaje oskarzonego P.
L. i sie z nim nie spotkala.
Brak jest takze innych dowoddéw,
ktére potwierdzalyby ustalenia
poczynione w tej kwestii przez Sad
Okregowy.

Ad. 52,53

Zarzut jest zasadny. Blad Sadu
I instancji jest tu niejako

wtorny, gdyz — jak wyzej
wskazano — wynika z blednego
ustalenia, ze nieruchomo$ci
stanowigce  p6zniej  przedmiot
dalszego obrotu pozyskane

zostaly przez oskarzonych na
skutek popelnienia przez nich
przestepstwa. Skoro zalozenie to
zostalo zakwestionowane, to jako
wadliwe nalezy uznaé i ustalenie,
ze oskarzeni zamierzali w ten
sposéb ukry¢ przestepcze rzekomo
pochodzenie owych nieruchomosci.

Ad. 55

Zarzut jest zasadny. Trudno
moéOwié o istotnej dysproporcji
Swiadczen w rozumieniu art. 304
kk, skoro przeniesienie wlasnosci
nieruchomo$ci  nie  stanowilo
Swiadczenia wzajemnego po stronie
pozyczkobiorcy, odpowiadajacemu
przekazaniu kwoty pozyczki (tym
byt obowigzek zwrotu pozyczonych
pieniedzy, wraz =z odsetkami,
w ratach), a bylo jedynie
forma zabezpieczenia $wiadczenia
glownego; nadto  nie  bylo
to  definitywne  przysporzenie
pozyczkodawcy, skoro — zgodnie
z treScia umowy lub ogdlnie
obowigzujacych przepisow prawa
cywilnego - byt on nadal
zobowigzany do zwrotu nadwyzki
wynikajacej z potracenia naleznosci




wynikajacych zZ niesplaconej
pozyczki.

Ad. 56

Zarzut jest zasadny. Sad I
instancji nie  uwzglednit w
swych rozwazaniach i poddal
analizie dowodéw w  postaci
wezwan kierowanych do bylych
pozyczkobiorcow by  wskazali
numer rachunku bankowego do
rozliczen nadwyzek powstalych na
skutek przejecia przez spotke
(...) nieruchomosci stanowiacych
przedmiot zabezpieczenia. Dowody
te  wskazuja  natomiast, zZe
oskarzeni zamierzali rozliczy¢ sie
w tym zakresie z  bylymi
kontrahentami, do czego zreszta
zobowigzywaly ich umowy lub tez
przepisy prawa cywilnego dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia.
Doszlo zatem do obrazy art. 410 kpk.

Ad 57

Zarzut jest zasadny. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom S$wiadka
G. K., nie dostrzegajac i nie
analizujac wystepujacych w ich
treéci, powaznych rozbieznoSci,
zwlaszcza w zakresie rozpoznania
osoby podajacej sie w kontaktach
z nig za ,K.”. Racje ma obronca,
ze w pominietym przez Sad
I instancji protokole znajduje
sie wypowiedZz $éwiadka G. K,
z ktérej wynika, ze owym K
jest inna osoba niz ktorykolwiek
z oskarzonych, uwidoczniona na
fotografii zrobionej z ukrycia
przez $wiadka S. B. (4.
najprawdopodobniej A. K.).

Ad. 58

Zarzut zasluguje na uwzglednienie.
Z omawianego dokumentu wynika,
ze pienigdze zostaly przelane z
(...) Banku przez spolke (...) na




rzecz spOlki (...), co bylo zaplata
za zbyte nieruchomosci. Okoliczno$¢
ta wynika tez z wyjaénien obu
oskarzonych.

Ad. 59, 61

Zarzut jest cze$ciowo uzasadniony.
Racje ma bowiem skarzacy
podajac, ze Sad I instancji
nie wzigt pod uwage i nie
rozwazyl wiekszoSci z powyzszych
okoliczno$ci  (korzystnych  dla
oskarzonego), wskazujacych na brak
zamiaru jak najszybszego przejecia
nieruchomos$ci z pokrzywdzeniem
pozyczkobiorcow, jak wynika to z
tez oskarzenia. Kwestie te wymagaly
powigzania z wyjaSnieniami obu
oskarzonych, aby we wzajemnym
powiazaniu tych dowodoéw dokonaé
kompleksowej i wielowymiarowej
oceny wiarygodno$ci tychze
wyjasnien. Sad Okregowy nie
sprostal temu zadaniu, oceniajac
dowody pobieznie i schematycznie,
CcO narusza z pewnos$cia przepisy
kodeksowe, w szczegblnosci art. 7
kpk i art. 410 kpk.

Zarzut ten nie do  konca
zostal jednak podzielony przez
Sad odwolawczy, albowiem nie
jest prawda, ze do wszystkich
pozyczkobiorcow trafily pisma z
prosba o wskazanie numeru konta
bankowego do rozliczen koncowych,
za§ podawanie wobec innych
podmiotéw prawdziwych danych
osobowych nie wplywa istotnie na
fakt, ze pozyczkobiorcom oskarzeni
jednak konsekwentnie podawali
dane nieprawdziwe, wprowadzajac
ich jednak w ten sposob w blad.

Ad. 60

Zarzut ten nie jest zasadny. Sad
nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania  dowodowego < w
kierunku wykazania tresci




przepisbw  prawnych  panstwa
obcego. Konieczne to moze by¢ tylko
w przypadku, gdy Sadowi przepisy
te nie sa znane. Nadto na gruncie
niniejszej sprawy  podnoszone
przez obronce okoliczno$ci
zostaly wystarczajaco wykazane
treécia stosownych dokumentow
zwigzanych z  zalozeniem i
reprezentacja spoiki (...).

Ad. 62

Zarzut jest zasadniczo trafny, gdyz
Sad Okregowy nie uwzglednil
podczas  orzekania  obowigzku
naprawienia szkody postanowien
zawartej ugody, ktéra niewatpliwie
wplywa na aktualng wysokoé¢
ewentualnej szkody podlagajacej
kompensacji, jednakze  wobec
uniewinnienia oskarzonych przez
Sad II instancji kwestia ta jest
obecnie bezprzedmiotowa.

Ad. 63
Zarzut ten jest obecnie
bezprzedmiotowy — z uwagi na

uniewinnienie oskarzonego przez
Sad II instancji. Wypada jedynie
zgodzi¢ sie =ze skarzacym, ze
wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci byly razaco
surowe i nie uwzglednialy w spos6b
wystarczajacy licznych okolicznoéci
lagodzacych  wystepujacych  po
stronie P. L., wskazanych przez
obronce w treéci apelacji (w tym
staran podjetych przez oskarzonego
w kierunku rozliczenia sie z
osobami wystepujacymi w sprawie w
charakterze pokrzywdzonych).

Apelacja obroncy osk. P. L. — adw. L.
I

Ad. 1

Zarzut jest zasadny. Jak juz
wyzej oceniono, Sad I instancji
dokonal bardzo pobieznej oceny




zebranych w sprawie dowodéw,
nie uwzgledniajac przy tym wielu
istotnych okolicznoéci, w tym
wskazanych przez obronce w tresci
niniejszego zarzutu odwolawczego.
w ten sposob oceniono
zar6wno zeznania swiadkow
(w tym os6b pokrzywdzonych),
jak i wyjaénienia zlozone w
sprawie przez obu oskarzonych.
Tymczasem okoliczno$ci te
przemawiaja  niewatpliwie  na
korzy$¢é oskarzonych, gdyz wskazuja
na spos6b ich postepowania
wobec pozyczkobiorcow, a takze
na ich zamiar odno$nie
zalozen prowadzenia dzialalnosci
pozyczkowej. Przecza tez finalnej
tezie zawartej w zaskarzonym
wyroku, co do zamiaru oskarzonych

A zakresie doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Przeprowadzona przez Sad

Okregowy ocena tych dowodow
z pewnoscia narusza dyspozycje
art. 7 kpk, gdyz jest to
czesto ocena dowolna, sprzeczna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
pomijajgca zar6éwno inne dowody,
jak 1 wewnetrzng sprzeczno$¢ w
zeznaniach tego samego nawet
Swiadka, sluchanego na réznych
etapach postepowania (np. $wiadek
G. K.). Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie sposdb wylowi¢ toku
rozumowania, ktéry ostatecznie
doprowadzil do uznania zeznan
pokrzywdzonych za wiarygodne,
przy podwazeniu wiarygodnosci
wyjasnien  oskarzonych, ktérzy
wyjaéniali w sprawie obszernie
i konsekwentnie. Tak istotne
uchybienia musialy prowadzié

do ponownej, kompleksowej
oceny zebranych dowodoéw,
przeprowadzonej przez Sad

odwolawczy, co zostalo szczegbdlowo




opisane w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Ad.2

Zarzut ten jest tylko czeSciowo
zasadny.

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzacego, ze
naruszeniem przepisu art. 170
81 kpk byto oddalenie
wnioskéw  dowodowych  obrony
o przestuchanie radcy prawnego,
ktoéry udzielal porad telefonicznych
I. B. podczas podpisywania przez
nia umowy pozyczki w kancelarii
notarialnej, gdyz fakt ten zostal
juz udowodniony innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie (np.
wyjasnienia oskarzonych, zeznania
Swiadka T. J., a takze posrednika
kredytowego M. P.). Podobnie nie
bylo potrzeby prowadzenia dowodu
z informacji bankéw o wykonywaniu
przelewow  zagranicznych, gdyz
okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z
zeznan wielu §wiadkéw stluchanych
w tej sprawie, ale tez z
pisemnych potwierdzen wplat lub
dyspozycji wplat zlecanych przez
pozyczkobiorcow; okolicznoSci te
sa zatem wykazane zgodnie =z
twierdzeniem wnioskodawcy.

Roéwniez nie bylo celowe zwracanie
sie do panstwa obcego o tresc
przepisow cypryjskich, gdyz w
zakresie niezbednym dla ustalen
faktycznych tej sprawy przepisy te
powinny by¢ wystarczajaco znane
Sadowi; sa takze dostepne w
zbiorach przepisow.

Tak samo nalezalo ocenié zarzut
dotyczacy  oddalenia  wniosku
dowodowego o  przestuchanie
pracodawcy J. M., w celu weryfikacji
jej twierdzen. Jak juz wyzej
wskazano, ustalenie, ze S$wiadek
podala nieprawde co do pewnych




okoliczno$ci nie powoduje, ze
calo$¢ jej zeznan powinna zostac
podwazona. Okolicznosé za$, czy
po zaciagnieciu pozyczki otrzymala
dodatkowe $rodki na jej splate
nie ma istotnego znaczenia dla
ustalen faktycznych w sprawie i
oceny zamiaru oskarzonych w czasie
inkryminowanym.

Nie jest tez trafny zarzut
zwigzany z oddaleniem wniosku
dowodowego o powolanie bieglego
ds. wyceny nieruchomos$ci. Sad
Apelacyjny oddalil takze analogiczny
wniosek zlozony w toku
rozprawy odwolawczej. Wartoéci
nieruchomosci zostaly ustalone na
podstawie zebranych w sprawie
dowodow (umowy, operaty), za$
obecna warto$¢ tych nieruchomoéci
pozostaje bez znaczenia w zakresie
ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych i moglaby
ewentualnie shuzy¢ jedynie
modyfikacji orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody, co jest obecnie
bezprzedmiotowe z wuwagi na
uniewinnienie obu oskarzonych.

Niezasadny byl takze zarzut
dotyczacy oddalenia przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego
o przestuchanie $wiadka A. J..
Ponownie nalezy wskazaé, ze
ustalenie, ze Swiadek podal
nieprawde co do  pewnych
okoliczno$ci nie powoduje, ze
calo$¢ jego zeznan powinna zostac
podwazona. Ponadto nie bylo
potrzeby weryfikacji wiarygodno$ci
dowodu w postaci zeznan $wiadka
H. S., skoro zeznan tych Sad
Apelacyjny nie uznal za istotne w tej
sprawie.

Na uwzglednienie zashuguja
natomiast zarzuty wskazane w
punkcie 2c¢, dotyczace naruszenia
art. 410 kpk i art. 7 kpk. Racje




ma autor apelacji wywodzac, ze
Sad Okregowy pomingl podczas
swoich — lakonicznych niezwykle —
rozwazan istotne dowody w postaci
zeznan notariuszy, ktérzy opisywali
sposob przeprowadzania przez nich
czynnoSci z udzialem oskarzonych
oraz osob wystepujacych w sprawie
w charakterze pokrzywdzonych.
Dowody te nalezalo rzeczowo
skonfrontowac Z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktérzy czesto
twierdzili (czemu Sad I instancji
dal wiare), ze nie zrozumieli istoty
umowy, gdyz nie byla ona odczytana,
lub byla czytana  pobieznie,
badZz tez notariusz nie udzielal
odpowiednich pouczen na temat
skutkow zawieranej umowy. Wobec
tak daleko idacych rozbieznosci
dowodowych, nie mozna bylo
pozostawi¢ tych argumentéw bez
wymagane;j refleksji.

Ad. 3

Zarzut zashliguje na uwzglednienie.
Efektem opisanych w punkcie 1
bledéw w sferze oceny zebranych
w sprawie dowodow byt blad
nastepczy polegajacy na poczynieniu
przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych w odniesieniu
do wszystkich czynéw przypisanych
finalnie  oskarzonemu P. L.
Nieprawidlowo$¢ ta - jak juz
wyzej wskazano — rozcigga sie
zarbwno na zarzuty dotyczace
zawieranych uméw pozyczkowych,
umbéw  przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomoéci, jak i na czyny
polegajace na pomocy innym
osobom w przeniesieniu wilasnoSci
nieruchomoéci pochodzacych
rzekomo z przestepstwa, a to
w celu ukrycia ich przestepczego
pochodzenia. Majac na uwadze
trafno$c tego zarzutu Sad Apelacyjny
poczynil w sprawie, nowe -
odmienne od proponowanych przez




Sad meriti - ustalenia faktyczne,
ktére  zostana  przedstawione
w  dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia. Omawiany zarzut
apelacyjny stanowi zatem w pewnym
stopniu powtorzenie (zdublowanie)
zarzutu dotyczacego blednej oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jest wiec zarzutem
wtérnym, wynikowym, a zatem nie
ma potrzeby bardziej szczegbdlowego
jego omawiania w tym miejscu.
Autor apelacji winien w takiej
sytuacji skupi¢ sie na zarzucie
pierwotnym, za$ bledy w ustaleniach
faktycznych przytoczyé jedynie jako
nastepstwo owego zarzutu obrazy
prawa procesowego, wykazujac w
ten sposob (w stopniu wymaganych
przez dyspozycje art. 438 pkt 2
kpk) wplyw uchybienia na treéc
skarzonego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

Ad. 4
Zarzut ten jest obecnie
bezprzedmiotowy — z uwagi na

uniewinnienie oskarzonego przez
Sad II instancji. Wypada jedynie
zgodzi¢ sie =ze skarzacym, ze
wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci byly razaco
surowe i nie uwzglednialy w spos6b
wystarczajacy licznych okolicznoéci
lagodzacych  wystepujacych  po
stronie P. L., wskazanych przez
obronce w treéci apelacji (w tym
staran podjetych przez oskarzonego
w kierunku rozliczenia sie z
osobami wystepujacymi w sprawie w
charakterze pokrzywdzonych).

Wnhniosek

Obr. osk. K. L.:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego K. L. od
zarzucanych mu czynéw,

wzglednie - 0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania,

wzglednie — o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie kary
w lagodniejszym wymiarze, przy
zwolnieniu oskarzonego od kosztow
postepowania i odstgpieniu od
obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych.

# niezasadny

Obr. osk. P. L. — r.pr. M. W.:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
P. L. od wszystkich zarzucanych mu
czyndéw oraz uchylenie orzeczonych
obowiazkéw naprawienia szkody,

wzglednie - uniewinnienie
oskarzonego od zarzutow z pkt
1,2,4,5,13,14-19, wyeliminowanie z
podstawy prawnej przepisu art.
204 81 kk, art. 11 §2 kk i art.
304 81 kk oraz istotne zlagodzenie
kary za pozostale czyny, poprzez
wymierzenie kary lagodniejszego
rodzaju, np. kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze
z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary, lub ostatecznie
warunkowe  zawieszenie  kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
dotychczasowym, a nadto uchylenie
obowigzkéw naprawienia szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obr. osk. P. L. — adw. A. K. (2):

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzglednie — o uchylenie wyroku
i przekazanie do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie — o zmiane wyroku
i orzeczenie lagodnej kary, z
uwzglednieniem  nadzwyczajnego
zlagodzenia, ze wzgledu na zawarcie
ugbd i pojednanie =z prawie
wszystkimi pokrzywdzonymi.

Obr. osk. P. L. — adw. L. L.:
o zmiane zaskarzonego wyroku, tj.

- uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynowi
obcigzenie kosztami Skarb Panstwa,

- uchylenie obowigzkow
naprawienia szkody,

- nieobciazanie oskarzonego

kosztami postepowania,
ewentualnie - o  uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w

zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

ewentualnie:

- obnizenie orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywny oraz Kkary
lacznej, uwzgledniajacej zasade
pelnej absorpcji,

- proporcjonalne obnizenie
zasgdzonych kosztow postepowania,

- stosowne uchylenie lub
obnizenie orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




AdI-1V

Podstawowe wnioski apelacyjne
przedstawione przez wszystkich
obroncow okazaly sie w
calosci zasadne, poniewaz Sad
Apelacyjny uwzglednil wiekszosé
zarzutébw odwolawczych zawartych
we wniesionych apelacjach, a
w konsekwencji poczynil nowe
ustalenia faktyczne w sprawie,
skutkujace odmienng ocena prawna,
tj. uniewinnieniem obu oskarzonych
od wszystkich postawionych im
przez  oskarzyciela publicznego
zarzutow.

Oddzielne  uchylenie  punktow
wyroku zawierajacych orzeczenie
o obowigzku naprawienia szkody
nie bylo w takiej sytuacji
konieczne, albowiem zmiana
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego oznacza, ze w miejsce
dotychczasowych rozstrzygnieé
wchodzi  jedyne w  istocie
(kompleksowe) rozstrzygniecie o
uwolnieniu oskarzonego od
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucane mu przestepstwa — we
wszystkich aspektach dotyczacych
uprzedniego skazania.

W opisanej wyzej sytuacji nie bylo
juz potrzeby rozwazania kolejnych,

alternatywnych wnioskow

apelacyjnych zgloszonych w

poszczegbdlnych srodkach

odwolawczych.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy odmiennie orzekl co do istoty sprawy,
co doprowadzilo do uniewinnienia obu oskarzonych od
wszystkich postawionych im zarzutéw, za ktore to czyny
zostali uprzednio skazani wyrokiem Sadu I instancji.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie wiekszoSci opisanych wyzej zarzutow
apelacyjnych  sformulowanych przez  obroncow
oskarzonych oznacza, ze Sad Apelacyjny nie podzielil
zasadniczo zaré6wno dokonanej przez Sad Okregowy
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
i poczynionych na podstawie tych dowod6ow ustalen
faktycznych, a w konsekwencji — takze oceny prawnej
badanego w ramach tego procesu karnego zachowania
oskarzonych P. L.i K. L..

W tej sytuacji — w szczegblnosci w obliczu bardzo
lakonicznej zawarto$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (tak w warstwie ustalen faktycznych, jak i
rozwazanh natury prawnej), stanowiacego w istocie
powielenie tez oskarzenia — konieczne stalo sie
poczynienie przez Sad II instancji wlasnych ustalen
faktycznych w sprawie, poprzedzonych prawidlowa
(zgodna z wymogami kodeksowymi) ocena zebranych
w sprawie dowodéw, w tym dowodéw nowych,
tj. uzyskanych po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Dzialanie to jest wynikiem obecnego ksztaltu (modelu)
postepowania odwolawczego w procesie karnym, ktory
sytuuje Sad odwotawczy jako instancje merytoryczna,




zobligowana wrecz do korekty dostrzezonych bledow
zaskarzonego orzeczenia i to we wszystkich niemal
jego plaszczyznach. W zwigzku z tym ponizej
zaprezentowany zostanie stan faktyczny ustalony przez
Sad Apelacyjny, wraz ze wskazaniem stosownych
dowodoéw i ich oceng — na zasadach przewidzianych
dla uzasadnien orzeczen Sadow I instancji. W dalszej
czeSci nastapi omoéwienie konsekwencji prawnych
ustalonego stanu faktycznego — w kontekécie zarzutow
postawionych obu oskarzonym oraz opiséw czynow
przypisanych ostatecznie oskarzonym przez Sad

Okregowy.

Sad Apelacyjny ustalil zatem nastepujqgcy stan
Jaktyczny.

Oskarzeni P. L. i K. L. poznali sie przed 2010 rokiem
podczas pracy w charakterze doradcéw finansowych
w  firmach (..) oraz (...). Jako mlodzi ludzie
nabierali tam do$wiadczenia zawodowego, uzyskujac
rOwniez coraz wyzsze wynagrodzenia, siegajace kwot
kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu tysiecy zlotych
miesiecznie. Oskarzony P. L. juz w 2005 roku
zaczal zajmowaé sie nabywaniem i sprzedaza na
wlasny rachunek nieruchomosci w celach zarobkowych.
W pewnym momencie — na przelomie 2010/2011
roku - dysponowali juz na tyle istotnymi Srodkami
finansowymi, jak i rozeznaniem rynku, ze postanowili
sie usamodzielni¢ i wspoélnie zalozy¢ firme, ktbra
przejmie klientéw (pozyczkobiorcow), ktorzy nie
mogli liczy¢é na produkty bankowe z powodu braku
mozliwej do udokumentowania zdolno$ci kredytowe;j,
posiadali jednak nieruchomos$ci mogace stanowic
zabezpieczenie udzielanych pozyczek. Byla to swoista
nisza rynkowa, ktéra oskarzeni zamierzali wypelnié
swojg ofertg, oparta na udzielaniu pozyczek (w kwotach
kilkudziesieciu tysiecy zlotych, oprocentowanych 16-22
% w skali roku), z przewlaszczeniem nieruchomosci
na zabezpieczenie, tj. z obowigzkiem powrotnego
przeniesienia wlasno$ci na pozyczkobiorce po splacie
przez niego zaciagnietego zobowiazania. Umowy mialy
by¢ zawierane w kancelariach notarialnych wskazanych
przez oskarzonych, w formie aktu notarialnego, ktérego
koszty mial ponosié pozyczkobiorca.

Dowody: wyjaénienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
5293V,

wyjasénienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5242v,




deklaracja podatkowa PIT 37 P. L. za 2010r. — k. 2597,
2980-2981,

zestawienie dochodéw K. L. zalata 2009-2010 — k. 2985.

Przed formalnym rozpoczeciem swojej dziatalno$ci
oskarzeni zwr6cili sie o pomoc prawna do Kancelarii
Radcy Prawnego R. N. (...), uzyskujac porade, ze
ze wzgledow optymalizacji podatkowej najlepszym
rozwigzaniem bedzie dla nich zalozenie spoiki
ulokowanej na Cyprze, podlegajacej prawu tego
panstwa. Przy pomocy wymienionej kancelarii (zawarto
umowe zlecenia) spolka taka zostala zalozona — (...), z
siedzibg na Cyprze (miasto A.), z Zarzadem w postaci
obywatela tego panstwa (,,Director”), w ktérej oskarzeni
byli jedynie udzialowcami, a ich dane nie byly oficjalnie
ujawnione w rejestrach publicznych, co bylo zgodne z
prawem cypryjskim.

Dowody: certyfikaty — k. 2039-2053, 2058-2060,
wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764, 5295v,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 3861-3862,
umowa zlecenia — k. 4090-4093,

zeznania $w. R. N. — k. 5912v-5913v,

korespondencja elektroniczna dot. wspolpracy — k.
7008-7016.

Rozpoczynajac oferowanie pozyczek oskarzeni umiescili
stosowne ogloszenia w prasie (np. (..), (..)), a
takze nawiazali wspoélprace z biurami posrednictwa
kredytowego, ktére mialy — w zamian za prowizje
— rekrutowaé oskarzonym klientow, a takze wstepnie
bada¢ ich sytuacje finansowa; w tym celu oskarzeni
przekazali posrednikom odpowiednie formularze
wypelniane nastepnie przez potencjalnych klientéw. Z
kazda ze zglaszajacych sie osob oskarzeni rozmawiali
tez osobi$cie (podczas ogledzin mieszkania lub u
notariusza), wyjasniajac jej zasady i konsekwencje
proponowanej umowy, a takze badajac jej zdolno$c
do splaty zaciaganego zobowigzania (na podstawie
dokumentéw lub ustnych zapewnien). Pozyczkobiorcy
nie mieli obowigzku ujawniania zamierzonego
przeznaczenia pozyczanych Srodkéw i w niektorych
przypadkach nie podawali oskarzonym celu pozyczki.

Dowody: zeznania $w. H. B. — k. 410,




zeznania $w. M. P. — k. 668-672,
ogloszenie prasowe — k. 800,
wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764, 5295a v,

wyjasnienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5243v-5244,
5268,

formularze kredytowe — k. 5284-5286,
zeznania $w. J. M. — k. 5827.

Umowy pozyczki (z przewlaszczeniem nieruchomosci
na zabezpieczenie) byly podpisywane przez klientow
we wskazanej przez oskarzonych kancelarii notarialne;j.
Spoltke (...) podczas tych czynno$ci reprezentowali
pelnomocnicy (T. J., G. L., A. P.), tj. osoby
zaangazowane faktycznie przez oskarzonych (na terenie
Polski), a ktérym stosowne pelnomocnictwa podpisat
uprzednio dyrektor spotki rezydujacy na Cyprze
(A. A.). Pelnomocnicy nie prowadzili wcze$niejszych
rozméw z pozyczkobiorcami, nie ogladali i nie
fotografowali oferowanych na zabezpieczenie mieszkan,
ani nie zajmowali sie przekazywaniem kwot pozyczek,
gdyz czynnoSci te wykonywali wylacznie oskarzeni,
postugujac sie przy tym fikcyjnymi danymi osobowymi
(P. W. i M. M. (2)). W ten sposéb oskarzeni,
cho¢ czesto byli obecni przy podpisywaniu aktu
notarialnego, nie figurowali w jego tresci, gdyz
spotke reprezentowal przy tej czynnoSci wylacznie
pelnomocnik. Przy podpisywaniu umowy lub w
kolejnych dniach pozyczkobiorca takze otrzymywatl
harmonogram splat rat pozyczki; kwota pozyczki
figurujaca w owym harmonogramie — powiekszona o
koszty, w tym odsetki - byla zgodna z wnioskowana
przez pozyczkobiorcow i ustalona podczas rozmoéw
prowadzonych z oskarzonymi przed podpisaniem
umowy. W trakcie owych rozmoéw ustalano takze,
jakie koszty (poza odsetkami) ponosi pozyczkobiorca
w zwigzku z udzielana pozyczka, tj. koszty aktu
notarialnego, prowizja posrednika, oplaty sadowe,
podatki i inne koszty zwigzane z przeniesieniem
nieruchomo4ci.

Dowody: umowa pozyczkiz A. K. (1) — k. 17-21,

zeznania $wiadka T. J. — k. 154-155, 1277-1281,
5921v-5923V,

umowy wspolpracy — k. 157-158, 1283-1288,




zeznania $w. G. L. — k. 378-380, 5666v-5668,
zeznania $w. A. C. (P.) — k. 862-864,

pelnomocnictwo — k. 868, 948-949, 2054-2057,
2354-2360,

wyjasnienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5242-5243,
5267v-5268,

wyjaénienia osk . K. L. — k. 5295a,
zeznania $w. J. S. (1) — k. 5703-5705.
Zgodnie z postanowieniami zawieranych umoéw:

- platno$¢ miesiecznych rat pozyczki miala nastepowaé
na zagraniczny rachunek bankowy (Lichtenstein),
wskazany w tre§ci umowy i harmonogramu,

- maksymalny okres opdznienia w platnosSci danej
raty to 20 dni, po czym pozyczkodawca mial
prawo do postawienia calej kwoty pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci,

- pozyczkobiorcy mieli prawo do bezplatnego wladania
przewlaszczonymi nieruchomo$ciami - do czasu
planowanego zakonczenia platno$ci rat pozyczki, w tym
do ich wynajmowania i czerpania z tego tytulu pozytkow,

- w przypadku braku splaty powyzszej kwoty
pozyczkodawca mial prawo sprzeda¢ nieruchomosé
przewlaszczong uprzednio na zabezpieczenie wykonania
umowy iz kwoty uzyskanej ze sprzedazy (co najmniej wg
warto$ci rynkowej nieruchomogci ustalonej w umowie)
mogl zaspokoi¢ swoje wymagalne roszczenia wynikajace
z zawartej umowy pozyczki lub tez mogl nieruchomosé
zatrzymaé, zaliczajac jej warto$¢ na poczet zobowigzan
pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy pozyczki,

- w przypadku rozliczenia sie z pozyczki zgodnie z
umowa zwrot nieruchomog$ci nastgpi¢ mial w terminie
10 dni.

Dowody: umowy pozyczki — k. 17-21, 838-843,
125-129, 987-995, 3023-3027, 1014-1022, 928-932,
414-422, 1580-1588,

wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5242-5244,

umowa o konto bankowe — k. 4856-4875.




W dniu 12.04.2011 roku, w kancelarii notarialnej
M. M. w B, spétka (...), reprezentowana przez
pelnomocnika A. P., zawarla umowe pozyczki z A.
G. . Kwote pozyczki okre§lono w umowie na 100.000
zlotych, z okresem splaty do 13.06.2015r. (50 rat),
za$§ oprocentowanie roczne wynosito 16 %. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorca przeniost na spolke
wlasno$§é mieszkania w B. o pow. 47,10 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 150.000 zl. Zgodnie z
wczesniejszym ustaleniem pomiedzy stronami oraz w
ramach mozliwoéci przewidzianej w treSci umowy, po
zawarciu umowy pozyczkobiorca otrzymal certyfikat
czeSciowej splaty pozyczki, tj. kwoty 79.000 zlotych, a
w konsekwencji otrzymal harmonogram splat na laczng
kwote ok. 21.000 zl

Dowody: umowa pozyczki z A. G. — k. 838-843,
potwierdzenie splaty — k. 848,

harmonogram — k. 849,

zeznania Sw. A. G. — k.860-861,

zeznania $w. A. C. (P.) — k. 862-864,

wyjaénienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
wyjaénienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5268y,
zaswiadczenia z US i ZUS - k. 6613-6615,
zeznania S$w. M. M. — k. 5095v-5996.

W dniu 28.07.2011 roku, w kancelarii notarialnej J. S. (1)
w G., spolka (...), reprezentowana przez pelnomocnika
T. J., zawarla umowe pozyczki z A. K. (1) . Kwote
pozyczki okreSlono w umowie na 320.000 zlotych,
z okresem splaty 36 miesiecy, za§ oprocentowanie
roczne wynosilo 18 %. W ramach zabezpieczenia
pozyczkobiorca przeniosla na spotke wlasno$é dwoch
nieruchomoéci: mieszkania w T. o pow. 77,2 m2 oraz
lokalu uzytkowego w T. o pow. 37,2 m2, ktorych wartoéc
zgodnie ustalono na 240.000 z} i 80.000 zl. Zgodnie
z wczeéniejszym ustaleniem pomiedzy stronami oraz
w ramach mozliwo$ci przewidzianej w tre$ci umowy,
w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorca otrzymala
certyfikat cze$ciowej splaty pozyczki, tj. kwoty 290.000
zlotych, a w konsekwencji otrzymala harmonogram
splat na laczng kwote 30.000 zL. Umowe zawarto przy
udziale posrednika kredytowego — E. S. (1). A. K. (1) byta
osoba uzalezniong od alkoholu, jednakze w tym samym




czasie prowadzila sklep i zewnetrznie starala sie ukrywaé
swoj problem — dobrze sie ubierala, malowala, by osoby
postronne nie wiedzialy o jej nalogu.

Dowody: umowa pozyczki z A. K. (1) — k. 17-21,
potwierdzenie splaty — k. 22,

harmonogram — k. 23,

wyjaénienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
wyjaénienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5246,
zeznania $w. P. B. — k. 5668-5669.

Roéwniez w dniu 28.07.2011 roku, w kancelarii
notarialnej J. S. (1) w G., spdlka (...), reprezentowana
przez pelnomocnika T. J., zawarla umowe pozyczki
z I. B. . Kwote pozyczki okre§lono w umowie na
230.000 zlotych, z okresem splaty 60 miesiecy, za$
oprocentowanie roczne wynosilo 18 %. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorca przeniosta na spolke
wlasno$¢ mieszkania w G. o pow. 49,5 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 230.000 zl. W trakcie
wizyty u notariusza I. B. kontaktowala sie telefonicznie
ze swoim prawnikiem, a takze zglaszala poprawki do
umowy, ktore notariusz na biezaco nanosil do projektu
umowy. Zgodnie z wezeéniejszym ustaleniem pomiedzy
stronami oraz w ramach mozliwoSci przewidzianej w
tre$ci umowy, w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorca
otrzymala certyfikat czeSciowej splaty pozyczki, tj.
kwoty 190.000 zlotych, a w konsekwencji otrzymala
harmonogram splat na laczna kwote 40.000 zi. W
dniu 6.02.2012 r. skierowano do I. B. wezwanie do
regularnego i terminowego splacania kolejnych rat
pozyczki, w zwigzku z powstalymi zaleglo$ciami (nawet
49 dni). Umowe zawarto przy udziale posrednika
kredytowego — M. P..

Dowody: umowa pozyczki z I. B. — k. 125-129,
potwierdzenie splaty — k. 130,

harmonogram — k. 134,

wezwanie — k. 135,

zeznania Swiadka I. B. — k. 145-146, k. 504-508,
zeznania Swiadka M. P. — k.149, 668-671,

zeznania Swiadka T. J. — k. 154-155,




wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5246v.

W dniu 22.08.2011 roku, w kancelarii notarialnej
J. S. (1) w G.,, spolka (...), reprezentowana przez
pelnomocnika T. J., zawarla umowe pozyczki z
J. M. . Kwote pozyczki okreSlono w umowie na
80.000 zlotych, z okresem splaty 48 miesiecy, za$
oprocentowanie roczne wynosilo 21 %. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorca przeniosta na spolke
wlasno$¢é mieszkania w G. o pow. 16,5 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 80.000 zl. Zgodnie z
wczesniejszym ustaleniem pomiedzy stronami oraz w
ramach mozliwoéci przewidzianej w treSci umowy,
w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorca otrzymala
certyfikat cze$ciowej splaty pozyczki, tj. kwoty 57.000
zlotych, a w konsekwencji otrzymala harmonogram
splat na laczng kwote 23.000 zL. Umowe zawarto przy
udziale posrednika kredytowego — E. S. (1).

Dowody: umowa pozyczki z J. M. — k. 987-995,
potwierdzenie splaty — k.986,

harmonogram — k. 1002, 6669,

zeznania Sw. J. M. — k. 981-982,

wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764,

wyjasnienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5245v-5246.

W dniu 24.08.2011 roku, w kancelarii notarialnej
J. S. (1) w G.,, spolka (...), reprezentowana przez
pelnomocnika T. J., zawarla umowe pozyczki z K.
i Z. W. . Kwote pozyczki okre§lono w umowie na
400.000 zlotych, z okresem splaty 38 miesiecy, zas
oprocentowanie roczne wynosilo 21 %. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorcy przenie$li na spolke
wlasno$¢é mieszkania w T. o pow. 62,7 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 200.000 zl oraz lokalu
uzytkowego polozonego w T. o pow. 70 m2, ktérego
warto$¢ ustalono takze na 200.000 zl. Zgodnie z
weze$niejszym ustaleniem pomiedzy stronami oraz w
ramach mozliwosci przewidzianej w treSci umowy,
w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorcy otrzymali
certyfikat czeSciowej splaty pozyczki, tj. kwoty 344.000
zlotych, a w konsekwencji otrzymali harmonogram splat
na laczng kwote 56.000 zt (wyplata pozyczki netto




40.000 zl). Umowe zawarto przy udziale posrednika
kredytowego — M. P..

Dowody: umowa pozyczki z malzonkami W. - k.
3023-3027,

potwierdzenie splaty — k. 3014,

zeznania $w. Z. W. — k. 1810-1813, 5556v-5558,
wyjaénienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
wyjaénienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5247.

W dniu 9.09.2011 roku, w kancelarii notarialnej J.
S. (1) w G.,, spolka (..), reprezentowana przez
pelnomocnika T. J., zawarla umowe pozyczki z
M. N. . Kwote pozyczki okre§lono w umowie na
130.000 zlotych, z okresem splaty 56 miesiecy, za$
oprocentowanie roczne wynositlo 22 %. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorca przeniosta na spolke
wlasno$¢ mieszkania w G. o pow. 33,1 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 130.000 zl. Zgodnie z
wezedniejszym ustaleniem pomiedzy stronami oraz w
ramach mozliwosci przewidzianej w treSci umowy,
w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorca otrzymala
certyfikat czeSciowej splaty pozyczki, tj. kwoty 105.000
zlotych, a w konsekwencji otrzymala harmonogram
splat na 1laczna kwote 25.000 zl (wyplata netto
15.500 zl). Umowe zawarto przy udziale posrednika
kredytowego — M. P..

Dowody: umowa pozyczki z M. N. — k. 1014-1022,
potwierdzenie splaty — k. 1025,

harmonogram — k. 6738,

zeznania $w. M. N. — k. 1027-1032, 1727-1730,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5268v-5269,
o$wiadczenie M. N. o dochodach — k. 6737.

W dniu 26.09.2011 roku, w kancelarii notarialnej J. S. (1)
w G., spolka (...), reprezentowana przez pelnomocnika
T. J., zawarla umowe pozyczki z J. S. . Kwote pozyczki
okre§lono w umowie na 170.000 zlotych, z okresem
splaty 48 miesiecy, za$ oprocentowanie roczne wynosito
22 %. W ramach zabezpieczenia pozyczkobiorca
przeniosta na spétke wlasno$¢ mieszkania w G. o pow.
30,9 m2, ktorego warto$é zgodnie ustalono na 170.000
z}. Zgodnie z treScig umowy, w dniu zawarcia umowy




pozyczkobiorca otrzymala wyplate czesci pozyczki, tj.
kwote 25.000 zlotych (po potraceniu kosztow — 15.000
z}), z perspektywa wyplaty kolejnej czesci (145.000 zl),
w dniu 26.09.2014r., pod warunkiem terminowej (bez
opdznien) splaty pierwszej czeSci pozyczki. Otrzymala
tezipodpisala harmonogram splat rat pozyczki na kwote
25.000 zt.

Dowody: umowa pozyczki z J. S. — k. 928-932,
harmonogram — k. 934, 6698,

zeznania Swiadka J. S. — k. 926-927,

zeznania $w. T. J. — k. 944-945,

wyjasnienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 5269,
o$wiadczenie J. S. o dochodach — k. 6697.

W dniu 3.10.2011 roku, w kancelarii notarialnej J.
S. (1) w G.,, spotka (...), reprezentowana przez
pelnomocnika T. J., zawarla umowe pozyczki z H.
i M. B. . Kwote pozyczki okre§lono w umowie na
150.000 zlotych, z okresem splaty 25 miesiecy, za$
oprocentowanie roczne wynositlo 22 %. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorcy przenie$li na spolke
wlasno$é mieszkania w G. o pow. 47,01 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 150.000 ziL. Zgodnie z
trescia umowy, w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorcy
otrzymali wyplate czeSci pozyczki, tj. kwote 31.000
zlotych (po potraceniu kosztow — 20.000 z1), z
perspektywa wyplaty kolejnej czesci (119.000 z1), w
dniu 4.05.2013r., pod warunkiem terminowej (bez
opdOznien) splaty pierwszej cze$ci pozyczki. Umowe
zawarto przy udziale posrednika kredytowego — M. P.,
ktora weryfikowata zdolnosci kredytowa malzonkow B.
— na dodatkowa proébe osk. P. L. — w tym w zakresie
za$wiadczen z ZUS i urzedu skarbowego.

Dowody: umowa pozyczki z malzonkami B.— k.
414-422,

harmonogram — k. 424,

zeznania $w. H. B. — k. 410-411, 1774-1778,
zeznania $w. M. B. — k. 1800-1803,

wyjaénienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5246v-5247,

za$wiadczenie US — k. 5537,




zas$wiadczenie ZUS - k. 5538,

o$wiadczenia malzonkdow B. o dochodach - k.
6718-6719.

W dniu 28.10.2011 roku, w kancelarii notarialnej
C. P. w G.,, spotka (...), reprezentowana przez
pelnomocnika T. J., zawarla umowe pozyczki z E.
i R. P. . Kwote pozyczki okre§lono w umowie na
200.000 zlotych, z okresem splaty do 10.11.2013r.,
za§ oprocentowanie roczne wynosilo czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego NBP. W ramach
zabezpieczenia pozyczkobiorcy przenie§li na spodlke
wlasno$§¢ mieszkania w W. o pow. 35,29 m2, ktoérego
warto$¢ zgodnie ustalono na 200.000 zl. Zgodnie z
treScia umowy, w dniu zawarcia umowy pozyczkobiorcy
otrzymali wyplate czeSci pozyczki, tj. kwote 65.000
zlotych (po potraceniu kosztéw — 50.000 z1), z
perspektywa wyplaty kolejnej czeSci (135.000 z1), w
terminie 18 miesiecy, pod warunkiem terminowej (bez
opOznien) splaty pierwszej czeci pozyczki. Otrzymali
tez harmonogram splaty rat pozyczki wraz z odsetkami
na kwote 65.000 zl (25 rat). Umowe te przygotowal
wylacznie oskarzony K. L., za§ P. L. nie byt o
niej informowany i w niej nie uczestniczyl, gdyz w
tym okresie doszlo juz do nieporozumien pomiedzy
oskarzonymi co do modelu prowadzonej dzialalnosci, co
zaowocowalo zakonczeniem wspolpracy.

Dowody: umowa pozyczki z malzonkami P. — k.
1580-1588,

harmonogram — k. 1589,

zeznania $w. E. P. — k. 1577-1578, 449-452 (zal. II
odezwy),

zeznania $w. R. P. — k. 2221-2222,
zeznania $w. T. J. — k. 1604-1606,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5269,

o$wiadczenia malzonkéw P. o dochodach - k.
6709-6710.

W przypadku opdznien w platno$ciach poszczegolnych
rat przez pozyczkobiorcow (takze ponad dozwolony
umownie limit 20 dni) oskarzeni nie podejmowali
najczeSciej od razu krokow przewidzianych w
umowie (wypowiedzenie), lecz kierowali do klientow
pisemne wezwania do zaplaty — za poérednictwem




pelnomocnikéw lub wynajetych w tym celu kancelarii
prawnych (adw. W. W., adw. B. L.), co nieraz konczylo
sie podpisaniem aneksu do umowy, wydlizajacego
termin splaty rat (np. I. B.,, K. Z.) lub rezygnacja
z mozliwo$ci natychmiastowego przejecia mieszkania
zgodnie z umowa (np. panstwo B., J. M.).

Dowody: wezwania — k. 135 (IB), 291 (JK), 294 (AK),
1041 (MS-N), 5358 (HB), 5360 (MB), 5365-5366(1B),
5369-5396 (AK, IB, W, B), 6587-6589 (MS-N),
6601-6603 (P), 6609-6612 (JS), 6618-6619 (KZ),
6625-6626 (JM), 6679 (JM), 6684 (JM), 6712-6716 (P),

aneks do umowy (K. Z.) — k. 395-400,
zeznania $w. I. B. — k. 507,

zeznania $w. J. M. — k. 982, 1000,
o$wiadczenie J. M. — k. 6671,

korespondencja z p. B. — k. 1779, 3787, 5352-5363,
5398-5402, 6595-6596,

wyjaénienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5245.

K. Z. splacila zaciggnieta pozyczke zgodnie z zawarta
umowy, w zwigzku z (...) spélka (...) dokonata
na jej rzecz powrotnego przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci, stanowiagcej uprzednio zabezpieczenie
umowy pozyczki. Do umowy doszlo w dniu 4.09.2012
roku w kancelarii notarialnej J. S. (1) w G..

Dowody: akt notarialny — k. 197-200,
zeznania $w. J. K. (1) — k. 190-192,
zeznania $w. K. Z. — k. 382,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3825-3831,
wyjasnienia osk. K. L. — k. 5295a-5296.

W  zwiazku z brakiem =zadowalajacych wynikow
finansowych i pojawiajacymi sie nagminnie klopotami
z egzekwowaniem rat pozyczek (zalegloSci w
platnosciach), oskarzeni w 2012r. postanowili
definitywnie zakonczy¢ wspoélprace i wygasi¢ dalsza
dzialalno$¢ pozyczkowa spolki (...). W tym celu
znajdujace sie w posiadaniu spo6lki nieruchomodci,
przejete w wyniku wypowiedzenia uméw pozyczkowych,
zostaly z inicjatywy oskarzonego P. L. przeniesione na
podmiot trzeci — (...) Sp. z 0.0., w ktérej udzialowcami
byly osoby blisko zwigzane z oskarzonym P. L. (M. R. -




konkubina, A. Z. — zona nowego partnera biznesowego),
aby w ten spos6b zapewnié¢ sprawne rozliczenie z bytymi
pozyczkobiorcami. W zamian za przeniesienie wlasno$ci
pakietu 6 nieruchomos$ci powyzsza spodlka zaplacila
na rzecz spolki (...) poczatkowo kwote 250.000 zi
(stanowigca 1/3 czeSé ich ceny), ktéra miata postuzyé
dalszym rozliczeniom z bylymi pozyczkobiorcami. W
tym celu oskarzeni wysylali do niektorych z tych
0s6b wezwania do wskazania rachunku bankowego,
aby przela¢ tam kwoty wynikajace z wzajemnych
rozliczen po sprzedazy nieruchomosci przewlaszczonej
na zabezpieczenie w trakcie pierwotnie zawartej umowy
pozyczki.

W ramach opisanych wyzej transakcji spoélka (...) nabyla
od spolki (...) nastepujgce nieruchomo$ci:

-wdniu 3.08.2012 ., lokal uzytkowy nalezacy uprzednio
do A. K. (1), za kwote 60.000 zl,

- w dniu 3.08.2012r., lokal mieszkalny nalezacy
uprzednio do A. K. (1), za kwote 140.000 zl,

- w dniu 3.08.2012r., lokal mieszkalny nalezacy
uprzednio do malzonkéw B., za kwote 130.000 zl,

- w dniu 3.08.2012r., lokal mieszkalny nalezacy
uprzednio do I. B., za kwote 160.000 zl,

- wdniu 3.08.2012r., lokal uzytkowy nalezacy uprzednio
do malzonkéw W., za kwote 130.000 zl,

- w dniu 3.08.2012r., lokal mieszkalny nalezacy
uprzednio do malzonkoéw W., za kwote 130.000 zt.

Dowody: akt notarialny z 3.08.2012r. — k. 58-61,
akt notarialny z 3.08.2012r. — k. 201-204,

akt notarialny z 3.08.2012r. — k. 209-212,

akt notarialny z 3.08.2012r. — k. 213-216,

akt notarialny z 3.08.2012r. — k. 217-220,

akt notarialny z 3.08.2012r. — k. 221-224,
potwierdzenia wplat — k. 327-329,

umowa spotki — k. 568-572,

lista wspélnikéw — k. 607,

zawiadomienie (J. S.) — k. 970,




zawiadomienie (J. M.) — k. 983,
zawiadomienie (M. N.) - k. 1042,

wyjasnienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 3858-3860,
5247V, 5269,

zeznania Swiadka A. Z. — k. 5574v-5575.

Mieszkanie przejete od A. G. (zgodnie =z
postanowieniami uprzedniej umowy pozyczki z
przewlaszczeniem na zabezpieczenie) spolka (...) zbyla
w dniu 24.10.2011r. na rzecz P. Z., za kwote 100.000 zl,
przejete od M. N., w dniu 6.02.2012r., na rzecz D. J., za
kwote 130.000 zl, przejete od J. S., w dniu 6.02.2012r.,
na rzecz P. Z., za kwote 140.000 zl, za$ przejete od J. M.,
w dniu 25.01.2012r., na rzecz P. Z., za kwote 80.000 zl.

Dowody: akt notarialny z 24.10.2011r. — k. 903-906,
akt notarialny z 6.02.2012r. — k. 1531-1538,

akt notarialny z 25.01.2012r. — k. 2369-2371,

akt notarialny z 6.02.2012r. — k. 4139-4142,

zeznania Sw. A. G. — k.860-861,

zeznania Sw. P. Z. — k. 2361-2363,

wyjaénienia osk. P. L. — k. 3825-3831, 3863.

Niezaleznie od dzialalnoSci pozyczkowej spotki
(...) oskarzeni zawarli umowe przedwstepng zakupu
mieszkania nalezacego do W. R. , o pow. 35,03
m2. Osoba ta ubiegala sie uprzednio o pozyczke,
lecz jej nie otrzymala z uwagi na brak zdolnoéci
kredytowej. Zakupu dokonali jako osoby fizyczne,
w celach inwestycyjnych. Do podpisania umowy (w
formie aktu notarialnego) doszlo w dniu 11.05.2011
r. w kancelarii notarialnej J. N. w B.. W. R. w
umowie tej zobowigzala sie do przeniesienia wlasnos$ci
wymienionej nieruchomo$ci na rzecz oskarzonych
(udzialy po 50%), za laczng kwote 100.000 zl, do
dnia 10.08.2011r. Caloé¢ ceny zostala zaplacona w dniu
zawarcia umowy przedwstepnej, co wynika z tresci tej
umowy. Jednoczes$nie sprzedajaca udzielita oskarzonym
nieodwolywalnego pelnomocnictwa do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Po uzyskaniu wlasnoéci nieruchomosci
oskarzeni swoje udzialy (po 50 %) sprzedali P. Z., w dniu
5.10.2011r., za kwote 110.000 zl.

Dowody: umowa przedwstepna — k. 809-813,




umowa sprzedazy z 5.10.2011r. — k. 814-816,
zeznania $w. J. N. — k. 924-925,

wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3860-3861, 5270v,
zeznania $w. M. M. — k. 5095v-5996.

Podobnie oskarzeni zawarli umowe przedwstepna
zakupu mieszkania nalezacego do M. J. , o pow.
48,20 m2. Zakupu dokonali jako osoby fizyczne,
w celach inwestycyjnych, od osoby nie posiadajacej
zdolnoSci  kredytowej. Do podpisania umowy (w
formie aktu notarialnego) doszlo w dniu 1.09.2010
r. w kancelarii notarialnej P. P. w G.. M. J. w
umowie tej zobowiazala sie do przeniesienia wlasnosci
wymienionej nieruchomo$ci na rzecz oskarzonych
(udzialy po 50%), za laczng kwote 200.000 zl, do
dnia 30.01.2011r. Calo$¢ ceny zostala zaplacona w
dniu zawarcia umowy przedwstepnej, co wynika z
treSci tej umowy. Jednocze$nie sprzedajaca udzielila
oskarzonym nieodwolywalnego pelnomocnictwa do
zawarcia umowy przyrzeczonej, ktoére zostalo przez
oskarzonych wykorzystane w dniu 15.12.2010r. do
nabycia przedmiotowego mieszkania. Po uzyskaniu
wlasno$ci nieruchomogci oskarzeni swoje udzialy (po 50
%) sprzedali osobie wskazanej przez M. J., tj. W. O., w
dniu 11.02.2011r., za kwote 215.000 zl.

Dowody: umowa przedwstepna — k. 2768-2771,
umowa przyrzeczona z 15.12.2010r. — k. 2773-2777,
zeznania $w. P. P. — k. 2885-2886, 5569v,

zeznania $w. W. O. — k. 2901-2902, 5766v-5767,
wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764, 5294-5295,
wyjasnienia osk. P. L. — k. 3859-3860, 5242, 5270.

Jeszcze przed postawieniem zarzutdéw, a nastepnie
w toku prowadzonego procesu Kkarnego (takze
w wyniku postepowania mediacyjnego) oskarzony
P. L. doprowadzil do zawarcia licznych
ugobd z osobami wystepujacymi w sprawie w
charakterze pokrzywdzonych, polegajacych na zwrocie
nieruchomo$ci lub zaoferowaniu stosownego rozliczenia
finansowego. Osoby te wnosily po zawarciu ugody
o zaniechanie $cigania oskarzonych lub o ich
uniewinnienie. Porozumienia takie nie zostaly zawarte




jedynie z dwiema osobami, z ktérych jedna zmarla, za$
druga wyjechala na stale za granice.

Dowody: oéwiadczenie J. K. — k. 1320,
zeznania $w. 1. B. — k. 2747,

ugoda sadowa z I. B. — k. 4103,

ugoda sadowa z J. K. — k. 4105,

wyjaénienia osk. K. L. — k. 5318v,

ugoda mediacyjna (J. M.) — k. 6097-6098,
ugoda notarialna (B.) — k. 6150-616157,
oSwiadczenie o pojednaniu (A. G.) — k. 6313,
oSwiadczenie o pojednaniu (W.) — k. 6314,
os$wiadczenie o pojednaniu (M. J.) — k. 6767,
sprawozdanie z mediacji — k. 6777,
oSwiadczenie o pojednaniu (W. J., dawniej R.) — k. 7007.

G. K. zamieszkiwala w swoim mieszkaniu w W.
przy ul. (...). W styczniu 2011 r. zamierzala zaciagnaé
pozyczke w kwocie 12.000 zti po znalezieniu stosownego
ogloszenia w prasie, zadzwonila w tej sprawie do
nieustalonego mezczyzny przedstawiajacego sie jako K..
Po kilku dniach spotkala sie z tym mezczyzng w swoim
mieszkaniu i uzgodnili warunki udzielenia pozyczki.
Mezczyzna ten przekazal wstepnie G. K. 1.000 zl.,
za$§ ona podpisala mu 2 kartki in blanco, rzekomo
potrzebne do dalszych procedur. Pozyczkobiorca miala
przygotowac jeszcze niezbedne do umowy dokumenty,
po ktoére ,K.” przyjechal po kilku dniach, informujac G.
K. o przyznaniu przez firme pozyczki w kwocie 25.000
z} oraz o konieczno$ci podpisania aktu notarialnego
dla zabezpieczenia pozyczki, na co G. K. przystala.
Po telefonicznej informacji od mezczyzny podajacego
sie za kolege ,K.”, G. K. udala sie 1.03.2011r. do
kancelarii notarialnej W. Z. w W., gdzie przeczytala,
a nastepnie podpisala pelnomocnictwo dla S. B. do
zbycia swojego mieszkania. W ciagu kolejnych kilku
dni G. K. nie mogla nawigza¢ kontaktu z ,K.”, nie
otrzymala tez obiecanej kwoty pozyczki. W zwigzku z
tym G. K. rozpoczela starania o pozyskanie pozyczki
w innej firmie, nie interesujac sie losem udzielonego
wceze$niej pelnomocnictwa. W trakcie kompletowania
dokumentow dowiedziala sie, ze nie jest juz wlascicielka




mieszkania, w ktorym zamieszkuje, gdyz zostalo ono,
w dniu 2.03.2011r., sprzedane firmie (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w N. za kwote 418.000 zl. Sprzedazy dokonat
S. B., dzialajac zar6wno w imieniu G. K. - na podstawie
opisanego wyzej pelnomocnictwa notarialnego, jak i
jako pelnomocnik nabywecy, tj. firmy (...). W tej ostatniej
roli S. B. wystapil na proébe nieustalonego mezczyzny,
bedacego jego szefem i podajgcego sie za M. M. (1).
Nastepnie mieszkanie to zostalo sprzedane w dniu
11.05.2011 r., w kancelarii notarialnej M. M. w B., przez
spotke (...), reprezentowana przez S. B., oskarzonym
P. L. i K. L., reprezentowanym przez pelnomocnika
E. S., za kwote 450.000 zlotych. Mieszkanie oskarzeni
nabyli w celach inwestycyjnych; byli obecni w kancelarii
notarialnej podczas podpisywania umowy (obok
swojego pelnomocnika) i rozliczali sie z notariuszem.
Nastepnie oskarzeni odsprzedali to mieszkanie P. Z..

Dowody: zeznania $w. G. K. — k. 3031-3032, 3110,
pelnomocnictwo z 1.03.2011r. — k. 3035-3036,
umowa sprzedazy z 2.03.2011r. — k. 3037-3042,
zeznania Sw. S. B. — k. 3064-3065, 3122-3123,
umowa sprzedazy z 11.05.2011r. — k. 3112-3115,
zeznania $w. E. S. — k. 3133, 5572,

wyjasnienia osk. K. L. — k. 3750-3764, 5317v-5318,
wyjasénienia osk. P. L. — k. 3777-3786, 5270.

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad Apelacyjny
opart sie w pierwszej kolejno$ci na dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania, ktorych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é (poza oSwiadczeniem G.
K. naniesionym na kartce podpisanej in blanco) nie
budzila zasadniczo watpliwosci, a zatem gléwnie na
treSci uméw pozyczek i umoéw przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci zawieranych w formie aktu notarialnego,
jak i na zwigzanej z tymi umowami dokumentacji w
postaci ogloszen prasowych, formularzy kredytowych,
oSwiadczen pozyczkobiorcow, za$wiadczen z urzedu
skarbowego oraz z ZUS, certyfikatow czeSciowej splaty
pozyczki, umoéw zawieranych przez oskarzonych z
pelnomocnikami spoétki, czy harmonogramoéw splat
rat pozyczkowych. Waznymi dowodami w sprawie
byly takze dalsze dokumenty zwigzane z realizacja
umbéw pozyczek, a wiec potwierdzenia wplat,
korespondencja stron o charakterze windykacyjnym, a




takze porozumienia, czy aneksy zmieniajace pierwotne
ustalenia umowne co do terminéw platnosci rat,
czy tez dotyczace wzajemnych rozliczen, w tym
$wiadczace o kolejnych transakcjach przenoszenia
wlasnoSci  nieruchomo$ci  przewlaszczonych  na
zabezpieczenie udzielanych pozyczek. Uwzgledniono
takze dokumenty prywatne i sadowe, z ktorych
wynikaly warunki ugod zawieranych przez oskarzonego
P. L. z bylymi pozyczkobiorcami. Wyjas$nienia
obu oskarzonych wspiera takze korespondencja
elektroniczna prowadzona przez nich z r. pr. R. N.,
ktorej celem bylo uzyskanie porady, a nastepnie pomocy
w zalozeniu spotki na prawie cypryjskim, jak i umowa
dotyczaca otwarcia dla spélki (...) rachunku bankowego
zagranicznego. Sam $wiadek R. N. nie pamietal
wprawdzie okoliczno$ci wspdlpracy z oskarzonymi,
ale jej nie przeczyl, ani nie kwestionowal opisanych
wyzej dokumentéw. Podobnie nalezy oceni¢ dokumenty
urzedowe w postaci deklaracji podatkowych i wykazu
dochod6ow osigganych przez oskarzonych pozyskane
z whaéciwych urzedéw skarbowych. Opisane wyzej
dokumenty nie byly zasadniczo kwestionowane przez
strony; nawet 6wcze$ni pozyczkobiorcy nie zaprzeczali,
ze tego rodzaju umowy podpisali, ze otrzymali
certyfikaty cze$ciowej splaty oraz harmonogramy
rat pozyczkowych, za§ swoja argumentacje opierali
na okoliczno$ciach towarzyszacych zawieraniu tychze
uméw, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Rowniez w przypadku uméw przedwstepnych
zobowigzujgcych do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci (W. J. i M. J.) Sad Apelacyjny
uznal stosowne akty notarialne za wiarygodne i
odzwierciedlajagce wole stron tych umoéw, poniewaz
byly one sporzadzane w kancelariach notarialnych,
przez osobe bezstronng 1 wiarygodna, jaka w
kazdym =z tych przypadkow byl notariusz, a
nadto tre$§¢ tych umoéw znalazla potwierdzenie
zarowno w wyjaénieniach obu oskarzonych, jak i
w relacjach procesowych wspomnianych notariuszy,
ktorzy potwierdzali, ze strony umowy rozumialy na czym
polegala przeprowadzana czynno$¢ prawna i udzielali
im w tym zakresie niezbednych pouczen.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci dowodéw w postaci wyjasnien
skladanych w sprawie przez oskarzonych K. L. i P.
L.. Nalezy podkresli¢, ze obaj oskarzeni wyjadniali
w tej sprawie obszernie, odnoszac sie zaréwno do




ogoélnych zalozen prowadzonej wspoélnie dzialalnoéci,
jak i do poszczegélnych przypadkow zwigzanych z
transakcjami dotyczacymi kolejnych pokrzywdzonych,
za$§ wyjasénienia te byly spdjne, konsekwentne w toku
calego procesu, wzajemnie zgodne (pomimo rozejscia
sie z czasem drog biznesowych oskarzonych), a takze
znalazly potwierdzenie w tre$ci dokumentow, jak i
czesto w zeznaniach Swiadkow, w tym cze$ciowo
nawet w zeznaniach samych pokrzywdzonych, zwlaszcza
skladanych na poczatku postepowania. Oskarzeni
zgodnie opisali swo6j pomysl na rozpoczecie dzialalnosci
pozyczkowej, wskazali dzialania podjete w tym kierunku
(porady prawne, pomoc w zalozeniu spoélki na
Cyprze, poszukiwanie posrednikéw i pelnomocnikéw),
a okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zebranych w
sprawie dowodach. Przykladowo mozna tu wspomnieé
o korespondencji z r. pr. R. N., o formularzach
stworzonych w celu zebrania danych od klientow,
o zeznaniach os6b wspdlpracujacych Owczednie z
oskarzonymi w charakterze pelnomocnikow oraz
posrednikow kredytowych, kierujacych do nich klientow
chetnych na oferowany przez oskarzonych produkt.
Nie unikali przy tym tematéw dla siebie trudnych
i niekorzystnych z punktu widzenia stawianych im
zarzutow karnych; np. szczerze przyznali, Ze wobec
klientow przedstawiali sie fikcyjnymi imionami i
nazwiskami, cho¢ jednocze$nie jasno wyjaénili, z czego
wowczas ta decyzja wynikala. Rowniez sam proces
zawierania umow (pozyczek, zakupu nieruchomosci)
zostal przez oskarzonych opisany w sposéb czytelny,
zgodny z dokumentami w postaci stosownych
aktow notarialnych i zeznan notariuszy, ktorzy te
dokumenty sporzadzali. Warto odnotowad, ze oskarzeni
nie wspoélpracowali wylacznie z jednym, wybranym
notariuszem, lecz opisane wyzej umowy zawierane
byly w kilku réznych kancelariach notarialnych, za$
zeznania notariuszy co do przebiegu tych transakcji
byly zasadniczo zgodne, a nadto korespondowaly z
wyjadnieniami oskarzonych. Nie spos6b kwestionowaé
takze wyjasnienia oskarzonych w zakresie poZniejszej
realizacji i1 zakonczenia umoéw pozyczkowych z
kolejnymi pozyczkobiorcami. Podawane przez nich
okoliczno$ci zostaly potwierdzone w zlozonej przez
oskarzonych dokumentacji i nie zostaly skutecznie
podwazone przez pokrzywdzonych, ktérzy wprawdzie
powolywali sie na réznego rodzaju problemy w
realizacji platnosci (subiektywne i obiektywne), jednak
ostatecznie nie ujawniono przypadkow, gdy oskarzeni
dzialali niezgodnie z zawarta umowa i np. postawili
pozyczke w stan natychmiastowej wykonalno$ci w




sytuacji, gdy Kklient nie opdznil sie z platnosScia
raty powyzej 20 dni. O wiarygodnoSci wyjadnien
oskarzonych co do tego, ze zamierzali zarabia¢ na
odsetkach od pozyczek, a wcale nie zalezalo im
na szybkim przejmowaniu nieruchomosci, $wiadczy
najlepiej fakt — odpowiednio udokumentowany w
materiale dowodowym sprawy — ze w przypadku
opdznien po stronie klientow, kontaktowali sie z nimi
(czasem wielokrotnie), wysylali pisma, wzywali do
terminowych platnoéci rat, ponaglali, ostrzegali przed
konsekwencjami prawnymi, a takze niejednokrotnie
aneksowali umowy, idac niejako na reke osobom, ktore
nie byly w stanie terminowo wywiazaé¢ sie ze swoich
zobowiazan. W przypadku klientki K. Z., prawidlowo
realizujagcej umowe pozyczki, niezwlocznie dokonali
powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoseci —
zgodnie z tre$cia umowy. Niewatpliwie wiarygodne sg
takze twierdzenia oskarzonego P. L., ze zakonczenie
— krotkiej w istocie - dzialalnoSci pozyczkowej
spotki (...) spowodowane bylo glownie tym, ze
raty od pozyczkobiorcow nie wplywaly terminowo,
co podwazalo ekonomiczne zalozenia prowadzonej
dzialalnoSci, gdyz gdyby przyjaé, ze oskarzonym zalezalo
wylacznie na przejmowaniu nieruchomoéci, to nie
byloby powodu do wygaszania omawianej dzialalno$ci,
poniewaz w tym zakresie czynnoS$ci przebiegaly do$c
sprawnie.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wyjasnienia
oskarzonego w procesie karnym nie moga by¢ z
zalozenia traktowane jako dowdd mniej istotny,
mniej wazny, czy niejako automatycznie budzacy
zastrzezenia w zakresie jego wiarygodnoSci, wobec
przyjecia, ze osoba taka obawia sie grozacej jej
odpowiedzialno$ci karnej. Jest to dowod formalnie
rowny innym dowodom i w taki tez sposéb powinien
by¢ weryfikowany, a nastepnie oceniany. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ujawniono istotnych rozbieznoéci
pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych K. L. i P. L. a
pozostalymi dowodami (poza sprawami W. J., M. J.
i G. K., ktore zostana omoéwione odrebnie), zaréwno
o charakterze osobowym, jak i dokumentami, a zatem
brak bylo racjonalnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci podawanych przez nich okolicznosci i
faktow; w tym stanie rzeczy wykorzystano te dowody w
trakcie czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Podobnie Sad odwolawczy ocenil zeznania zlozone
w toku postepowania przez Swiadkéw wykonujacych
zaw6d notariusza, przeprowadzajacych czynnosci z




udzialem pokrzywdzonych (J. S. (1), P. P., M. M., C.
P., J. N., W. Z.). Sa to tzw. osoby zaufania publicznego,
wykonujace szczeg6lnie odpowiedzialne zadania w
sferze dotyczacej praw i obowigzkow obywateli,
spelniajace (przynajmniej z zalozenia) najwyzsze
wymogi etyczne, a takze zobligowane stosownymi
przepisami i procedurami do weryfikacji zgodnosci z
prawem przeprowadzanych czynno$ci — pod rygorem
takze odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Oczywistym
jest, ze z uwagi na uplyw czasu, brak rejestracji
obrazu i dzwieku oraz powtarzalno$¢ wykonywanych
czynnoéci zawodowych, Swiadkowie ci nie zawsze
pamietali dokladnie przebieg konkretnej czynnosci i
zachowanie jej uczestnikdéw. Istotne pozostaje jednak
to, ze zgodnie podali, ze dana czynno$¢ przebiegala w
sposob udokumentowany w treéci aktu notarialnego,
za§ stronom zostalo to zrozumiale przedstawione i
na postanowienia te strony sie godzily. Nie mozna
tez pomija¢ i bagatelizowaé zeznan omawianych
Swiadkow, kiedy to opisywali oni swoja praktyke —
wypracowang i stosowang w codziennej pracy. Skoro
$wiadkowie kieruja sie wowczas okreSlonymi zasadami i
procedurami, za§ w przypadkach transakcji ocenianych
w toku niniejszej sprawy nie odnotowali zadnych
szczegoblnych, odbiegajacych od normy okoliczno$ci lub
zdarzen (np. anormalnego stanu §wiadomoSci stron),
to nalezy przyja¢, ze dana czynno$¢ przebiegla w
sposob typowy, zgodnie ze stosowana przez notariusza
praktyka, ktora opisal zeznajac w charakterze Swiadka.
Wypada tez zauwazy¢, ze wymienieni $wiadkowie
nie mieli zadnych istotnych powoddéw, by zeznawac
w sposOb nieprawdziwy, gdyz nie byli powigzani
osobiscie zaro6wno z oskarzonymi, jak i z ich klientami,
czy kontrahentami; wykonywali swoje obowigzki
zawodowe, pobierajac za to przewidziane przepisami
wynagrodzenie.

Nieco z wieksza doza ostroznoSci Sad Apelacyjny
podszedl do oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow
M. P. i E. S. (1) - posrednikow kredytowych,
wspolpracujacych 6wezednie z oskarzonymi, kierujacych
do nich klientow w celu zawarcia umowy pozyczki.
Z wyjasnien oskarzonych jasno wynika, ze nawigzali
oni kontakt z tymi $wiadkami w celu pozyskania
klientéw na swoj produkt, zas osoby te mialy prowadzic¢
wstepna weryfikacje zglaszajacych sie klientow
(takze przy wykorzystaniu otrzymanych formularzy
i kalkulatoréw), za co mialy otrzymac¢ stosowna
prowizje. W toku postepowania zgromadzono przyklady
takich formularzy oceny klienta oraz o$wiadczenia




pozyczkobiorcow o zdolnosci do splaty rat kredytowych.
Z zeznan pozyczkobiorcow, ktorzy zaciagneli pozyczki
po kontakcie z omawianymi $wiadkami wynika, ze
w czasie wizyty w biurze posrednictwa kredytowego
przedstawiono im oferte pozyczkowsg spotki cypryjskiej
(...), poSrednicy zachwalali ten produkt jako ciekawg,
nowa oferte oparta na zabezpieczeniu w postaci
mieszkania, a takze uspokajali, ze zagraniczne
ulokowanie spolki nie generuje istotnych zagrozen.
Na tym etapie poSrednicy kierowali doS¢ sprawnie
klientéw do oskarzonych, liczac na otrzymanie prowizji,
nie sugerujac bynajmniej, ze oferowany produkt
moze by¢ nieuczciwy lub niebezpieczny dla klienta.
Dopiero po wszczeciu w tej sprawie postepowania
przygotowawczego i pojawieniu sie przypuszczenia,
ze posrednicy mogli w jakiej§ formie wspoéldziala¢ z
oskarzonymi, stanowisko obu omawianych $§wiadkow
uleglo znacznemu usztywnieniu. W swych zeznaniach
starali sie oni wyraznie umniejsza¢ swoja role, sugerujac,
ze wlasciwie to tylko przekazywali potencjalnym
pozyczkobiorcom numery telefonu do oskarzonych i
w ten sposob kontaktowali strony przyszlej umowy.
Okoliczno$ci te sa jednak sprzeczne zar6wno z
wyjasnieniami obu oskarzonych, jak i z zeznaniami
tych pokrzywdzonych, ktorzy korzystali z ushlug
posrednikéw kredytowych, a ktorzy opisywali rozmowy
prowadzone w ich biurach, a takze niejednokrotnie
pomoc posrednikow na etapie podpisywania lub
realizacji umowy (obecno$¢ u notariusza, przesuniecie
termonéw platnosci). Podobnie w toku rozprawy
Swiadkowie ci zastaniali sie niepamiecia omawianych
okoliczno$ci i zdarzen, do tego stopnia, ze zaprzeczali
nawet temu, by kojarzyli spéltke (..). W ocenie
Sadu Apelacyjnego postawa ta wynika w znacznej
mierze z obawy $wiadkéw M. P. i E. S. (1) przed
posadzaniem ich o wspoélprace z oskarzonymi, ktérym
przedstawiono wszak w tym zakresie zarzuty karne,
a takze z przebiegu poZniejszych zdarzen, kiedy
to pozyczkobiorcy niejednokrotnie wracali do owych
posrednikdéw z pretensjami lub niezadowoleniem, w
obliczu utraty wlasno$ci mieszkania (w wyniku braku
realizacji umowy pozyczki), kreujac sie na osoby
oszukane i wykorzystane przez spotke cypryjska.
W takiej sytuacji nie jest niczym zaskakujacym,
ze omawiani $wiadkowie postanowili maksymalnie
zminimalizowa¢ obraz swojego udzialu w procesie
udzielania pozyczek, wypierajac zaré6wno z pamieci,
jak i z treSci skladanych zeznan okoliczno$ci mogace
lgczy¢ ich z oskarzonymi. Z tego tez powodu
Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom tychze




swiadkow, w zakresie znajdujacym potwierdzenie w
innych dowodach, uznajac tym samym, ze posrednicy
kredytowi prowadzili jednak wstepne rozmowy z
klientami, oceniali choc¢by ogdlnie ich mozliwosci
finansowe, dawali im formularze do wypelienia —
pod katem wymogow zgloszonych przez oskarzonych.
Odbywalo sie to na podstawie ustnych ustalen, poniewaz
nie zawarto w tym przedmiocie stosownych uméw o
wspolpracy na piSmie.

Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wiarygodne
zeznania $wiadkéow wystepujacych w sprawie w
charakterze pelnomocnikéw spétki (...) - T. J., G.
L., A. P. oraz J. K. (1). Osoby te do$¢ zgodnie
przedstawialy zar6wno spos6b nawiazania wspolpracy
ze spotka (...), jak i rodzaj wykonywanych pdzniej
czynnodci, zlecanych przez oskarzonych. Byly to
zatem osoby stosunkowo mlode, szukajace pracy
za pomoca ogloszen prasowych, nie posiadajace
wyksztalcenia ekonomicznego, zatrudniane z reguly
kolejno przez oskarzonych (po zakonczeniu wspoblpracy
z poprzednim). Z zeznan tych $wiadkdw wynika,
ze oskarzeni wprawdzie zlecali im takze dodatkowe
czynnodci, jak np. analize ogloszen prasowych i
ogloszen o licytacjach komorniczych, w celu wyszukania
korzystnych ofert do ewentualnego zakupu przez
spolke, z przeznaczeniem do dalszego obrotu, jednakze
glownym ich zajeciem mialo by¢ reprezentowanie
spolki w trakcie zawierania umoéw =z klientami
w kancelariach notarialnych; chodzi przy tym
zarOwno o umowy pozyczki z przewlaszczeniem
nieruchomos$ci na zabezpieczenie, jak i o podZniejsze
transakcje przeniesienia wlasnoSci tych nieruchomosci
na podmioty trzecie, bedace konsekwencja postawienia
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci,
majgce za zadanie rozliczenie wymagalnych roszczen
pozyczkodawcy. Z zeznan owych $wiadkéw wylania sie
do$¢ klarowny obraz roli, jaka pelnili oni w procesie
udzielania pozyczek przez spolke, tzn. nie uczestniczyli
oni we wcze$niejszych rozmowach z Kklientami,
nie uzgadniali warunkéw umowy, nie wizytowali
przewlaszczanych mieszkan, nie zbierali dokumentacji
z tym zwiazanej, nie przekazywali i nie odbierali
zadnych pieniedzy. Pozyczkobiorcow wczeéniej nie
znali, mieli jedynie formalnie reprezentowaé firme
podczas zawierania umowy przed notariuszem,
na podstawie pozyskanego przez oskarzonych
pelnomocnictwa, wystawionego przez uprawniony
organ spoOlki (dyrektor). Pomijajac zglaszane czasem
w tre$ci zeznan przez wymienionych Swiadkoéow, ich




subiektywne oceny i obawy co do legalnoéci dzialania
spotki, czy ich roli w procesie udzielania pozyczek
(wynikajace czasem z konsultacji z innymi osobami,
w tym prawnikami), nalezy wyraznie podkresli¢, ze w
sferze opisywanych faktéw relacje te koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonych K. L. i P. L., ktérzy podawali,
ze osoby te zatrudniali z jednej strony do pomocy
(odcigzenie od osobistego wykonywania pewnych
zadan), z drugiej za§ — w celu zapewnienia sobie
swoistej anonimowo$ci wzgledem pozyczkobiorcow, a to
na wypadek ewentualnych przyszlych préb kontaktu i
nachodzenia ich przez osoby niezadowolone ze sposobu
zaspokojenia sie przez spdlke z przewlaszczonych
nieruchomosci, co bywa w tego rodzaju dzialalnoS$ci
parabankowej spotykane, wobec braku splaty rat
pozyczki przez klienta. Oskarzeni wyjaéniali rowniez,
ze na tym wstepnym etapie wspoélpracy nie darzyli
jeszcze zatrudnianych pelnomocnikéw na tyle duzym
zaufaniem, aby powierza¢ im bardziej odpowiedzialne
zadania. Oczywistym dla Sadu pozostaje takze, ze
skoro oskarzeni, cho¢ w formie sp6lki, zainwestowali w
dzialalno$¢é pozyczkowa swoje wlasne érodki finansowe,
to w ich interesie bylo przypilnowanie kwestii
merytorycznych zwigzanych z udzielang pozyczka,
lacznie z odpowiednim doborem klientéw. Zeznania
omawianych $wiadkow znajduja takze potwierdzenie
w dokumentach zebranych w toku niniejszego
postepowania, tj. w treSci aktébw notarialnych,
gdzie figuruja oni jako uczestnicy czynno$ci
prawnych, w treéci pelnomocnictw wystawionych przez
organy spOlki, czy tez w treéci zeznan Swiadkow
— pozyczkobiorcéw, ktérzy potwierdzali obecno$é
pelnomocnikéw (najczesciej obok obu oskarzonych) w
kancelarii notarialnej podczas podpisywania umowy. Z
racji opisanej roli pelnomocnikéw w procesie udzielania
pozyczek, ich wiedza na temat uzgodnien stron, zakresu
dzialalnoSci oskarzonych, przy$wiecajacych im zatozen
biznesowych, a nawet samej tre$ci zawieranej umowy
pozyczki, byla sila rzeczy niewielka i nie wnosila
istotnych elementéw do ustalen Sadu w tym zakresie
(istotnym z punktu widzenia tresci postawionych
oskarzonym zarzutow).

Sad apelacyjny dal takze wiare zeznaniom $wiadka B. L.
— adwokata dzialajacego na zlecenie spokki (...), ktory
zajmowal sie pisaniem i wysylaniem korespondencji
do pozyczkobiorcow. Okoliczno$é ta wynika wprost
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie — wezwan




do zaplaty lub informacji o przejeciu wlasnosci
nieruchomos$ci przez nowy podmiot.

Jako wiarygodne uznano takze zeznania $wiadkéw A.
Z. 1 jej meza P. Z. oraz M. R., w zakresie nabywania
przez nich (w tym w ramach spo6kki (...)) nieruchomoéci
zbywanych przez spotke (...), co mialo doprowadzié
do dokonczenia rozliczen z bylymi pozyczkobiorcami,
po przejeciu przewlaszczonych na zabezpieczenie
nieruchomosci. Zeznania te s jasne i spojne, zgodne
z wyja$nieniami oskarzonych, w szczeg6lnoSci P. L.,
ktory koordynowal te czynnoéci (wezeéniej — zalozenie
spolki (...) przez osoby z nim zwigzane), a nadto znajduja
potwierdzenie w tresci konkretnych aktéw notarialnych
sprzedazy nieruchomoéci, w ktoérych czytelnie opisano
strony umowy, jak i rodzaj oraz przedmiot transakcji.
Owe dalsze losy zbywanych nieruchomosci zostaly
uwidocznione nastepnie w niebudzacych watpliwoéci
dokumentach urzedowych zgromadzonych w sprawie
w postaci odpisdéw z ksigg wieczystych. Uwzgledniono
i wykorzystano przy ustalaniu stanu faktycznego takze
dokumenty rejestrowe spoélki (...) pozyskane ze zbiorow
urzedowych, tj. umowe spolki oraz liste wspolnikow;
dokumenty te nie budza jakichkolwiek watpliwosci co do
swojej autentyczno$ci i prawdziwos$ci uwidocznionych w
nich danych.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zeznania $wiadka
P. R., ktory zostal zatrudniony przez udzialowcow
wyzej wymienionej spotki do prowadzenia firmy
oraz zawierania umoéw  dotyczacych  handlu
nieruchomoéciami; przez pewien czas $wiadek peknil tez
funkcje Prezesa Zarzadu tej spolki, wykonujac jednak
polecenia M. R., takze zwiazane z praca w obrocie
nieruchomoéciami (wyszukiwanie ofert w ogloszeniach,
poréwnywanie ofert, zalatwianiu zas$wiadczen z US
lub ZUS itp.), czy odbieraniem poczty. Swiadek
mial ograniczona wiedze na temat istoty i celu
przeprowadzania konkretnych transakeji, gdyz nie byl w
to wtajemniczany przez osoby zlecajace mu te zadania.
P. R. zostal zatrudniony i funkcjonowat w spoélce (...)
na podobnych zasadach, jak opisani wyzej pelnomocnicy
spolki (...), z ta réznica, ze zostal czasowo powolany do
wladz spoiki.

W przypadku zakupu pakietu nieruchomosci od spolki
(...) $wiadek zorganizowal osobe posiadajaca licencje
zawodowa posrednika w obrocie nieruchomos$ciami (P.
P. (1)) do formalnego przeprowadzenia tych transakcji,
na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spo6ika (...).




Okolicznosci te zostaly przedstawione w wiarygodnych
zeznaniach $wiadka P. P. (1), ktéry opisal szczegoly
wykonanego zlecenia, a takze poprzedzajace kontakty z
P.L.iP.Z..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. Z., ktéra
podpisala umowe pozyczki ze spolka (...), za$ po jej
calkowitej splacie odzyskala wlasno$é przewlaszczonej
uprzednio na zabezpieczenie nieruchomosci. Zeznania
te sa jasne i spojne, zgodne z wyjasnieniami obu
oskarzonych, a nadto znajduja potwierdzenie w
stosownych dokumentach, w postaci umowy pozyczki
oraz umowy powrotnego przeniesienia wlasno$ci
nieruchomos$ci. Uwzgledniono takze korespondencje
prowadzong przez Swiadka z pozyczkodawca, z ktorej
wynika, ze spoélka (...) elastycznie podchodzila do prosb
o wydtuzenie terminu platnoSci rat pozyczki.

Szczegolnie wnikliwie Sad Apelacyjny podszedl do oceny
zeznan zlozonych w tej sprawie przez Swiadkow, ktorzy
podpisali ze spolka (...) umowy pozyczki, wraz z
przewlaszczeniem nalezacych do nich nieruchomosci
na zabezpieczenie. Jak juz wyzej sygnalizowano, tres$¢
tychze uméw wynika wprost z aktéw notarialnych
zgromadzonych w toku postepowania, za$ okolicznoS$ci
towarzyszace ich podpisaniu zostaly przedstawione
w procesie zar6wno przez oskarzonych, jak i
przez notariuszy, ktérzy czynnoSci te przeprowadzili
w swoich kancelariach, a czeSciowo tez przez
posrednikéw kredytowych; Swiadkowie dzialajacy w
roli pelnomocnikéw spo6lki mieli ograniczona wiedze w
tym zakresie, sprowadzajaca sie zasadniczo do samego
pobytu w kancelarii notarialnej i jednorazowego w
istocie (krotkiego) kontaktu z klientem.

Juz na wstepie nalezy podkredli¢, ze Swiadkowie —
pozyczkobiorcy, podpisujac omawiane umowy, znalezli
sie obiektywnie (choé¢ z wlasnej woli) w do$¢ trudnej
i zarazem ryzykownej sytuacji zyciowej i prawnej,
albowiem przeniesli na rzecz pozyczkodawcy wlasnoscé
swoich nieruchomosci, z perspektywa ich odzyskania
po splacie rat pozyczki. Podjeli zatem pewnego
rodzaju wyzwanie, wymagajace sporej samodyscypliny
i odpowiedzialno$ci, mogace zakonczy¢ sie wszak
niepowodzeniem i definitywng utrata mieszkania, czy
lokalu uzytkowego. Tak tez sie pierwotnie stalo
w wiekszoéci opisywanych wyzej przypadkéw (poza
sprawa K. Z.), co w sposéb oczywisty pocigga za
soba zlo$¢ i frustracje tych oséb, polaczona z -
uzasadniong z psychologicznego punktu widzenia —




proba poszukiwania innych os6b winnych zaistnialej
sytuacji, z nadzieja na odwrdcenie jej skutkow.
Mechanizm ten jest doskonale widoczny w zeznaniach
wymienionych $wiadkéw, ktoérzy post factum probuja
za swe niepowodzenia obwinia¢ nie tylko oskarzonych,
ale i notariuszy, posrednikéow kredytowych, kolejnych
nabywcow nieruchomosci, a nawet banki wykonujace
w sposOb zbyt przewlekly przelewy rat pozyczek.
Czynia tak nawet osoby, ktore po podpisaniu
umowy nie wplacily jakiejkolwiek kwoty z tytulu
rat pozyczki. Konsekwencja takiej postawy bylo
skladanie zawiadomien o popelieniu przestepstwa
oraz wystepowanie do sadéw cywilnych z roszczeniami
wobec  spolki (..) oraz wobec nowych wilascicieli
przewlaszczanych nieruchomosci.

Z tego tez powodu Sad Apelacyjny z duzag
doza ostrozno$ci i krytycyzmu podszedt do
oceny wiarygodnoSci zeznan niektérych sposrod
wymienionych swiadkow, w ktorych podawali oni, ze nie
rozumieli treSci zawieranej umowy, nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze przenosza wlasnos§¢ nieruchomosci,
nie byli informowani przez notariusza o skutkach
zawieranej umowy, mieli problemy ze znalezieniem
banku wykonujacego przelewy na zagraniczne konta
bankowe, nie wiedzieli jaka kwote pozyczaja lub w
jakiej wysokosci beda ustalone raty pozyczki. Przed
rozwazeniem kazdego z indywidualnych przypadkow
trzeba w sposdb ogbélny wskazaé, ze omawiani
Swiadkowie byli kazdorazowo osobami dorostymi,
sprawnymi intelektualnie, nie posiadajacymi innych
ograniczen rozwojowych lub zdrowotnych, ktore
uniemozliwialyby im zrozumienie warunkéw umowy
pozyczki zawartych w akcie notarialnym, mogacymi —
w razie potrzeby — dopyta¢ notariusza o mniej jasne
szczegobly lub skorzysta¢ w tym zakresie z indywidualnej
porady prawnej. Same umowy zostaly napisane
jezykiem fachowym (prawniczym), jednak w sposob
wystarczajaco zrozumialy; umowa pozyczki nie nalezy
bynajmniej do umoéw szczego6lnie skomplikowanych
pod wzgledem prawnym — trzeba zwro6cié w ratach,
w odpowiednich terminach i kwotach, pozyczong
kwote powiekszong o odsetki i dodatkowe koszty,
ustalone z druga strong umowy. Zabezpieczeniem
pozyczanej kwoty byla tu nieruchomo$¢, co swiadkowie
czesto okreslali obrazowo jako ,pozyczke pod zastaw
mieszkania” lub wskazywali, ze jezeli splaca pozyczke
to odzyskaja mieszkanie; sformulowania te w sposéb
moze prosty, acz dosadny wyjasniajg istote zawieranych
przez nich uméw. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze




niektorzy ze $wiadkoéw posiadali wyzsze wyksztalcenie,
czy tez od lat prowadzili wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
a nawet pelili w przeszloéci funkcje pelnomocnika
Prezydenta Miasta G. przy podpisywaniu aktow
notarialnych dotyczacych nieruchomosci miejskich.

Kompletnie niewiarygodne s3a takze zeznania
pojedynczych $wiadkéw, w ktérych podawali oni, ze
mieli problemy z wykonaniem przelewu na wskazany
w umowie, zagraniczny rachunek bankowy, w sytuacji,
gdy niemal wszystkie banki, czy placowki pocztowe
wykonywaly takie ustugi, za§ dane do wplaty (np. nr
IBAN, SWIFT) byly wyczerpujaco opisane w tresci
umowy oraz w harmonogramie splaty rat, wraz
z informacja, ze data zaplaty jest dzien wplywu
pieniedzy na zagraniczny rachunek spoélki; poza tym
wiekszo$¢ pozyczkobiorcoéw, obarczonych takim samym
obowiazkiem, zeznala wyraZnie, ze nie miala problemow
z wykonaniem tych przelewéw, co wykazano nadto
stosownymi potwierdzeniami wplat.

W  konsekwencji Sad Apelacyjny uznal zeznania
omawianych $wiadkéw za wiarygodne w czeSci, tzn.
w zakresie opisywanych przez nich okoliczno$ci
znalezienia oferty pozyczkowej, nawigzania kontaktu
z  przedstawicielami spétki lub  posrednikami
kredytowymi, faktu zawarcia umowy pozyczki w
kancelarii notarialnej oraz dalszych czynnoéci podjetych
przez pozyczkodawce skutkujacych zaspokojeniem
swoich roszczen cywilnoprawnych z przedmiotu
zabezpieczenia, a wiec co do faktow wynikajacych
takze z innych dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania, w tym gléwnie z dokumentéw w postaci
umow pozyczki oraz towarzyszacych im dokumentéow
zwigzanych z udzielong pozyczka gotéwkows. Jako
niewiarygodne potraktowano natomiast subiektywne
oceny i goloslowne twierdzenia Swiadkow, jakoby
zostali oni oszukani przez oskarzonych lub innych
przedstawicieli spétki — pozyczkodawcy, w celu
podstepnego odebrania im nieruchomosci, za$ owe
oszukancze metody mialy rzekomo polegaé m.in.
na blednym przedstawianiu istoty umowy, jej
skutkow, formulowaniu warunkéw tej umowy w
sposéb niemozliwy do spelnienia, czy wyzyskania
przymusowego polozenia zyciowego $wiadkow. W ten
sposob swiadkowie probowali wylacznie na oskarzonych
przerzucic ciezar odpowiedzialnoSci takze za swoje, nie
do konca przemys$lane dzialania, czy brak nalezytej
uwagi i rozwagi przy zaciaganiu zobowigzan, czy
dokonywaniu rozporzadzen majatkowych. Po fakcie,




wspierani przez fachowych pelnomocnikéw, podjeli
niejednokrotnie starania zmierzajace do wycofania sie
z dokonanych uprzednio czynno$ci cywilnoprawnych,
wstepujac w spory przed sadami cywilnymi, a nadto
— dla wzmocnienia swojej argumentacji — zlozyli
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, zeznajac
jednoczesnie w sposéb odpowiednio ukierunkowany,
majacy wykazaé¢ rzekomo podstepne dzialania obu
oskarzonych.

A.G..

Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wiarygodne
poczatkowe zeznania skladane w sprawie przez
Swiadka A. G. (k. 2335-2336), w ktorych podal on
spontanicznie, ze szukajac pozyczki skontaktowal sie
z przedstawicielem firmy cypryjskiej przedstawiajacym
sie jako P. W. i wustalili ze ,zastawem pod
pozyczke bedzie jego mieszkanie”. Po osobistej
wizycie oskarzonego w mieszkaniu A. G. ustalili
nadto, ze w umowie wskazana zostanie kwota
100.000 7zt pozyczki, lecz firma niezwlocznie wyda
mu potwierdzenie cze$ciowej splaty i ostatecznie
pozyczka wyniesie 20.000 zl, a zatem tyle, ile
$wiadek potrzebowal. Swiadek opisal podpisanie aktu
notarialnego, potwierdzajac, Ze zastawem pod te
pozyczke mialo by¢ jego mieszkanie. Przyznal tez,
ze po otrzymaniu potwierdzenia czeSciowej splaty i
harmonogramu nie zaplacit zadnej raty pozyczki, gdyz
byt w trudnej sytuacji finansowej; nie kontaktowat sie
tez w tej sprawie z pozyczkodawcg. Po pewnym czasie
zglosil sie do niego nabywca jego mieszkania P. Z.,
przedstawiajac dokumenty nabycia mieszkania, ktérego
poprosit o troche wiecej czasu na znalezienie nowego
mieszkania i wywiezienie swoich rzeczy. Na poczatku
grudnia 2011 roku A. G. dobrowolnie wydat P. Z. klucze
do mieszkania.

7Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze Swiadek
miat pelng §wiadomo$c¢ konstrukeji zawieranej umowy;
wiedzial, ze moze utraci¢ mieszkanie, jednak nie zaplacit
zadnej raty, a nadto unikal kontaktu z pozyczkodawcg
w celu ewentualnego wyjaénienia sytuacji, czy podjecia
negocjacji, nie odpowiadal na pisemne wezwania
wysylane dwukrotnie (k. 9o4v, 845-847, 850-851,
852). Opisywana przez Swiadka konsekwencjg takiego
zachowania bylo pojawienie sie w mieszkaniu nowego
nabywcy (zgodnie z treScia umowy), wobec czego A.
G. 6wczeénie bynajmniej nie oponowal. W kontekscie
tych deklaracji i jasnego — wydawaloby sie — przebiegu




nieuchronnej sekwencji wydarzen (przyczyna — skutek),
niezrozumiale sa z pewnoScia koncowe twierdzenia
$§wiadka, ze jego mieszkanie zostalo bezprawnie i
podstepnie przejete przez osoby ze  spotki (...),
za$ on sam czuje sie oszukany przez przedstawicieli
tej spotki. Owych subiektywnych i oderwanych od
przedstawianych faktéw ocen $wiadka nie mozna
pojmowaé w innym kontekscie, niz tylko jako wsparcie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zlozonego
rownolegle przez jego pelomocnika. Przypomnieé
jeszcze w tym miejscu nalezy, ze A. G. mial w
tym czasie 29 lat i prowadzit wlasng dzialalno$c
gospodarcza. Podobnie niewiarygodne sa zeznania A. G.,
ze harmonogram splat otrzymat dopiero w pazdzierniku
2011 r. (6 m-cy po podpisaniu umowy), gdyz =z
wyjasnien oskarzonych wynika, ze mialo to miejsce
niezwlocznie po podpisaniu umowy, a nadto w tresci
harmonogramu przewidziano raty juz od maja 2011r.
W aktach sprawy znajduja sie takze dwa potwierdzenia
odbioru korespondencji dla A. G. od spo6iki (...) (z 3 i
17 pazdziernika 2011 roku), co koresponduje czasowo
z umowa zbycia mieszkania przez spotke (...) P. Z.
(24.10.2011r.); w akcie notarialnym tej transakeji takze
wskazano podwdjne wezwanie pozyczkobiorcy, jak i
okoliczno$¢ ta wynika z korespondencji elektronicznej P.
Z. (k. 852). Trudno logicznie przyjaé, ze jednym listem
spoltka wyslata A. G. certyfikat, za§ dwa tygodnie p6zniej,
kolejnym listem wysylala mu harmonogram splaty.
A. G., jako przedsiebiorca obeznany z rozliczeniami
finansowymi, nie podpisalby z pewno$cia umowy
pozyczki ze wskazaniem pobrania przez niego kwoty
100.000 zl, przy otrzymaniu jedynie kwoty 20.000
zl, gdyby jednoczes$nie nie przekazano mu certyfikatu
czeSciowej splaty pozyczki. Zeznajac odmiennie §wiadek
stara sie usprawiedliwi¢ brak platno$ci kolejnych rat,
chociaz pozostaje to bez istotnego znaczenia w sprawie,
skoro jednocze$nie przyznaje, ze nawet po otrzymaniu
harmonogramu nie zaplacit zadnej kwoty ze swojego
zobowigzania.

Nie wnosza nic istotnego do sprawy w omawianym
zakresie zeznania $wiadka L. G. — ojca A. G., gdyz
Swiadek ten o przebiegu wydarzen dowiedzial sie juz
po fakcie sprzedazy mieszkania przez spotke (...),
za$ jego wiedza oparta jest wylacznie na relacji syna.
Nadto w zeznaniach obu $wiadkdéw wystepuja istotne
rozbiezno$ci, gdyz L. G. podawal, ze podczas rozmow
prowadzonych przez syna z firma pozyczkowa nie bylo
mowy o zastawie na mieszkaniu.




I. B..

Swiadek I. B. w swoich pierwszych zeznaniach (k.
145-146) wyraznie podala, ze przed podpisaniem
umowy pozyczki Kkorzystala z pomocy posrednika
kredytowego (M. P.), ktory nawet udat sie z nig do
notariusza i towarzyszyl przy podpisywaniu umowy.
O samej umowie zeznala, ze byla to ,umowa
pozyczki, przeniesienia wlasnoéci lokalu oraz umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci lokalu”,
a zatem musiala rozumie¢ jej tre$¢ i skutki. U
notariusza Swiadek zachowywala sie bardzo aktywnie
i $wiadomie, gdyz — jak wynika zar6wno z wyjaénien
oskarzonych, $wiadka T. J. (pelnomocnika spoélki),
Swiadka M. P., a nawet samej I. B. (k. 506) —
kontaktowala sie telefonicznie ze swoim prawnikiem,
a nawet zglaszala zastrzezenia do treSci umowy, co
skutkowalo nanoszeniem stosownych poprawek przez
notariusza do ostatecznej wersji projektu umowy.
Swiadek przyznala, Zze juz u notariusza otrzymala
i podpisala potwierdzenie czeéciowej splaty pozyczki
oraz harmonogram rat. Niewiarygodne sa natomiast
tlumaczenia Swiadka, ze przelew jednej z rat pozyczki
nie dotart na czas do pozyczkodawcy z winy (...)
Banku, gdyz I. B. nie wykazala tej okoliczno$ci
stosowna dokumentacja reklamacyjna (sam dokument
zlecenia przelewu nie jest tu wystarczajacy, gdyz
brak transferu moze np. wynikaé¢ z braku Srodkow
na koncie zlecajacego). Nadto z treSci umowy oraz
harmonogramu splat jasno wynikalo, ze dniem platnosci
jest dzien wplywu pieniedzy na zagraniczny rachunek
bankowy, a zatem na pozyczkobiorcy cigzy obowiazek
wplaty raty z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym
oraz monitorowanie loséw wplaconych Srodkéw; tym
bardziej, ze umowa zakladala mozliwe opdznienie
na poziomie 20 dni. Dalsza konsekwencja braku
terminowej realizacji rat pozyczki bylo zaspokojenie
sie pozyczkodawcy z przedmiotu zabezpieczenia,
tj. sprzedaz mieszkania nalezacego uprzednio do
I. B, po uprzednim postawieniem pozyczki w
stan natychmiastowej wymagalnoéci (k. 5378). Na
marginesie nalezy podkreslié, Zze $wiadek I. B.,
poza osobistymi zapewnieniami, nie przedlozyta
pozyczkodawcy zadnego dowodu, jakoby rata pozyczki
nie dotarta na czas z winy banku (zlecenia przelewow
zalaczono dopiero w toku rozprawy — k. 5417 i
nn.). W opisanym przebiegu wydarzen niewiarygodne
sq z pewnoScig twierdzenia $wiadka (takze podczas
kolejnego przestuchania — k. 507), ze dopiero z




momentem otrzymania informacji o sprzedazy tego
mieszkania zorientowata sie, ze ,stala sie ofiarg
oszustow”. Wszak byla to naturalna konsekwencja
niewywigzania sie przez nia z warunkow zawartej
umowy, ktérag rozumiala i podpisala. Dopiero w tym
momencie $wiadek uznala za oszustwo (takze ze
strony notariusza) fakt zapisania w tre$ci umowy
wyzszej kwoty pozyczki, przy jednoczesnym uzyskaniu
potwierdzenia czeSciowej splaty pozyczki, w sytuacji,
gdy — jak wczeSniej zeznala — wyrazila zgode na
taka operacje w trakcie podpisywania umowy pozyczki.
Dalej bezkrytycznie $wiadek zeznala, ze mieszkanie
stracila w wyniku oszustwa, zupelnie nie dostrzegajac
Sswojego, sprzecznego z zawarta umowg postepowania,
ktore ostatecznie skutkowalo zaspokojeniem sie z tego
majatku przez pozyczkodawce — zgodnie z umowsg.
Nieprawdziwe sa takze zapewnienia I. B., ze dalsze
raty placila juz regularnie, gdyz i w tych przypadkach
odnotowano opdznienia po 18 , 19, 16, 16 dni (k. 135,
5378).

Takze w kolejnych zeznaniach $wiadek 1. B.
potwierdzila, ze uslyszala od posrednika kredytowego,
ze aby wuzyska¢ pozyczke musi mie¢ co§ na
zabezpieczenie, i ze jej mieszkanie ma by¢ w tej
sytuacji ,pod zastaw” (k. 504). Wiedze i $wiadomo§é
I. B. w tym zakresie potwierdzila w swych zeznaniach
Swiadek M. P. (poérednik), ktéra wprost wskazala,
ze 1. B. wiedziala, ze zabezpieczeniem pozyczki jest
mieszkanie i tylko musi regularnie splaca¢ pozyczke,
a wowczas bedzie wszystko w porzadku (k. 670).
Ten sam $wiadek potwierdzil bierng postawe 1. B. w
sytuacji, gdy byla ona wzywana przez pozyczkodawce
do wyjaénienia op6znien w platnoSciach rat — M. P.
zeznala, ze 1. B. twierdzila, ze nigdzie nie pdjdzie i
nie bedzie dzwoni¢ (k. 671). Taka wlasnie postawa
doprowadzila nieuchronnie do postawienia pozyczki w
stan natychmiastowej wymagalno$ci i dalej do sprzedazy
mieszkania, czego zupelnie nie dostrzega w swych
ocenach I. B., prezentujac sie jako osoba oszukana
i wykorzystana, co nie jest zgodne z obiektywnym
przebiegiem wydarzen.

Takze podczas rozprawy $wiadek potwierdzila, ze w
czasie podpisywania umowy notariusz odpowiadal na
wszystkie jej pytania, a odpowiedzi te byly w pemi
zrozumiale. Przyznala tez, ze nie posiada jakiegokolwiek
pisma z banku co do reklamacji platnoéci raty po
terminie (k. 5412v).




Niewielkie znaczenie dla ustalen faktycznych w tej
czeSci mialy natomiast zeznania Swiadka T. T. —
znajomego I. B., ktéry byl wprawdzie obecny podczas
wizyty oskarzonych w jej mieszkaniu i rozmowy w
sprawie udzielenia pozyczki, jednak niewiele pamietal
podnoénie szczegdlow; zeznal, ze zabezpieczeniem
pozyczki mialo by¢ mieszkanie, ale nie wie, w jakiej
formie. Istotniejsze znaczenie maja natomiast zeznania
Swiadka, w ktérych podawal, ze byl bliskim znajomym
I. B., widywat sie z nig 2-3 razy w tygodniu, a z
przekazanych przez niego informacji wynika, ze I. B.
opowiadala mu o losach zaciagnietej pozyczki (np. o
platnoéci rat przelewem w banku); w tym kontekscie,
zwazywszy na dobry kontakt tych osob, nalezy ocenié,
ze zeznania $wiadka T. T. o tym, ze I. B. nie miala
probleméw z platnoscia przelewami rat w banku (k.
5705v), potwierdzaja prezentowana wyzej, krytyczna
ocene zeznan $wiadka I. B. w zakresie rzekomej
winy banku w niedostarczeniu pieniedzy na konto
pozyczkodawcy.

J. M..

Swiadek J. M. juz podczas swojego pierwszego
przeshuchania w tej sprawie podala, ze od oskarzonych
ogladajacych jej mieszkanie dowiedziala sie, ze pozyczka
ma byé¢ udzielona ,pod zastaw mieszkania” i ona
zgodzila sie na takie rozwigzanie (k. 1917v). Dalej
Swiadek potwierdzila, ze u notariusza zostala zapoznana
ztreScia aktu notarialnego i akt ten podpisala; otrzymata
umoéwiona kwote (16.000 zt) i miata ja splacaé. Swiadek
nie zaprzeczyla, ze nie splacala rat pozyczki i w zwiazku
z tym zostala wezwana do adw. W. W..

Niewiarygodne sa natomiast twierdzenia $wiadka, ze
zawarla z pozyczkodawcg ugode dotyczaca zawieszenia
platnosci rat do konca 2011 roku (k. 1917v). W
rzeczywistoSci Swiadek byla u notariusza J. S. (1),
gdzie podpisala jednostronne o$wiadczenie, ze do
14.10.2011 r. nie zaplacila zadnej raty i prosi o
odroczenie rat do 10.12.2011r.; do tej daty zobowiazuje
sie tez do zaplaty wszystkich zaleglych rat (1-3).
Potwierdzila tez w o$wiadczeniu, ze jest $wiadoma
konsekwencji braku zaplaty rat, w tym mozliwosci
uzycia przez pozyczkodawce pelnomocnictwa do
sprzedazy mieszkania (k. 1001, 6671). Omawiana
deklaracja zostala ustnie przyjeta przez oskarzonych
obecnych u notariusza, co skutkowalo tymczasowym
wstrzymaniem wykonania niekorzystnych dla J. M.
zapisow umowy (wyjasnienia osk. P. L. — k. 3827).




J. M. nie wywigzala sie jednak z tej deklaracji,
co spowodowalo wyslanie do niej wezwania do
zaplaty z 28.12.2011 r.,, w ktérym jasno wskazano,
ze pozyczkodawca nie wyraza zgody na odroczenie
terminu splaty (k. 6679). W styczniu 2012 T.
pozyczkobiorca, zgodnie z treScia umowy, wobec braku
jakiejkolwiek platnosci z tytulu rat (zaleglych lub
biezacych), przystapil do zaspokojenia swoich roszczen
z przedmiotu zabezpieczenia, o czym J. M. zostala
poinformowana pismem z 15.02.2012 roku, ktérym
ponadto wezwano j3 do wskazania rachunku bankowego
do rozliczenia nadwyzki po sprzedazy mieszkania
(k. 6684). W opisanej sytuacji trudno podzieli¢
oceny formulowane przez $§wiadka J. M., ze ,zostala
wprowadzona w blagd co do okoliczno$ci zawartej
pozyczki, w wyniku czego utracila swoje mieszkanie” (k.
1917v), tym bardziej, ze Swiadek nie proébuje nawet
wyjaéni¢, na czym owo wprowadzenie w blad mialoby
polega¢. W nastepnym zdaniu $wiadek sama przyznaje,
ze nie zaplacila pierwszej raty, platnej do 10.09.2011
r., a zatem nawet w tej sytuacji wizyta u notariusza z
14.10.2011r. ( a nie we wrzeéniu — jak twierdzi §wiadek)
nie bylaby w stanie nic zmieni¢, skoro miala ona miejsce
ponad 20 dni od terminu platnoéci raty, co pozwalalo
— zgodnie z umowa - na postawienie pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

O pozyczce pod zastaw mieszkania J. M. moéwi
takze w trakcie kolejnego przestuchania; tam tez
Swiadek obrazowo opisuje, ze wiedziala, ze jak splaci
pozyczke to ,zwr6ca jej akt notarialny”; przyznaje
tez, ze nie zapoznala sie dokladnie z dokumentami,
gdyz ,wszystkim zawierzyla” (k. 1941v). Do dnia
przeshuchania (25.04.2012r.) $wiadek nadal nie splacita
zadnej z rat pozyczki (od wrzes$nia 2011 roku), pomimo
licznych deklaracji — ustnych i pisemnych, a mimo
tego — jak sama zeznaje — ,nie bylo problemu z
odroczeniem terminu splaty pozyczki” po tym, jak we
wrzeéniu 2011 roku trafita do szpitala (k. 1942). Fakt
ten dobitnie swiadczy o dobrej woli oskarzonych, ktoérzy
nie musieli przystawa¢ na te warunki, a jednak to
zrobili, w nadziei, ze klientka bedzie jednak splacac
swojej zobowiazanie po uplywie kolejnych dwoch
miesiecy. J. M. tego nie zrobila, za§ w toku procesu
wyraza calkowicie niezasadne oceny, ze zostala przez
oskarzonych oszukana.

Nieprawdziwe sg przy tym dalsze twierdzenia $wiadka
J. M., ze w grudniu 2011 roku od pracownika
administracji dowiedziala sie, ze jej mieszkanie zostalo




przez oskarzonych sprzedane (k. 1942), gdyz z aktu
notarialnego wynika, ze transakcja ta miala miejsce
dopiero 25.01.2012 roku.

Jako niewiarygodne Sad Apelacyjny uznal zmienione
istotnie zeznania $wiadka J. M. =z ostatniego
przestuchania w toku $ledztwa (2014 rok), kiedy to
Swiadek — odmiennie niz poprzednio — wskazywala
na zabezpieczenie pozyczki w postaci hipoteki, a nie
przewlaszczenia nieruchomo$ci i twierdzila, ze nie
bylo mowy z oskarzonymi o przenoszeniu wlasnosci
mieszkania na nich (k. 1791), co dodatkowo stoi w
sprzeczno$ci z tre$cia podpisanej przez $wiadka umowy.
Zeznania te sa nadto niekonsekwentne, bo juz w
kolejnym zdaniu Swiadek sobie przeczy, podajac, ze
poérednik S. zapewniala ja, ze ,jak splaci pozyczke to
odzyska wlasno$¢ mieszkania”, za$§ $wiadek sama tak to
rozumiala, ze ,bierze pozyczke pod zastaw mieszkania”.
Zupelnie niewiarygodne sa takze - przywolane dopiero
na tym etapie postepowania przez §wiadka - argumenty,
jakoby nie mogla zaplaci¢ raty, gdyz ,rachunek byl za
krotki, brakowalo cyferek”, a proby takie podjela w
dwbch bankach (k. 1792). Nalezy podkresli¢, ze podczas
trzech poprzednich przestuchan $wiadek bynajmniej
nie przywolywala takiej przeszkody, przyznajac, ze nie
miala §rodkéw na raty pozyczki; podobne stanowisko
wyrazala w pismach kierowanych do pozyczkodawcy.
Nadto na harmonogramie zawartym w aktach sprawy
widnieje prawidlowy numer konta bankowego — taki,
jak na harmonogramach innych klientéw, ktorzy bez
problemu wykonywali omawiane platnosci. Ponownie
niezrozumiale sa goloslowne twierdzenia Swiadka J.
M., ze zostala przez oskarzonych oszukana (k. 1793),
gdyz nie wskazuje okoliczno$ci potwierdzajacych taka
teze, a nadto przyznaje nawet podczas tego samego
przestuchania, ze po czasie spokojnie przeczytata akt
notarialny i z jego tresci faktycznie wynika, ze lgcznie z
pozyczka zbywa swoje mieszkanie.

Rowniez podczas rozprawy (k. 5504-5505) $wiadek
starala sie wykazywa¢ — odmiennie niz poprzednio
— ze zabezpieczeniem pozyczki miala byé hipoteka,
a nie przeniesienie wlasnoSci mieszkania, co jest
sprzeczne z jasng treScia zawartej umowy. Dalej
juz $wiadek znéw przyznaje, ze z aktu notarialnego
zrozumiala, ze ,po splacie tej pozyczki dostanie swoje
mieszkanie” (k. 5504v). Niewiarygodne sa ponawiane
podczas tego przesluchania twierdzenia $wiadka, ze
wskazany w harmonogramie numer konta bankowego
byl za krétki, przy czym podczas tego (ostatniego w




sprawie) przestluchania §wiadek dodala kolejny element,
rzekomo uniemozliwiajacy jej zaplate raty, tzn. podala,
ze pracownik banku poinformowat ja, ze aby dokonaéc
wplaty na zagraniczny rachunek $wiadek musi zalozyc
w tym banku swoje konto, co jest sprzeczne nie tylko
z og6lnymi przepisami finansowymi obowigzujacymi
w Polsce, zasadami do$wiadczenia zyciowego, ale
i zeznaniami pozostalych pokrzywdzonych, ktorzy
takich probleméw nigdy nie napotkali. Przyklad
ten pokazuje, w jaki sposob Swiadek modyfikowala
i ukierunkowywala swoje zeznania, aby uzasadniac
brak zaplaty rat pozyczki, mimo, ze poczatkowo w
ogoble takich przeszkdd nie sygnalizowala. Postawa ta
zostala zdecydowanie krytycznie oceniona w kontekscie
wiarygodno$ci zmienionych okoliczno$ci podawanych
przez $wiadka.

J.S.

Swiadek J. S. podczas skladania pierwszych zeznan w
sprawie wyraznie przyznala, ze juz podczas wstepnej
rozmowy telefonicznej w sprawie pozyczki uslyszala
informacje, ze musialaby przenies¢ na spolke (...)
wlasno$§é mieszkania na czas splaty pozyczki (k. 1903).
Dalej $wiadek podala, ze u notariusza odczytano
tre§¢ umowy pozyczki, ktéra — jak sie Swiadkowi
wydawalo — zrozumiala. Notariusz mial natomiast
poinformowac J. S., ze po splacie pozyczki mieszkanie
stanie sie ponownie wiasno$ciga $wiadka. Z zeznan
tych wynika jednoznacznie, ze $wiadek miala pelnag
$wiadomos$¢ konstrukeji prawnej zawieranej umowy,
tzn. ze mieszkanie odzyska w przypadku calkowitej i
terminowej splaty pozyczonych pieniedzy. Jednocze$nie
Swiadek zeznala, ze nawet pierwszej raty nie zaplacila
w terminie, podobnie jak i kolejnych, a w konsekwencji
otrzymala informacje o sprzedazy nalezgcego do niej
uprzednio mieszkania. W konicowej cze$ci omawianego
przesluchania J. S. nie podaje nawet, ze zostala (lub
czuje sie) oszukana, a jedynie wskazala, ze kontaktowala
sie z pelnomocnikiem pozyczkodawcy (T. J.) i od niego
uslyszala, ze on zostal oszukany przez spoélke i dlatego
zglasza sie na Policje.

W kolejnych zeznaniach $wiadek przyznala, ze juz w
treéci ogloszenia prasowego, do ktorego dotarta widnial
zapis, ze chodzi o ,kredyty pod zastaw”; podobnie
okreslal to oskarzony, ktéry przyjechal do niej do
domu obejrze¢ mieszkanie (k. 2431v). O tym, ze
Swiadek dobrze rozumiata konstrukcje proponowanej
jej umowy $wiadczy jej dalsza wypowiedz procesowa:




»Bylam przekonana, ze warunki kredytu pod zastaw
mieszkania w w/w firmie sg na zasadzie lombardu,
do ktérego wstawia sie rzeczy pod zastaw i gdy sie
splaci dtug, odzyskuje sie swoja wlasno$¢”. Tym samym
Sad Apelacyjny nie podzielil dalszych, subiektywnych
wywodow $wiadka, z ktérych wynika, ze po uzyskaniu
informacji o tym, ze jej mieszkanie zostalo sprzedane,
Swiadek zrozumiala, ze zostala oszukana. Wszak bylo
to naturalng konsekwencjg braku terminowej platnosci
rat pozyczki, o czym $wiadek wiedziala i na co zgodzila
sie podpisujac umowe. Takze i w tym przypadku
$wiadek nie podala, z jakich konkretnie okolicznos$ci
wynika, ze zostala rzekomo oszukana, a zwlaszcza, w
jaki sposéb wprowadzono ja w blad lub wyzyskano
jej bledne przeswiadczenie w zakresie podejmowanych
przez nig dzialan. Przemilczala za to fakt, ze wszystkie
raty placila z przekroczeniem umownego terminu
20 dni (1 rata — 42 dni, 2 rata — 33 dni), co
spowodowalo wyslanie do niej przez pozyczkodawce
kolejnych wezwan (k. 6609-6612), a w konsekwencji,
wobec braku reakcji, zaspokojenie swoich roszczen
przez sprzedaz przewlaszczonego uprzednio mieszkania
— zgodnie z tre$ciag umowy.

M. N.

Swiadek M. N. pieciokrotnie skladala zeznania w toku
niniejszego postepowania, a zeznania te nie byly do
konca konsekwentne.

Juz podczas pierwszego przestuchania Swiadek zeznala,
ze byla nieSwiadoma tego, co podpisuje, bo nie
zrozumiala treéci odczytanego przez notariusza aktu
notarialnego, lecz nie méwila tego notariuszowi; nie
rozumiala tez mechanizmu wcze$niejszej splaty czesci
pozyczki (k. 1031). P6Zniej Swiadek otrzymala wezwanie
do splaty calo$ci pozyczki oraz informacje o sprzedazy
jej mieszkania. Z zeznan tych wynika, ze Swiadek nie
wiedziala, ze w umowie przeniosta wlasnoé¢é mieszkania
na pozyczkodawce, nie pozyczala wpisanej w umowie
kwoty 130.000 zt lecz tylko 15.500 zl i dlatego czuje sie
oszukana (k. 1032).

Podczas kolejnego przestuchania Swiadek juz przyznala,
ze zaciagnela pozyczke gotowkowa pod zastaw swojego
mieszkania (k. 1477v). Nieprawdziwe sa dalsze
twierdzenia $wiadka, ze pozyczke te regularnie splacala,
gdyz kolejne raty byly regulowane z przekroczeniem
terminu, nawet umownie dopuszczonego limitu 20 dni
(k. 1041). Co istotne, w tre$ci tych zeznan $wiadek
nie wspominata ani o tym, ze nie zrozumiala zawartej




umowy pozyczki z przewlaszczeniem nieruchomosci na
zabezpieczenie, ani o tym, ze miala zosta¢ oszukana,
a jedynie skupila sie na problemach w kontakcie z
nabywca mieszkania (P. Z.) i utracie swoich rzeczy
podczas oprozniania mieszkania.

Znacznie bardziej obszerne zeznania $wiadek M. N.
zlozyta w marcu 2014 roku (k. 1727-1730), kiedy to
podala, ze zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ hipoteka,
co jest sprzeczne z treScia podpisanej przez nig umowy.
Dalej twierdzila, ze juz podczas odczytywania umowy
zglaszala przy notariuszu, Ze nie rozumie konkretnych
zapisOw umowy, co nie znalazlo potwierdzenia zaré6wno
w relacjach procesowych o0s6b uczestniczacych w
transakcji (oskarzeni, pelnomocnik T. J.), jak i samego
notariusza. Tym razem $wiadek nie twierdzila juz, ze nie
rozumiala mechanizmu natychmiastowej, czeSciowej
splaty pozyczki, lecz przyznala, ze gdy otrzymala od
pelnomocnika pokwitowanie splaty czes$ci pozyczki to ja
to uspokoito (k. 1728). Dalej jednak podawala, ze nie
zrozumiala do konca tresci odczytanej przez notariusza
umowy, za§ sam akt notarialny przestudiowata
dokladnie dopiero wowczas, gdy uzyskala informacje o
sprzedazy jej mieszkania przez pozyczkodawce.

Stuchana w toku rozprawy przed Sadem Okregowym
Swiadek zeznala, ze zabezpieczeniem pozyczki bylo jej
mieszkanie (k. 5844v). Tym razem nie podawala juz,
Ze nie rozumiala zapisow umowy odczytywanej przez
notariusza, ze zglaszala swoje uwagi w tym zakresie,
ze 0 kwocie pozyczki 130.000 zl zorientowala sie
dopiero w domu, podczas, gdy wczeéniej zeznala, ze
pelnomocnik juz u notariusza ja uspokoil, wreczajac
stosowne pokwitowanie czeSciowej splaty. Z zeznan
tych generalnie wynika, ze przedstawiciele firmy
pozyczkowej prawie w ogole sie nie odzywali do $wiadka
— zarébwno w czasie ogledzin jej mieszkania, jak i
u notariusza. Swiadek przyznala, ze opoézniala sie w
platnoéciach rat, co oskarzeni wykorzystali, sprzedajac
jej mieszkanie (k. 5845). Tym samym przyznala, ze
doszto do wypelnienia zapisbw umowy. Nieprawdziwe
sq przy tym twierdzenia $wiadka, ze przed sprzedaza
nikt sie z nig nie kontaktowal, gdyz wysylano do niej
stosowne wezwania do zaplaty i to kilkukrotnie, na
ktoére Swiadek nawet odpowiadata (k. 1041, 6587-6590).
Ponadto — poza opdznieniem w platnosciach — $§wiadek
nie wypehila kolejnego punktu umowy (§ 7 pkt
2 i 3), zgodnie z ktérym miala w okre§lonym
terminie wykaza¢ splate zadluzenia obcigzajacego
przewlaszczone mieszkanie, takze pod rygorem




postawieniem pozyczki w stan wymagalnosci; byt to
kolejny powod uruchomienia przez pozyczkodawce
mechanizmu umownego zwigzanego z zaspokojeniem
roszczen z nieruchomoéci (k. 6730).

Sad Apelacyjny nie dal wiary tym twierdzeniom
Swiadka, z ktérych wynika, ze nie rozumiala ona
treSci podpisywanej umowy. Nalezy bowiem wskazac,
ze $wiadek umowe podpisala, nie zglaszajac w tym
zakresie uwag, a nastepnie przystapila do jej realizacji
(chot¢ opozniajac sie w platnoSci kolejnych rat i nie
realizujac na czas obowiazku oddluzenia mieszkania).
Swiadek posiada wyksztalcenie érednie, a nadto —
jak sama przyznala - przez 16 lat pracowala w
Urzedzie Miasta G. w Wydziale (...), jako inspektor
ds. nieruchomos$ci, za§ w ramach swoich zadan
stuzbowych wielokrotnie uczestniczyla w podpisywaniu
aktow notarialnych dotyczacych nieruchomosei (w tym
przenoszenie wiasno$ci), dzialajac jako pelnomocnik
Prezydenta Miasta G., na podstawie udzielonego
jej upowaznienia (k. 4172). Okolicznoéci te zostaly
potwierdzone stosowna dokumentacja nadestang
przez UM w G. (k. 4622). Przy tego rodzaju
do$wiadczeniu zawodowym zupelnie niewiarygodnie
brzmia zapewnienia $wiadka, ze nie zrozumiala ona
zapisu umowy pozyczki o przeniesieniu wlasnoéci
nieruchomoéci na pozyczkodawce, na zabezpieczenie
splaty owej pozyczki. Na dobre rozeznanie M. N. w
tym zakresie wskazuje takze treS¢ pism procesowych
pisanych przez nia osobiécie w toku zainicjowanego
przez $wiadka postepowania cywilnego dotyczacego
uniewaznienia czynnoéci polegajacej na przeniesieniu
wlasnoéci nieruchomosci (k. 1033-1040). W ocenie
Sadu Apelacyjnego twierdzenia te byly formulowane
przez $wiadka na potrzeby wspomnianego wyzej
postepowania cywilnego i wynikaly z checi odzyskania
nierozwaznie (ryzykownie) zbytej nieruchomosci
podczas podpisywania umowy pozyczki. Podobnie
jak wiekszo$¢ pozostalych oséb, M. N. doszla do
wniosku, ze zostala oszukana dopiero wéwczas, gdy
uzyskala informacje o zbyciu nalezacej do niej
uprzednio nieruchomosci, co bylo prosta konsekwencja
niedopuszczalnej zaleglo$ci w platnoéci rat oraz brakiem
oddluzenia mieszkania, co bylo opisane wprost w tresci
zawartej umowy.

A. K. (1)

W tym przypadku nie pozyskano w toku postepowania
karnego zeznan A. K. (1), poniewaz zmarta kilka miesiecy




po podpisaniu umowy pozyczki (10.11.2011r.). Mozna
jedynie zaznaczyé, ze A. K. (1) miala wéwczas 35 lat,
prowadzila wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza (sprzedaz
zniczy), a takze wynajmowala jedna ze swoich trzech
nieruchomosci. W tej sytuacji Sad Apelacyjny oparl sie
na zeznaniach §wiadka P. B., ktory byl przyjacielem A. K.
(1), wspoblnie z nig zamieszkiwal w opisywanym okresie
czasu, a nadto byl obecny w kancelarii notarialnej
podczas zawierania umowy pozyczki.

Z zeznan tego $wiadka wynika natomiast, ze A. K.
(1) byla wprawdzie uzalezniona od alkoholu, jednak
sprawy urzedowe (w tym bankowe) zawsze zalatwiala
na trzezwo, cho¢ czasem byla ,na kacu” (k. 1311). Co
istotne, $wiadek B. — obecny takze podczas wizyty
oskarzonych w mieszkaniu A. K. (1), na ogledzinach
mieszkania - wyraznie przyznal w swych zeznaniach, ze
A. K. (1) wiedziala, ze zabezpieczeniem kredytu ma by¢
mieszkanie, za$ pienigdze byly jej potrzebne na alkohol
(k. 1311).

W toku rozprawy Swiadek P. B. dodal, ze umowe
pozyczki przeczytal notariusz i nikt chyba nie mial do
niej uwag, po czym zostala ona podpisana, takze przez
A. K. (1), ktéra otrzymala pienigdze w gotdéwce oraz
harmonogram splaty (k. 5668v). Swiadek podal, ze
podczas wizyty oskarzonych w mieszkaniu A. K. (1) byla
trzezwa; pozniejszych rat nie placila i byly w zwiazku
z tym jakie$ telefony i upomnienia (k. 5669). Co do
choroby alkoholowej i jej wplywu na funkcjonowanie
A. K. (1) $wiadek podal, Zze osoba, ktora jej nie znala
nie wiedzialaby, ze ma ona problem alkoholowy, gdyz
zewnetrznie starala sie aby nie bylo tego wida¢ — dobrze
sie ubierala, malowala sie, dbala o dom, dobrze sie
maskowatla (k. 5669).

Poniewaz A. K. (1) nie zaplacila w terminie rat pozyczki,
a takze nie zrobil tego jej maz J. K. (wzywany
pisemnie przez pozyczkodawce) — doszlo do sprzedazy
nieruchomo$ci stanowiacych przedmiot zabezpieczenia
umowy pozyczki (k. 5367-5377).

Sad uwzglednil takze zeznania $wiadkéw J. K. i
M. K. — spadkobiercow zmarlej A. K. (1), jednak
ich wiedza w zakresie okolicznoS$ci zaciagnietej przez
nig pozyczki byla w istocie $ladowa, gdyz w owym
czasie pozostawala ona z mezem w separacji, zas$ syn
M. byl osoba niepelnoletnia i finalnie zamieszkatl z
ojcem. Zeznania wspomnianych $wiadkow skupiaja sie
zasadniczo na poézZniejszych rozliczeniach zwigzanych
z przejetymi przez pozyczkodawce nieruchomo$ciami




A. K. (1). Swiadkowie potwierdzaja tez, ze A. K. (1)
miala problem z alkoholem, jak réwniez miala klopoty
finansowe.

Fakt naduzywania alkoholu przez A. K. (1) potwierdzila
takze w swych zeznaniach éwiadek E. S. (2) (kuzynka),
ktora nie posiadata jednak zadnych informacji na temat
okoliczno$ci zawartej przez A. Kasicka umowy pozyczki.

M.iH.B.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze malzonkowie
B. wyrézniali sie spoéréd innych pokrzywdzonych
wystepujacych w  niniejszym  postepowaniu  —
zarobwno pod wzgledem wyksztalcenia, do§wiadczenia
zawodowego, jak 1 majatkowym. H. B. posiada
wyksztalcenie wyzsze ((...)), za$ jej maz Srednie i
od lat prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza —
firme spedycyjng; w omawianym czasie posiadali 2
mieszkania i 2 samochody.

Juz w swoich pierwszych zeznaniach $wiadek H. B.
przyznala, ze do ich mieszkania przyszli oskarzeni,
by dokona¢ wyceny mieszkania, gdyz mialo ono
by¢ zabezpieczeniem pozyczki (k. 410). Dalej opisala
podpisanie umowy u notariusza, wraz z wyjasnieniem
przez oskarzonych kwestii konstrukcji zawartej w
umowie (pozyczka wyplacana w pierwszej racie, z
mozliwo$cig pobrania kolejnych). Nie sygnalizowala
wowcezas, by kwestie te byly dla niej niezrozumiale
lub by nie zgadzala sie na jakie§ zapisy umowy,
w tym na pobranie oplat w kwocie 11.000
zlotych. Swiadek przyznala, ze doszlo do sytuacji,
gdy rata nie trafila na konto pozyczkodawcy, zas
malzonkowie tego nie zauwazyli, co doprowadzilo
do sprzedazy ich mieszkania do spoétki (...). Dalej
cala sytuacje okreSlila jako usilowanie wyludzenia
od nich pieniedzy/ mieszkania, co skutkowalo -
bez skarzenia postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia $ledztwa - skierowaniem sprawy do sadu
cywilnego, jako ,kompetentnego do rozpatrywania tego
rodzaju spraw” (k. 411).

O ile trudno nie zgodzi¢ sie z ta ostatniag oceng
Swiadka, o tyle nalezy zauwazy¢, ze opisujac stan
sprawy $wiadek pominela taktycznie fakt, ze osobiscie
wysylala do pozyczkodawcy pisma z 25.01.2012 1. i
2.02.2012 1. (k. 6721, 6724), przepraszajac za sytuacje
z powracajacg na konto ratg, wyrazajac jednocze$nie
zazenowanie i wstyd z tego powodu tego niedopatrzenia
i przekroczenia terminu 20 dni karencji, proszac o




szanse na zrehabilitowanie sie, obiecujac terminowe
wplaty kolejnych rat, co jednak nie zostalo zrealizowane
i skutkowato zaspokojeniem sie pozyczkodawcy poprzez
sprzedaz mieszkania. Wcze$niej, bo jeszcze 12.12.2011
roku malzonkowie B. byli juz wzywani do wyja$nienia
braku wplaty raty przypadajacej na pazdziernik 2011
roku, do czego H. B. odniosla sie pisemnie (k.
5394-5399). W kontekscie formulowanych wobec
oskarzonych zarzutéw bardzo istotnym jest fakt, ze
odpowiadajac na opisane wyzej pro$by maltzonkéow B.
spolka (...) wystosowala do nich pisma z 7.02.2012 roku
(k. 5352-5357), w ktorych informowala, ze wprawdzie
odstepuje od natychmiastowego zaspakajania swoich
roszczen z zabezpieczenia, jednak wzywa ich do Scislego
przestrzegania w przyszlo$ci postanowien umowy, czyli
terminowego i regularnego placenia rat pozyczki —
pod rygorem postawienia caloSci pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Poniewaz raty nr 3
i 7 byly ponownie op6Zznione o 21 i 20 dni -
wezwano malzonkéw B. do natychmiastowej splaty (k.
5358-5363), o czym takze $§wiadek H. B. nie wspomniata
w tresci swoich pierwszych zeznan.

W czasie skladania kolejnych zeznan $wiadek H. B.
podala, ze od posrednika kredytowego dowiedziala sie,
ze formg zabezpieczenia kredytu ma by¢ mieszkanie (k.
1774). Podala tez, ze w u notariusza byla zestresowana,
a akt notarialny byl czytany szybko, o czym nie
wspominala bynajmniej w poprzednich zeznaniach. Nie
polegaja takze na prawdzie twierdzenia $wiadka, ze
w umowie nie bylo mowy o przeniesieniu wlasnosci
mieszkania, gdyz zapis taki wprost sie tam znajduje.
Swiadek przyznala natomiast, ze oskarzeni wyjasnili jej
u notariusza, z jakich powodow dzialaja jako spotka
cypryjska oraz dlaczego warto$¢ mieszkania zawarta w
umowie jest wyzsza, niz §rodki wyplacone im w gotéwce
— pozyczka w transzach, co $wiadek zrozumiala (k.
1775). Dalej Swiadek opisywala problemy z terminami
realizacji przez banki przelewdéw oraz z przeliczaniem
kwot wyrazanych w réznych walutach, jednakze -
jak wyzej sygnalizowano — zapisy umowy byly w
tym zakresie jednoznaczne i to pozyczkobiorca mial
odpowiednio wcze$niej wplacac raty i pilnowaé kwestii
technicznych, aby pieniagdze wplynely na rachunek
kredytodawcy w umoéwionym terminie; z tego tez
powodu istnial okres 20 dni na mozliwe opdznienie
w zaplacie raty. Kwestie (i problemy) kursowe byly
natomiast generowane wylgcznie przez malzonkéw B. i
wynikaly z faktu pracy M. B. za granica, co wigzalo sie z
wysylaniem rat z konta walutowego, a nie prowadzonego




w PLN. W tej sytuacji omawiane problemy nie moga z
pewnoscia obciagzaé oskarzonych. Sama H. B. do pisma
z 2.02.2012 roku zalaczyla potwierdzenie przelewu na
poczet raty nr 5, co istotnie podwaza jej pdzniejsze
twierdzenia (gdy juz dazyta do uniewaznienia umowy),
ze bylo to bardzo skomplikowane i klopotliwe (k.
6724-6725). Dalej $wiadek H. B. podaje, Ze zostala przez
oskarzonych, ale tez przez notariusza, wprowadzona
w blad, za$ uzasadnia to faktem (nieprawdziwym),
ze w treSci umowy nie bylo mowy o przeniesieniu
wlasnoSci mieszkania. Argumentacja ta z pewno$cig
nie zasluguje na uwzglednienie, zwazywszy na to, ze
Swiadek podpisala umowe sformutowana w sposob dos¢
jasny i czytelny, nie zglaszajac przy tym notariuszami
zastrzezen co do braku zrozumienia jej postanowien.
Obecne powolywanie sie na stres i presje czasu wydaje
sie ukierunkowane wylacznie na uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia czynnos$ci
cywilnoprawne;j.

Stuchana w toku rozprawy $wiadek H. B. ponownie
zeznala, ze jej maz telefonicznie odpowiedzial na
ogloszenie prasowe i wobwczas dowiedzial sie, ze
zabezpieczeniem pozyczki bedzie mieszkanie (k. 5509).
Nastepnie $wiadek opisala przebieg podpisania umowy
w kancelarii notarialnej, nie twierdzac juz, ze
miala problem ze zrozumieniem zapisbw umowy,
potwierdzajac, ze podczas odczytywania dwukrotnie
prosili o wyjaénienie spraw niejasnych (status cypryjski
spolki i dwie transze pozyczki). Z okoliczno$ci tych
nalezy wnioskowaé, ze pozostale kwestie nie budzily
watpliwoséci Swiadkéw B., wbrew temu, co Swiadek
H. B. podawala we wcze$niejszych swoich zeznaniach
z postepowania przygotowawczego. Nielogiczne i
sprzeczne ze zgromadzona dokumentacja sa takze
twierdzenia $wiadka, ze w maju 2012 roku przyszla
do nich korespondencja od spotki (...) i bylo to
ponownie przestany ten sam harmonogram splat, ktéry
odebrali poprzednio. Brak jest uzasadnienia, aby taki
dokument pozyczkodawca wysylal do nich w maju;
w rzeczywistoéci byla to informacja o postawieniu
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoéci,
co wynika z wyjasnien oskarzonych oraz tresci
wezwania z potwierdzeniem odbioru (k. 5358-5363).
O $wiadomos$ci $wiadka H. B. co do mechanizmu
prawnego zastosowanego w umowie zabezpieczenia
$wiadczy jej wypowiedz, w ktorej obrazowo podala, ze
zabezpieczenie pozyczki mieszkaniem wyobrazala sobie
w taki sposob, w jaki bierze sie telewizor na kredyt —




telewizor mamy i uzytkujemy, ale do momentu splaty
jest on wlasnoécia banku (k. 5556).

Podobnie $wiadek M. B. przyznal w swoich zeznaniach,
ze udat sie do posrednictwa kredytowego i tam uzyskat
informacje, ze jedna z form zabezpieczenia pozyczki jest
mieszkanie; takze osoby z firmy pozyczkowej ogladajace,
wyceniajace i fotografujace mieszkanie twierdzily, ze dla
nich to mieszkanie stanowi zabezpieczenie (k. 1800).
W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci te jasno
wskazujg na zamiar przejecia wlasno$ci mieszkania,
gdyz wykonywanie zdje¢ np. przy zabezpieczeniu
hipotecznym pozyczki w kwocie 20.000 1zl nie
mialoby wszak zadnego sensu. W konteksScie zarzutow
stawianych oskarzonym i tresci ich wyjaénien istotne
wydaja sie takze zeznania §wiadka, w ktorych podaje,
ze od oskarzonych uslyszal, ze niesplacenie pozyczki nie
lezy w ich interesie, gdyz mieliby problem w sprzedazy
mieszkania i chcg zarabia¢ na pozyczce, na odsetkach
(k. 1800-1801). W sposdb oczywisty przeczy to bowiem
tezie, ze oskarzeni dazyli za wszelka cene do przejecia
przewlaszczanych nieruchomosei, z pokrzywdzeniem
pozyczkobiorcow. Podczas przeshuchania Swiadek nie
odpowiedzial wprost na pytanie — czy zrozumial tresé
aktu notarialnego, a jedynie podal, ze dzialal wtedy w
stresie i pod presja, nie wglebial sie w te tresc (k. 1801).
Potwierdzil, co wazne w kontekscie oméwionych wyzej
zeznan H. B., ze byl przestrzegany przez oskarzonych,
ze przelew poéjdzie na konto zagraniczne, a zatem
trzeba sobie na to zarezerwowaé pare dni (k. 1801).
Niewiarygodne sa twierdzenia $wiadka co do tego, ze
raty byly placone terminowo, ze w maju 2012 roku
otrzymali ponownie harmonogram splaty rat, a nie
wezwanie do zaplaty, a takze, ze nie bylo wezwan
do zaplaty ze strony pozyczkodawcy i wypowiedzenia
umowy — z powodéw omoéwionych wyzej (Swiadek H.
B.). Nieslusznie $§wiadek takze zarzuca oskarzonym,
ze nie zgodzili sie na jednorazowa splate calo$ci
pozyczki, skoro taka opcja byta wykluczona w tresci
umowy pozyczki. Sad Apelacyjny z duzym dystansem
podszed} do dalszych twierdzen §wiadka M. B., ze zostal
przez oskarzonych oszukany (k. 1802), gdyz argumenty
Swiadka dotyczyly w istocie elementdéw nieistotnych
dla oceny prawnej przeprowadzanej transakcji (np.
nazwiska oskarzonych, ich status w spélce, fakt dzialania
spolki przez pelnomocnika) lub wprost wynikajacych
z treSci umowy (np. zakaz szybszej splaty calo$ci
pozyczki). Swiadek zarzuca przy tym oskarzonym, ze
ich celem bylo wylgcznie przejecie mieszkania, zupelnie
pomijajgc fakt, ze wielokrotnie i razaco naruszyl




postanowienia zawartej umowy, a nadto nie wykorzystal
szansy, kiedy to pozyczkodawca dobrowolnie odstapil
od czynno$ci zaspokojenia z nieruchomos$ci — mimo
istnienia ku temu przestanek umownych (o czym byta
mowa wyzej).

Podczas rozprawy $§wiadek M. B. ponownie przyznal,
ze w rozmowie z posrednikiem kredytowym otrzymat
informacje, Ze zabezpieczeniem pozyczki moze byc
mieszkanie (k. 5507). Nie twierdzil bynajmniej, ze nie
zrozumial umowy odczytywanej przez notariusza.

W ocenie Sadu odwolawczego zeznania $wiadkéw
B. sa do$¢ chaotyczne i w rozbiezny sposob
staraja sie potwierdzaé teze o oszukanczym
zamiarze oskarzonych podczas zawierania umowy
pozyczki; wyraznie zostaly ukierunkowane na potrzeby
prowadzonego réwnolegle postepowania cywilnego,
w ktérym zadali uniewaznienia umowy pozyczki.
Swiadek H. B. wskazywala na brak zrozumienia
umowy, czego z kolei nie akcentowal jej maz, ktéry
skupial sie raczej na nieprawdziwych nazwiskach
oskarzonych, dzialaniu spolki przez pelnomocnika, czy
niemozno$ci wczedniejszej splaty pozyczki. Podobnie
nieprzekonujace sa argumenty zwigzane z rzekomymi
trudno$ciami w przelewaniu pieniedzy na poczet rat.
Rachunek do wplat byl jasno okre$lony i wyczerpujaco
podany pozyczkobiorcom, banki powszechnie realizujg
tego typu transakcje (jedynie w nieco dluzszym
terminie, co $wiadkowie winni byli rozeznaé), wplaty
mialy by¢ zgodnie z harmonogramem dokonywane w
zlotébwkach, a nie — jak starajg sie to skomplikowaé
Swiadkowie B. — po przeliczaniu na walute obca; jezeli
zdecydowali sie na platnoSci z zagranicznego konta
walutowego M. B. (bo tak bylo im wygodniej), to
powinni rozwiazaé pojawiajace sie w takich przypadkach
trudnoéci techniczne; nieumiejetno$é w tym zakresie
lub brak odpowiedniej zaradnosSci nie moze $wiadczyc
bynajmniej o oszukanczym zamiarze oskarzonych. Inni
pokrzywdzeni nie zglaszali tego rodzaju probleméw. Jak
juz wyzej wskazano, Sad nie ma tez watpliwoSci, ze
malzonkowie B. — zuwagi na opisane wcze$niej ich cechy
osobowe — zrozumieli tre§¢ umowy pozyczki podpisane;j
przez nich w kancelarii notarialnej, za$ posiadane przez
nich istotne zadluzenie z innych tytuléw (przytaczane
w tresci ich zeznan) spowodowalo, ze nie byli w stanie
terminowo realizowa¢ swoich zobowigzan wobec spotki

(o).

KiZ. W.




Swiadkowie W. nie skladali w sprawie zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. W toku $ledztwa
przestuchano jedynie Z. W., odstepujac od sluchania
jego zony K., ktéora przestuchal po raz pierwszy
Sad II instancji w toku niniejszego postepowania
odwolawczego.

Przestuchany w toku $ledztwa $wiadek Z. W. zeznal,
ze u poérednika kredytowego dowiedzial sie, ze
moze uzyska¢ pozyczke, ale musi mie¢ nieruchomos$c¢
pod zastaw (k. 1811). Podczas wizyty u notariusza
odczytano umowe, z ktérej wynikalo, ze firma
udziela im pozyczki w kwocie 400.000 zl, z czego
360.000 7zl zostalo juz splacone, za$ Swiadek z zong
przenosza na pozyczkodawce wlasnosé nalezacego do
nich mieszkania i pawilonu handlowego, przy czym
po splacie pozyczki nastapi powrotne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci. Oskarzeni wyjasnili nadto
Swiadkowi i jego Zonie juz po podpisaniu umowy, ze
jezeli nie beda splacaé¢ pozyczki to wowczas stracg
wlasno$é. Z treSci tych zeznan wynika, ze $wiadek
nie mial Zadnych trudnoSci ze zrozumieniem istoty
zawieranej umowy i jej skutkéw prawnych. Nadto
oskarzeni poinformowali $wiadka, ze po ewentualnej
sprzedazy mieszkania firma odzyska swoje naleznoci, a
reszte pieniedzy im odda, co z jednej strony odpowiada
zapisom umowy i ogélnym przepisom prawa cywilnego
w podobnych sytuacjach, z drugiej za$ przeczy tezom
oskarzenia, ze dzialania oskarzonych ukierunkowane
byly wylacznie na szybkie przejmowanie nieruchomosci,
z pokrzywdzeniem pozyczkobiorcow. Z zeznan $wiadka
wynika takze, ze raty na zagraniczne konto bankowe
wskazane w umowie placone byly przez bank; nie
wskazywal na jakiekolwiek techniczne trudnoséci w
tym zakresie, co warto zasygnalizowa¢ w kontekécie
opisanych wyzej sugestii np. §wiadkow B.. Swiadek Z. B.
przyznal, ze mieli opdznienia w platnoSci rat i dlatego
szukal kontaktu z przedstawicielami pozyczkodawcy, co
bylo utrudnione; w koncu zaprzestali regulowania rat
pozyczki (zaplacili ich 5), po czym otrzymali informacje
o zbyciu ich nieruchomodci (k. 3011).

W tej sytuacji niezrozumiale wydaja sie twierdzenia
Swiadka, ze zostali z zona oszukani i to bardzo (k.
1813). Ocena ta bazuje glownie na poré6wnaniu wartoSci
zaciagnietej pozyczki z wartoécia przewlaszczonych
na zabezpieczenie nieruchomosci i braku stosownego
rozliczenia finansowego po ich sprzedazy, a takze braku
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy, przy czym
Swiadek nie kwestionuje, ze postawienie pozyczki w




stan natychmiastowej wymagalnosci byto konsekwencja
nieterminowego placenia rat pozyczki. Odnoszac sie
do tych twierdzen nalezy wskazaé, ze nie ma racji
Swiadek podajac, ze nie byli informowani o postawieniu
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci z
powodu op6znien w platnoéci rat, gdyz spdtka (...)
wyslala do nich pismo — list polecony z 16.05.2012r.
(k. 5386-5387), w ktérym taka informacja sie znalazla,
wraz ze wskazanymi opé6zZnieniami (rata 7 — 65 dni,
rata 8 — 36 dni). Jezeli za$ chodzi o rozliczenie, to
pelnomocnik malzonkéw W. faktycznie skierowat do
pozyczkodawcy pismo z 19.09.2012 roku, w ktérym
domagal sie rozliczenia powstalej nadwyzki finansowej
zgodnie z umowg (k. 3022), jednakze byl to juz
okres, w ktorym spolka (...) faktycznie zaprzestala
prowadzenia swojej dzialalno$ci, czego oskarzeni z
pewnoScia nie przewidywali podczas podpisywania
umowy pozyczki przez malzonkéw W., a zatem w dacie
zarzucanego im czynu; jak zgodnie wyjasénili, powodem
wygaszenia dzialalno$ci bylo niepowodzenie biznesowe
rozpoczetego projektu — na skutek slabej platnosci
rat przez pozyczkobiorcéw, co znajduje potwierdzenie
w materiale dowodowym niniejszej sprawy. W tej
sytuacji kwestie wzajemnych rozliczen nalezy zaliczyé
raczej do sporéw natury cywilnoprawnej. Ostatecznie
jednak do takiego rozliczenia doszlo, co wynika
z o$wiadczenia o pojednaniu, podpisanego w dniu
5.03.2020 roku przez Z. i K. W. oraz ich corke J. W.
(k. 6314). Ta ostatnia wcze$niej odkupila od spotki
(...), reprezentowanej przez P. Z., mieszkanie nalezgce
uprzednio do jej rodzicow — za kwote 160.000 zlotych
(k. 3005), po czym sprzedawca zobowigzal sie do
zaplaty na jej rzecz dodatkowo kwoty 10.000 7zt z
tytulu wydania lokalu uzytkowego stanowiacego takze
przedmiot zabezpieczenia umowy pozyczki (k. 3013).

Zeznania Swiadka J. W. nie wnosza istotnych elementow
do sprawy w omawianym zakresie, gdyz Swiadek o
pozyczce rodzicow dowiedziala sie dopiero w momencie,
gdy pozyczkodawca przystapit do zaspokojenia swoich
roszczen z przewlaszczonych nieruchomoéci, a calg
wiedze czerpie wylacznie z relacji $wiadkéw W.. Nadto
jej zeznania pozostaja czeSciowo w sprzeczno$ci z
zeznaniami jej rodzicow, np. co do faktu rzekomego
wracania na konto bankowe wysylanych rat pozyczki (k.
3005), 0 czym nie wspominali bynajmniej Swiadkowie
W., przyznajac, ze w pewnym momencie nie byli po
prostu w stanie placi¢ rat terminowo. Z tego powodu
trudno uzna¢ za trafne emocjonalne twierdzenia




swiadka J. W., ze jej rodzice zostali oszukani podczas
zawierania umowy pozyczKki.

Stuchany w toku rozprawy $wiadek Z. W. zeznal, ze wzial
pozyczke pod zastaw nieruchomosci, tzn. mieszkanie
i lokal (sklep) byly jej zabezpieczeniem (k. 5556v).
Przyznal, ze mieli problemy z platnoscia rat w terminie,
co spowodowalo sprzedaz ich mieszkania i sklepu;
lokale te wydali nowemu nabywcy. Gdy oskarzeni
pojawili sie u niego i zadali zaplaty zalegloéci w kwocie
20.000 zl, zaprzestali regulowania dalszych rat. Swiadek
potwierdzil, ze platnosci rat nie byly skomplikowane
i dochodzily one do adresata (k. 5557v). Przyznal
tez, ze oskarzeni proponowali mu, by szukal innego
pozyczkodawcy, aby splacié¢ zaleglos¢.

Jak juz wyzej omoéwiono $wiadek K. W., stuchana po
raz pierwszy przed Sadem odwolawczym, nie posiadala
istotnej wiedzy na temat zawarcia umowy pozyczki,
gdyz sprawami tymi zajmowal sie jej maz Z. (k.
7271-7272). Potwierdzila jednak zeznania swojego meza,
ze nie placili terminowo rat pozyczki, bo nie bylo
ich na to staé¢ finansowo, co doprowadzilo do utraty
mieszkania i sklepu; przyznala takze fakt zawarcia ugody
z oskarzonym P. L. i wywiazywanie sie z niej przez
wymienionego.

R.iE.P.

Z zeznan $wiadka E. P. wynika, Ze w sprawie pozyczki
skontaktowala sie telefonicznie z mezczyzna, ktory
pytal o ich kondycje finansowa (kredyty, dochody).
P6Zniej byla proba zawarcia umowy w W., a nastepnie
doszlo do podpisania umowy u notariusza w G., jednak
$wiadek i jej maz umowy tej nie zrozumieli i dotad
jej nie rozumieja (k. 1578). Swiadek przyznala, ze
zabezpieczeniem pozyczki bylo ich mieszkanie w W.,
za$ otrzymana kwota pozyczki (65.000 zl) zawierala
15.000 kosztéow dla notariusza; byla tez perspektywa
w umowie, aby otrzymac¢ II transze pozyczki — w
kwocie 135.000 zL. Nie bylo mowy o wysokoSci
raty pozyczki, lecz dopiero po 7 dniach przyszed}
harmonogram splaty. Po zaplaceniu 3 rat pozyczki,
po konsultacji w radca prawnym, malzonkowie P.
zaprzestali platnosci kolejnych rat; sprawa trafila do
sadu cywilnego z pozwem o uniewaznienie umowy
pozyczki. Jednocze$nie $wiadek stwierdzila, ze nie
skladali z mezem zawiadomienia o popekieniu
przestepstwa i chyba nie beda tego robi¢.




Ze stanowiska §wiadka E. P., potwierdzonego
konsultacja z fachowym pelnomocnikiem wynika, ze
w zachowaniu oskarzonych nie dopatruje sie ona
znamion czynu zabronionego, a cala sprawe uwaza
za spor o charakterze cywilnoprawnym. Nie wskazuje
takze, by czula sie oszukana przez oskarzonych. Z
treSci powyzszych zeznan wynika, ze $wiadek miala
orientacje co do treéci umowy, transz pozyczki, jej
kosztow, a takze formy zabezpieczenia. W tej sytuacji
niewiarygodne sg bardzo ogblne, a zarazem blankietowe
stwierdzenia tego Swiadka, ze nie zrozumiala i nadal nie
rozumie postanowien zawartej umowy. Jest to bowiem
sprzeczne z treScia jej zeznan, faktem zasiegniecia
porady prawnej u radcy prawnego, ktoéry (chocby post
factum) musial wytlumaczyé¢ swiadkowi stan prawny
sprawy, a podyktowane bylo najpewniej wszczetym
rownolegle sporem cywilnoprawnym, w ktérym
malzonkowie domagali sie uniewaznienia umowy.
Podobnie niewiarygodne sa twierdzenia $wiadka, ze
nie znala wysokoSci rat pozyczki, nie wiedziala, ze
firma jest zarejestrowana na Cyprze, w sytuacji, gdy
najp6zniej informacje te musialy by¢ przedstawione
u notariusza w projekcie odczytanej umowy (podano
tam np. kwote pozyczki, oprocentowanie i okres splaty,
co pozwala na dokonanie do$§¢ prostego wyliczenia
wysokoS$ci miesiecznej raty).

Zeznajac podczas postepowania sadowego $wiadek E.
P. ponownie zeznala, ze ubiegala sie z mezem o
pozyczke pod zastaw mieszkania (k. 451 zal. IT odezwy).
Opisujac zawarcie umowy nie podawala juz, Ze nie
rozumiala jej tresci, jednak wskazala, ze czuje sie
oszukana, bo okazalo sie, ze mieszkanie przeszlo na inne
osoby. Nie rozpoznala obecnego na sali oskarzonego
P. L.. Niewiarygodne sa twierdzenia Swiadka, ze nikt
nie odczytywal umowy przed jej podpisaniem, gdyz
pozostaja one w sprzecznosci z przepisami dotyczacymi
czynnodci notarialnych oraz zeznaniami $wiadka C.
P. (notariusza), ktory czynno$¢ te przeprowadzal.
Ponownie $wiadek zeznala, ze zaplacila tylko 3 raty, po
czym zaprzestala platnoSci — po poradzie pelnomocnika.
Niewiarygodne sa takze twierdzenia Swiadka co do
rzekomych trudnoéci w ptatnosci rat pozyczki (,,w banku
nie chcieli tego przyja¢” — k. 450 zal. II odezwy),
gdyz Swiadek w toku Sledztwa nie wskazywala na takie
problemy, a nadto nie wykazala w jakikolwiek sposob,
by uzyskala odmowe wykonania przelewu. Wprost
podawala natomiast — zaré6wno w toku §ledztwa, jak




i przed Sadem - Ze zastopowala platnoéci z powodu
porady swojego prawnika.

Sad Apelacyjny, po analizie zeznan §wiadka E. P., nie
znalazl argumentéw, by podzielic ocene Swiadka co
do tego, ze zostala ona oszukana — w rozumieniu
przepisbw art. 286 §1 kk. Swiadek zrozumiala i
podpisala umowe pozyczki, zawierajacg przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, po czym
przystapila do jej realizacji. Dobrowolnie i Swiadomie
zaprzestala platnosci kolejnych rat, co bylo sprzeczne
z treScig umowy i otwieralo pozyczkodawcy mozliwosé
zaspokojenia swoich roszczen z przewlaszczonej
nieruchomos$ci. Decyzja ta wynikala z decyzji o
wejSciu w spor cywilny, ktory mial prowadzié do
uniewaznienia umowy. Dopoki to jednak nie nastapito,
Swiadek musiala sie jednak liczy¢ z konsekwencjami
wynikajacymi z treSci umowy. Pojawily sie one
niezwlocznie — pismem z 8.03.2012 roku malzonkowie
P. zostali wezwani przez pozyczkodawce do wykazania
zaplaty raty przypadajacej na 10.02.2012r., za$ pismem
z 26.03.2012 roku pozyczka zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnosci (k. 6711-6716).

Zeznania Swiadka R. P. nie byly wykorzystane przez
Sad, poniewaz $wiadek nie zeznawal na okolicznos$ci
zwigzane z udzielona pozyczka (k. 2221-2222).

Nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalen faktycznych
niniejszej sprawy dokumenty oraz zeznania Swiadkow
(np.I.N.) wzakresie dalszego nabywania nieruchomosci
od spoélki (...) sp. z o.0., albowiem byly to typowe
transakcje na rynku nieruchomosci, przeprowadzane
przez spotke (dzialajaca do chwili obecnej) zajmujaca
sie tego rodzaju handlem, za$§ nowi nabywcy nie
mieli $wiadomo$ci co do sposobu i okoliczno$ci
nabycia lokali przez wymieniona spotke. Wprawdzie w
dzialania owej spolki zaangazowany byl nieformalnie
oskarzony P. L. (jego partnerka byla udzialowcem),
jednakze omawiane transakcje nie wplywaja na
prezentowana wyzej ocene w zakresie umow pozyczek i
umow przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetych
stawianymi oskarzonym zarzutami. Z pewnoScig
nie uzasadniaja tezy o pospiesznym wyzbywaniu
sie nieruchomos$ci lub o probie zacierania $ladow
przestepczej dzialalnosci, gdyz byly one przeprowadzane
w sposéb transparentny, w kancelariach notarialnych,
za§ ich efekty zostaly uwidocznione w rejestrach
publicznych (ksiegi wieczyste).




Oddzielnego omowienia i potraktowania wymagaja
transakcje dotyczace sprzedazy nieruchomosci przez M.
J. 1 W. R. , ktbre to transakcje nietrafnie zostaly przez
oskarzyciela (a po6zniej Sad I instancji) polaczone z
dzialalno$cia pozyczkowa spoiki (...), podezas, gdy ich
kontekst byl zupeklie inny, inne tez byly strony tychze
umoéw i zamierzony przez nie cel dzialania.

M. J.

Sad Apelacyjny dal wiare jasnym i zgodnym
wyjaénieniom obu oskarzonych, ze transakcja z M. J.
byla zakupem inwestycyjnym i miala miejsce jeszcze
przed rozpoczeciem ich dzialalnoéci pozyczkowej w
ramach spotki (...) (wskazuje na to chocby data
transakcji), kiedy to pracowali wspdlnie w firmie (...)
i w ramach swoich zawodowych czynno$ci spotykali
osoby, ktoére nie posiadaly na tyle pozytywnej zdolnoéci
kredytowej, aby mogly uzyska¢ pozyczke lub kredyt
od banku lub nawet od dzialajacych woéwczas na
rynku wiodacych firm pozyczkowych. Osoba taka byta
wlasnie M. J., ktora posiadala wlasne mieszkanie,
istotne zadluzenie i potrzebowala pilnie Srodkow
finansowych, aby uregulowaé¢ zobowigzania i kupic
sobie ewentualnie mniejsze mieszkanie (kiedys juz taka
operacje zamiany wiekszego mieszkania na mniejsze
przeprowadzala). Obaj oskarzeni spo6jnie przedstawili
okoliczno$ci nawigzania kontaktu z M. J. z oskarzonym
K. L. i poéZniejsze dzialania, ktére doprowadzily
do zawarcia umowy przedwstepnej zakupu od niej
mieszkania (w formie aktu notarialnego), z jednoczesng
zaplata caloéci ceny. Logicznie wytlumaczyli tez,
dlaczego nie zdecydowali sie od razu na umowe
przenoszaca wilasno$¢ (kwestie podatkowe P. L.
zwigzane ze sprzedaza nieruchomosSci w L. oraz czas
potrzebny M. J. na znalezienie nowego mieszkania).
Fakty te znajduja pelne potwierdzenie zar6wno w tresci
aktu notarialnego zawierajagcego umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci nalezacej do M. J., w tresci
udzielonego K. L. przez P. L. pelnomocnictwa do
zakupu nieruchomosci (k. 6171), jak i w zeznaniach
przeprowadzajacego te czynno$¢ notariusza.

Sad Apelacyjny nie dal natomiast wiary odmiennym
zeznaniom $wiadka M. J., z ktorych wynika,
ze zawarla ona w istocie umowe pozyczki na
kwote 50.000 zl, a nadto nie otrzymala kwoty
wymienionej w akcie notarialnym jako cena za sprzedaz
nieruchomoéci. Zeznania te sa bowiem niespojne,
wewnetrznie sprzeczne, stoja w opozycji do innych




dowodow oraz zasad do$§wiadczenia zyciowego, a takze
postawy prezentowanej przez Swiadka w postepowaniu

cywilnym.

Naiwne wydaja sie thumaczenia $wiadka M. J., ze jako
osoba w wieku 29 lat, posiadajaca wyzsze wyksztalcenie
(licencjat), nie potrafita rozr6znié umowy sprzedazy
nieruchomos$ci od umowy pozyczki i podpisata akt
notarialny zawierajacy postanowienia, na ktbre sie
rzekomo nie godzila. Podobnie nalezy oceni¢ jej
twierdzenia, ze nie otrzymala kwoty 200.000 zlotych,
skoro wynika to wprost z jej oSwiadczenia zawartego
w umowie. Trzeba tez dostrzec zachowanie M.
J. po sprzedazy mieszkania — nie zawiadomila
ona niezwlocznie organdéw $cigania, ze padla ofiarag
przestepstwa, ze miala byé pozyczka a doszlo do
sprzedazy (i to bez zaplaty ceny), czy tez ze dala
sie namobéwi¢ oskarzonym na fikcyjng umowe, lecz
przystapila do poszukiwan osoby, ktéra odkupi od
oskarzonych jej dawne mieszkanie; w ten sposoéb z
pewnos$cia nie zachowuje sie osoba pokrzywdzona w
sposbéb, ktory stara sie kreowa¢ M. J.. Na uwage
zastluguja takze jej dalsze dzialania podejmowane
wobec oskarzonych, tzn. odmowa wydania lokalu
w umoéwionym terminie, zaprzestanie poszukiwania
nowego mieszkania, odrzucenie propozycji oskarzonych
co do wynajmowania od nich mieszkania, brak
regulowania oplat eksploatacyjnych za uzytkowany
lokal, inicjowanie nachodzenia oskarzonych przez
nieustalone osoby zadajace (czesto w sposob wulgarny
i agresywny) odsprzedazy mieszkania M. J.. W wyniku
owych zachowac oskarzeni zdecydowali sie na sprzedaz
tego mieszkania osobie wskazanej przez M. J., ktora
okazal sie $wiadek W. O. (falszywie przedstawiany
przez M. J. jako jej kuzyn), ktéory — po okazyjnym
zakupie owej nieruchomosci — borykal sie z podobnymi
niedogodnos$ciami generowanymi przez M. J., ktéra
ponownie odmowila opuszczenia mieszkania (wbrew
wcze$niejszym ustaleniom), co spowodowalo, ze W.
O. musial podejmowa¢ kroki zmierzajace do usuniecia
j&j z zajmowanego bezprawnie lokalu. Przytaczane
okolicznos$ci daja jasny obraz M. J. jako osoby
niesumiennej, nieslownej, a zatem niewiarygodne;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w prowadzonym
roéwnolegle postepowaniu cywilnym M. J. ostatecznie
zrezygnowala z roszczen opartych na rzekomo
udzielonej jej pozyczce i dochodzila wylacznie zaplaty
reszty ceny (150.000 zl) naleznej za sprzedaz
nieruchomoéci, ktérej — jak twierdzila — nie otrzymala,




mimo odmiennego zapisu w tresci aktu notarialnego
(k. 3902-3903). Istotne jest takze zachowanie M. J.
w kancelarii notarialnej J. S. (2), kiedy to oskarzeni
sprzedali mieszkanie wskazanej przez nia osobie (W.
0.), a kiedy M. J. bynajmniej nie twierdzila, ze padla
ofiarg oszustwa co do utraty tej nieruchomoéci, lecz — jak
wyzej sygnalizowano - sama zabiegala o to, by osoba jej
bliska mogla odkupi¢ mieszkanie, w ktérym ona pdzniej
zamieszka.

Zupelnie niewiarygodnie brzmia twierdzenia $wiadka
M. J., ze oskarzeni, osoby przedsiebiorcze i obeznane
w kwestiach finansowych, przekazali jej lgcznie 50.000
zlotych bez jakiegokolwiek pokwitowania (k. 2761),
tzn. 31.000 z} zaplacili u komornika, a 19.000 zl dali
jej w gotéwcee. Podobnie naiwne sg zeznania $wiadka,
ze podpisala w akcie notarialnym odbiér 200.000 zl,
mimo otrzymania tylko 50.000 zl, bo tak poradzil jej
oskarzony K. L., thumaczac, ze ,tak bedzie lepiej dla
urzedu skarbowego” (k. 2761). Nielogiczne sa takze
dalsze okoliczno$ci podawane przez $wiadka, tzn. nie
bardzo wiadomo, z jakiego powodu oskarzeni mieliby
domagact sie od $wiadka wyprowadzenia z mieszkania
w grudniu 2010 r. skoro strony miala laczyé jedynie
umowa pozyczki (k. 2762). O tym, ze byla to jednak
sprzedaz mieszkania §wiadcza dalsze zeznania $§wiadka
M. J., w ktorych potwierdza ona, Zze w styczniu 2011
roku oskarzeni proponowali jej odkupienie mieszkania;
tym samym trudno przyjaé, by w tym momencie M. J.
uwazala sie za wla$cicielke tego mieszkania.

Nielogiczne sa takze zeznania $§wiadka M. J., w ktorych
przyznaje zjednej strony, ze nie miala wowczas Srodkow
na przyszla splate pozyczki od oskarzonych, ale i
tak zamierzala ja zaciagngé i splacac¢ ja pieniedzmi
pozyczanymi od rodziny (k. 3376); oczywistym wydaje
sie, ze w takiej sytuacji winna od razu zglosi¢ sie do
os06b bliskich, co byloby z pewnoécia bezpieczniejsze pod
kazdym wzgledem.

Kompletnie niespdjne sa takze zeznania skladane przez
swiadka w toku rozprawy, kiedy to najpierw przyznaje,
Ze 1.09.2010 roku podpisala u notariusza umowe
przedwstepna sprzedazy swojego mieszkania, za§ w
kolejnym zdaniu twierdzi, ze nie chciala sprzedac
mieszkania, a oskarzeni udzielili jej pozyczki; dalej
ponownie zeznaje, ze podpisujac akt notarialny nie
wiedziala, ze sprzedaje mieszkanie — myS$lala, ze to
umowa pozyczki (k. 5757v). Opisujac umowe pozyczki,
ktéra miala rzekomo zawrzeé z oskarzonymi, §wiadek




M. J. - w sposob zupelnie sprzeczny z wyjasnieniami
oskarzonych oraz z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego - twierdzi, ze byla ona ustna, nie bylo w niej
wyszczegoblnionych rat, nie bylo wskazane komu i w jaki
sposéb maja zosta¢ oddane pienigdze, nie okreslono tez
zadnego sposobu kontaktu (k. 5758). Jedyne co zostalo
ustalone, to zwrot 75.000 zt do stycznia 2011 roku.
Trudno przyjac, ze oskarzeni, od lat pracujacy w sektorze
finansowym i posredniczacy w udzielaniu pozyczek i
kredytow, przystaliby na tego rodzaju warunki.

Podczas rozprawy S§wiadek nielogicznie podawala,
z jakiego powodu podpisala umowe przedwstepna
sprzedazy mieszkania — chodzilo o to, by nie straci¢
mieszkania w obliczu egzekucji komorniczej (k. 5758v);
podpisujagc umowe utracila wszak wlasno$¢é niemal
natychmiastowo.

Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania Swiadka
P. P. — notariusza sporzadzajacego umowe sprzedazy
mieszkania M. J. oskarzonym, ktére nie odnosza
sie wprawdzie wprost do tej konkretnej czynnoSci
(z uwagi na niepamie¢ $wiadka), ale w ktorych
Swiadek opisal stosowang stale praktyke co do sposobu
upewniania sie, czy strony zrozumialy tre$¢ i skutki
przeprowadzanej czynnoSci. Zeznania te sg jasne i
logiczne, za$ opisana praktyka odpowiada ogdélnym
standardom postepowania notariusza, wynikajacym
zar6wno z przepiséw prawa, jak i regut etyki zawodowe;j.

Podobnie Sad ocenil wiarygodno$¢ zeznan §wiadka W.
O., ktéry w sposdb jasny i konsekwentny opisal swdj
udzial w zakupie mieszkania nalezacego do oskarzonych
(uprzednio do M. J.), a jego relacja procesowa
koresponduje z wyjasnieniami obu oskarzonych oraz
treScia umowy zakupu mieszkania.

Swiadek potwierdzil, ze przypadkiem dowiedzial sie o
mozliwo$ci okazyjnego zakupu mieszkania i nawigzal
kontaktz M. J., ktora prosila go o wykup tego mieszkania
i pozwolenie jej na zamieszkiwanie w nim przez ok.
3 miesigce — do czasu znalezienia nowego lokum;
dodatkowo zazadala i otrzymata od niego 10.000 zlotych
za umozliwienie mu okazyjnego zakupu (k. 2903).
Swiadek skorzystal z okazji i zakupil to mieszkanie, przy
czym u notariusza — na prosbe M. J. — przedstawial
sie jako jej kuzyn. Zeznal dalej, ze M. J. nie wywigzala
sie z ustalen i nie opuscila na czas mieszkania, a nadto
wygenerowala zadluzenie czynszowe w kwocie 3.600 zl;
zwodzila go tez (w celu dluzszego zajmowania lokalu),
ze zalatwi kredyt i odkupi od niego mieszkanie, czego




takze nie zrobila. Ostatecznie opuscila mieszkanie w
atmosferze konfliktu, po interwencji Policji (zgloszenie
W. O. — k. 5767), pobierajac od W. O. dodatkowo 1.000
z} na przeprowadzke (k. 2905).

Swiadek wprawdzie podal, ze od M. J. na poczatku
dowiedzial sie, ze zaciggnela ona pozyczke pod zastaw
mieszkania i tylko ,na papierze” jego wlascicielem
jest kto$ inny, jednakze nie $wiadczy to bynajmniej
o tym, ze informacja ta byla prawdziwa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, M. J. przedstawila S$wiadkowi
W. O. te sama nieprawdziwa historie, ktérg pdzniej
forsowala w toku procesu karnego; nadto zamierzata
taka udramatyzowana w istocie opowiescia sklonié
$wiadka do wykupu mieszkania. Majac na uwadze
opisane wyzej zachowania M. J. w tej sprawie, w tym
podawanie nieprawdy i brak dotrzymywania skladanych
przez nia obietnic, nie sposéb uznaé, ze w kontakcie
z W. O. byla do konica uczciwa; tym bardzie, ze
bardzo zalezalo jej na znalezieniu nabywcy mieszkania,
aby dalej w nim mieszka¢. Sam $wiadek W. O., po
do$wiadczeniach z M. J., nazwal ja w swych zeznaniach
Lhotorycznym klamcg” (k. 5767).

W.R.

Sad Apelacyjny uznal w tym wypadku za wiarygodne
wyjasnienia skladane przez oskarzonych K. L. i P. L.,
gdyz byly one jasne, spojne i wzajemnie zgodne, a
nadto znalazly potwierdzenie w tresSci — niebudzacego
jakichkolwiek zastrzezen co do wiarygodnos$ci -
aktu notarialnego zawierajacego umowe przedwstepna
sprzedazy mieszkania nalezacego do W. R. na rzecz obu
oskarzonych. Oskarzeni zgodnie podali, ze P. L. nawigzal
kontakt z W. R., ktéra zamierzala sprzedaé¢ swoje
mieszkanie w B.. Sprzedaz miala by¢ pilna, mieszkanie
dos¢ zaniedbane, a zatem cena byla atrakcyjna i
oskarzeni zdecydowali sie na zakup o charakterze
inwestycyjnym, liczac na przyszla sprzedaz z zyskiem.

Okoliczno$ci podawane przez oskarzonych wynikaja
tez jednoznacznie z aktu notarialnego, w ktorym
W. R. potwierdzita odbiér ceny w kwocie 100.000
zlotych (po 50.000 zl od kazdego z oskarzonych
— k. 2505-2509). Potwierdzil je takze §&wiadek
J. N. - notariusz przeprowadzajacy omawiang
transakcje. Zeznal takze, ze odczytal stronom tre$c
aktu notarialnego, wytlumaczyl im sens zawieranej
transakcji, a takze otrzymal zapewnienie od sprzedajacej
W. R., ze otrzymala wskazang w umowie cene, gdyz
w przeciwnym razie nie moglby rowniez zawrzec




w umowie pelnomocnictwa do zawarcia umowy
przyrzeczonej (k. 924v). Sad nie znalazl podstaw
do podwazania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka,
ktory wykonuje zawdd zaufania publicznego, nie
jest zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej
sprawie i wykonywal jedynie swoje rutynowe czynnosci
zawodowe. Same zeznania s jasne i logiczne, zgodne
z dokumentem w postaci aktu notarialnego umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.

Sad Apelacyjny uwzglednil takze zeznania $wiadka M.
M., dalekiego krewnego W. R., ktéry — cho¢ wykonuje
zawod notariusza — nie przeprowadzal omawianej
umowy, a jedynie z relacji W. R. dowiedzial sie o
utracie przez niag mieszkania. Co do samej transakcji
nie posiadal wprawdzie zbyt szczegdlowych informacji,
gdyz W. R. nie do konca byla w stanie mu to wyjasni¢,
aczkolwiek istotne wydaje sie stwierdzenie tego Swiadka,
ze wydawalo mu sie, ze W. R. potrafilaby odr6znic
umowe sprzedazy od pozyczki (k. 5995v).

Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W.
R., w zakresie dotyczacym rodzaju zawartej przez nia
umowy oraz braku otrzymania calo$ci ceny zbywanego
mieszkania od oskarzonych, albowiem sg one sprzeczne
z opisanymi wyzej dowodami, w tym zwlaszcza z jasna
treScia aktu notarialnego.

Swiadek miala woéwczas 54 lata, posiada wyzsze
wyksztalcenie (nauczyciel), jest osoba doswiadczonag
zyciowo i nie sposob przyjaé, ze nie zrozumiala tresci
zawieranej przed notariuszem umowy, ktory dodatkowo
wyjasnit jej istotne skutki przeprowadzanej czynnosci.

Zupelnie niewiarygodne s3 przy tym twierdzenia
$wiadka, ze podczas odczytywania aktu notarialnego
mowila notariuszowi, ze nie chce sprzedawac
mieszkania, a nadto nie chciala umowy tej podpisac, na
co notariusz o$wiadczyt, ze go nie interesuje co ustalaja
klienci i wyszed! (k. 2523). S one calkowicie sprzeczne
z omOwionymi wyzej zeznaniami Swiadka J. N., ktérym
Sad w calo$ci dal wiare.

Podobnie nie zasluguja na wiare zeznania $wiadka
R., jakoby jeszcze w kancelarii notarialnej spisala ona
istotne warunki rzekomej pozyczki, ktory to dokument
podpisali nastepnie oskarzeni (k. 2523), albowiem
jest to sprzeczne z wyjaSnieniami oskarzonych, a
nadto $wiadek nie byla w stanie przedstawi¢ owego
dokumentu, twierdzac, Ze jej zaginat (k. 2523v).
Jednocze$nie $wiadek potwierdzila, ze zgodzila sie na




wymeldowanie z zajmowanego mieszkania, co przy
podawanych przez nia warunkach pozyczki (15.000
z} na 3 lata, ze zwrotem kwoty 25.000 zl) nie
byloby potrzebne. Ostatecznie $wiadek przyznala, ze
podpisala umowe przygotowana przez notariusza, cho¢
byla ona niezgodna z ustaleniami stron. Naiwnie
brzmia zapewnienia $wiadka, ze liczyla na to, ze
dokumenty przekazywane oskarzonym (umowa, zgoda
na wymeldowanie siebie i meza) nie beda przez
oskarzonych uzyte.

Nadto oskarzeni wykazali stosownymi dokumentami
bankowymi, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie
omawianej umowy pobrali z banku znaczne kwoty w
gotdbwee, co uwiarygadnia ich twierdzenia o zaplacie
ceny (np. oskarzony P. L. w dniu poprzedzajacym
omawiang transakcje, tj. 10.05.2011 roku dokonal
wyplaty gotowkowej z banku na kwote 80.000 z} — k.
6136v).

Wiarygodno$é relacji $wiadka W. R. co do rzekomej
umowy pozyczki podwaza takze brak konkretéw co do jej
warunkdéw, terminéw splat (poza I rata na 10.08.2011r.),
wysokoéci rat, sposobu zabezpieczenia itp. Swiadek
przyznaje bowiem, ze od maja do wrze$nia 2011 roku nie
dokonala zadnej wplaty, ale informowala oskarzonych,
ze w pazdzierniku otrzyma pozyczke z (...) w szkole
i zaplaci (k. 2523). Trudno uznaé, ze w tak beztroski
sposob oskarzeni (z ich do§wiadczeniem) regulowaliby
zasady wzajemnych rozliczen dotyczacych pozyczonych
pieniedzy.

ywi

Nawet zakladajac pewna nieporadno$é §wiadka w sferze
pojeé prawnych, sugerowana tez w zeznaniach $§wiadka
M. M. skladanych w toku rozprawy, trudno da¢ wiare
zapewnieniom W. R., ze nie zdawala sobie sprawy
co sie wokol niej dzieje, ze wierzyla oskarzonym i
myS$lata, ze wszystko jest w porzadku (k. 2523v),
skoro jednoczeénie opisywala, ze podpisywana przez
niag umowa u notariusza zupelnie nie odpowiadala
weze$niejszym ustaleniom stron.

Jako kolejny argument nalezy wskazaé, ze w
czasie omawianych zdarzen oskarzeni prowadzili
juz dzialalnoé¢ pozyczkowa w ramach spétki (...)
(udzielono juz np. pozyczki A. G., przygotowywano
kolejne transakcje), a zatem gdyby rzeczywiscie
zamierzali zawrze¢ z W. R. umowe pozyczki, to
z pewno$ciga wykorzystaliby do tego wypracowane
wecze$niej schematy i konstrukcje prawne, a nie opierali
sie na ustnych ustaleniach, czy tez na odrecznie




zrobionych przez W. R. zapiskach na kartce u notariusza.
Oskarzeni wskazywali, ze Swiadek R. nie posiadala
wowcezas wystarczajacych mozliwosSei finansowych dla
udzielenia jej pozyczki (co wynika tez z jej zeznan,
w ktorych opisuje liczne zadluzenia i egzekucje
komornicze), a wiec logicznym jest, ze jedynym realnie
sposobem na pozyskanie przez nia pieniedzy na biezace
potrzeby byla sprzedaz mieszkania.

Stuchana w toku rozprawy $wiadek nieco zmienila
swoje dotychczasowe zeznania, podajac juz warunki,
na jakich miala splaca¢ rzekoma pozyczke (k. 5558v).
Wskazala przy tym na raty kwartalne, nie stosowane
w ogoble w dzialalnoSci pozyczkowej prowadzonej przez
oskarzonych (k. 5558v), a takze zauwazyla, ze nie dostala
zadnego harmonogramu wplat, ani numeru konta do
wplat, a zatem dokumentu standardowo wreczanego
przez oskarzonych pozyczkobiorcom (k. 5560).

W omawianych zeznaniach $§wiadka W. R. wystepuja
takze sprzeczno$ci w zakresie losdw pisemnego
potwierdzenia warunkéow pozyczki, ktére miala
sporzadzi¢ $wiadek u notariusza, a ktére nastepnie
gdzie§ zniknelo. W toku $ledztwa $wiadek podawala
bowiem, ze moze zostalo ono zabrane od notariusza
przez oskarzonych, za§ w toku rozprawy zeznala, ze
wyszla z tym o$wiadczeniem od notariusza (k. 5560v).
Ponadto byl to na tyle istotny i wazny dla $wiadka
dokument, ze gdyby faktycznie istnial, to W. R. z
pewnoscia przechowywala go w sposob bardziej uwazny.

Wiarygodno$é obecnych twierdzen Swiadka W. R., ze
nie otrzymata od oskarzonych kwoty 100.000 z} tytultem
zaplaty ceny podwaza takze fakt, ze nie wystgpila
z tego tytulu na droge procesu cywilnego, zas jej
tlumaczenia, ze bylo to zbyt kosztowne, a §wiadek nie
bedzie wystepowala o zwolnienie od kosztow, bo sa
ludzie bardziej potrzebujacy w tym zakresie (k. 5560v),
brzmia wrecz nieracjonalnie.

Istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych niniejszej
sprawy nie mialy natomiast zeznania $wiadka M. J. (2)
— Owczesnego partnera W. R. (obecnie J.), a obecnie
jej meza, albowiem $wiadek ten nie uczestniczyl w
kluczowych ustaleniach oskarzonych z W. R. i nie byl
obecny podczas podpisywania umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci. Swoja wiedze w tym zakresie
czerpie wylacznie z relacji obecnej zony, jest podobnie
zainteresowany rozstrzygnieciem w tej sprawie, a nadto
jego zeznania w przewazajacej czeéci dotycza dalszych




problemdéw zwigzanych z proébami usuniecia lokatoréw z
mieszkania przez nowego wlaSciciela mieszkania — P. Z..

Swiadek potwierdzil natomiast, ze W. R. wrdcila od
notariusza z aktem notarialnym dotyczacym sprzedazy
mieszkania, o czym wcze$niej z nim nie rozmawiata (k.
2544v-2545).

W zakresie rzekomego pisemnego ustalenia warunkéw
pozyczki wystepuja tez istotne réznice w zeznaniach
omawianych $wiadkéw, albowiem o ile W. R. podawala,
ze na kartce tej wskazano istotne elementy pozyczki
(kwota pozyczki, termin splaty, kwota do oddania), o
tyle z zeznan M. J. (2) wynika, ze mialo to by¢ tylko
pokwitowanie odbioru kwoty 15.000 z} (k. 5677v).

Na uwage zasluguja tez zeznania $wiadka, w ktérych
podaje, ze gdy zona wrocila od notariusza, to nic
nie moéwila, a jedyne co przekazala, to ze szybko
byl przewijany tekst (k. 5679). Gdyby faktycznie u
notariusza doszlo do tak dramatycznych sytuacji, jak
opisywala to $wiadek W. R. (nagla zmiana rodzaju
umowy, odmowa podpisania aktu, wyjécie notariusza)
to zapewne opowiedzialaby ona o tym partnerowi
bezposrednio po powrocie z kancelarii notarialne;.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do podwazenia faktéw wynikajgcych z podpisanego
przez W. R. aktu notarialnego, w okolicznoéciach
potwierdzonych przez $wiadka J. N., a takze
wynikajacych ze zgodnych wyjasnien obu oskarzonych.
Sugerowana przez W. R. i jej meza pozyczka nie
zostala w zaden wiarygodny sposéb potwierdzona w
toku postepowania — brak jest rzekomej wersji pisemne;j
tych ustalen, brak innych dokumentéw towarzyszacych
tego typu czynnoéciom, jak np. harmonograméw splat,
zabezpieczen, a W. R. nigdy nie przystapila nawet do
wykonania ewentualnych postanowien takiej umowy,
tzn. nie splacila jakiejkolwiek kwoty tytulem raty.

Nie mialy rozstrzygajacego znaczenia w sprawie
dowody dotyczace transakcji przeprowadzanej z
udzialem $wiadka H. S., w tym zeznania tego
Swiadka, poniewaz transakcja ta nie zostala objeta
zarzutami stawianymi oskarzonym w toku obecnego
postepowania. Dodatkowo z zeznan $wiadka wynika,
ze ma powazne problemy ze zdrowiem - zaniki
SwiadomoSci, utrata pamieci co do pewnych okresow
funkcjonowania, w tym na okres okolo doby (k.
5572v). Niewiarygodne sg rowniez twierdzenia $wiadka,
ze podpisala u notariusza inng umowe, niz wynika




to z treSci aktu notarialnego i nie otrzymala
pieniedzy z tytulu ceny, ktérych odbior w tym
akcie notarialnym potwierdzila. Ponadto nawet jezeli
przyja¢, ze w przypadku tego $wiadka faktycznie
doszlo do popelnienia przestepstwa, to nie sposéb ten
sam schemat przeklada¢ na grunt niniejszej sprawy
i transakcji przeprowadzanych przez oskarzonych
z innymi osobami, w innym czasie, w innych
okolicznos$ciach.

Zupelnie odrebnym przypadkiem jest sprawa
pokrzywdzonej G. K. , ktéora zostala poprawnie
przeshuchana (z udzialem bieglego psychologa) dopiero
w toku niniejszego postepowania odwolawczego. Ocena
zeznan tego $wiadka znajduje sie we wstepnej
czeSci uzasadnienia; w tym miejscu wypada jedynie
przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom
tego $wiadka co do tego, ze zostala ona zmanipulowana
obietnica udzielenia pozyczki gotéwkowej przez
nieustalong osobe przedstawiajaca sie jako K., w efekcie
czego udzielita S. B. pelnomocnictwa do sprzedazy
swojego mieszkania potozonego w W., jednakze osoba
ta nie byl ani oskarzony K. L., ani tym bardziej
oskarzony P. L.. Bezspornie oskarzeni ci pojawili sie
na podzniejszym etapie omawianej sprawy i nabyli
przedmiotowe mieszkanie, w celach inwestycyjnych, od
spoiki cypryjskiej (...).

Ustalajac stan faktyczny w tym watku Sad
Apelacyjny opart sie czeSciowo na zeznaniach
swiadka G. K. (w opisanym wyzej zakresie),
na dokumentach zabezpieczonych w sprawie w
postaci aktow notarialnych, pelomocnictw, na
zeznaniach notariuszy przeprowadzajacych owe
czynnoSci (udzielenie pelnomocnictwa, przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci), a takze na wyjasSnieniach
obu oskarzonych, ktoérzy opisali zgodnie, w jaki
sposob dowiedzieli sie o mozliwoéci okazyjnego nabycia
mieszkania w W., a nastepnie lokal ten kupili, po
czym odsprzedali z zyskiem. Wiarygodne byly takze
zeznania $§wiadka E. S. — kolezanki z pracy oskarzonych,
ktéra zgodzila sie wystgpi¢ jako ich pelnomocnik
podczas nabywania nieruchomo$ci od spoélki (...).
Wskazywala ona na pro$be oskarzonych w tym zakresie
i wySwiadczenie przez nig im bezinteresownej przystugi,
co zgodne jest z relacjami oskarzonych, ktorzy podawali,
ze pierwotnie mieli by¢ nieobecni przy tej umowie z
powodu innych planéw (i dlatego poprosili kolezanke o
pomoc), lecz w ostatniej chwili ich plany ulegly zmianie,




co spowodowalo, ze takze byli obecni jednak w kancelarii
notarialnej podczas zawierania wskazanej umowy.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Apelacyjny
zasadniczo nie budzi watpliwoéci, gdyz wynika ze
spojnych i wzajemnie uzupeliajacych sie dowodoéow
zgromadzonych w sprawie. Koniecznym bylo jednak
rozwazenie, czy po wyeliminowaniu obcigzajacego
oskarzonego K. L. dowodu z zeznan $wiadka G. K.
(co wyzej uzasadniono), istnieja inne dowody, ktdre
moglyby uzasadni¢ teze oskarzenia. Juz na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze stawianie tego zarzutu obu
oskarzonym bylo mocno dyskusyjne, gdyz oskarzyciel
nie dysponowal jakimkolwiek dowodem, by w sprawe
obiecanej pozyczki dla G. K. zamieszany mial by¢
oskarzony P. L.. Najprawdopodobniej zadzialalo tu
swoiste domniemanie, ze skoro w innych przypadkach
(pozostale zarzuty) P. L. dzialal z oskarzonym K. L., to
tak samo musialo by¢ i w tym przypadku. By¢ moze
wniosek taki wyprowadzono z faktu, ze w pézniejszym
czasie obaj oskarzeni odkupili to mieszkanie od spotki
cypryjskiej (...). Niezaleznie jakie byly faktyczne motywy
takiego typowania — sg one daleko niewystarczajace na
gruncie procesu karnego, by przypisa¢ oskarzonemu P.
L. popehienie tego czynu, gdyz zarzut ten opiera sie
wylacznie na domniemaniu, ktore nie zostalo w sposob
wymagany udowodnione na podstawie zebranych w
sprawie dowodow (nawet juz niezaleznie od ich oceny).

Natomiast w przypadku oskarzonego K. L. wystepuje
pewna poszlaka, tj. zbiezno$ci jego imienia i imienia
mezczyzny, ktéry kontaktowal sie w sprawie pozyczki
z G. K.. Na gruncie tej sprawy okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ jednak rozstrzygajaca, badZ nawet uznawana
za szczegllnie istotna, gdyz brak jest pewnosci, ze
6w mezczyzna przedstawial sie prawdziwym imieniem,
a nadto w kregu podejrzen znajduje sie takze K.
C., ktory prowadzil w badanym okresie (razem
z A. K) podobna dzialalno$¢ na terenie Polski
poludniowej i centralnej, takze z wykorzystaniem spotki
zarejestrowanej na Cyprze. Nadto obaj wymienieni
mezczyzni byli znajomymi oskarzonego K. L. (z firmy
(...)), a zatem — wiedzac o prowadzonej przez niego
dzialalnosSci pozyczkowej — mogli probowaé podszywac
sie po jego osobe podczas podejmowania dzialan
bezprawnych. Nie mozna takze pomingé¢ i tego —
w kontek$cie zarzutow stawianych oskarzonym — ze
relacje procesowe Swiadkow K. C.iA. K., pomawiajacych
sie wzajemnie o dzialanie na szkode G. K., wykluczaja
jednoczeénie, by w sprawe byl zamieszkany K. L. lub




P. L., opisujac ich jedynie jako pdzniejszych nabywcow
mieszkania od spétki (...). Dodatkowo z zeznan
Swiadka A. K. wynika, ze K. C. w czasie prowadzenia
dzialalno$ci pozyczkowej niejednokrotnie postugiwal sie
falszywymi danymi osobowymi (k. 5977-5978). Majac
zatem $wiadomo§¢ pozycji procesowej obu omawianych
Swiadkéw i wynikajacej z tego koniecznoSci bardzo
ostroznego podejscia do wiarygodnosci ich zeznan
skladanych w tej sprawie, nalezy jednak podkreslic,
ze w przypadku ewentualnego udzialu oskarzonych
L. i L. w czynie na szkode G. K. relacje te sa
zgodne i w powigzaniu z innymi dowodami moga
by¢ uznane za wiarygodne. Istnieje bowiem wysokie
prawdopodobienstwo tego, ze opisywanym przez G. K.
,K.” byl wlaénie ktorys z omawianych tu §wiadkéw; tym
bardziej, ze z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze firma
pozyczkowa miala mieé¢ siedzibe we W. (1), za$ C. i K.
prowadzili wla$nie dzialalno$¢ pozyczkowa (zblizong co
do formy i zakresu do dzialalnosSci oskarzonych K. L. i P.
L.) na tym terenie kraju.

Przedstawiong wyzej argumentacje - obcigzajaca
zwlaszcza A. K. — wspierajg zdecydowanie zeznania
skladane w sprawie przez S$wiadka S. B., tj.
osobe pelnigca podobna role do pelomocnikéow
zatrudnianych w  spoélce (...), jednak dzialajacego
na rzecz blizej nieustalonych oséb (w tym szefa
przedstawiajacego sie jako M. M. (1)) zwigzanych ze
spolka zarejestrowang na Cyprze o nazwie (...). Zeznania
te zasluguja zasadniczo na wiare, gdyz Swiadek w sposdb
jasny i konsekwentny opisuje, w jaki sposdb poszukiwal
pracy i zostal zaangazowany przez nieznang mu osobe
do wykonywania zadah polegajacych na udziale w
réznego rodzaju czynno$ciach prawnych dotyczacych
nieruchomosci, przeprowadzanych w kancelariach
notarialnych. Swiadek jest osoba niepelnosprawna
(orzeczenie — k. 3302), ze zdolno$ciami intelektualnymi
ponizej przecietnej (opinia psychologiczna — k. 3226),
co znacznie ulatwilo jego mocodawcom skierowanie
go do zadan, ktérych ostatecznie sie on podjal, a
ktére obecnie szczerze i spontanicznie opisal podczas
skladania zeznan w sprawie (zar6wno karnej, jak i
cywilnej). Skoro zatem $wiadek S. B. zostal wyslany
do udzialu w przeniesieniu wlasnoSci mieszkania
nalezacego do G. K., z wykorzystaniem wyludzonego od
niej pelnomocnictwa, przez swojego szefa podajacego sie
za M. M. (1), to logicznym jest wniosek, ze 6w M. jest
osoba, ktéra badz kontaktowala sie z pokrzywdzong i
przedstawiala sie jako ,,K.”, badZ - co najmniej - $ciSle
z ta osoba wspolpracowala. Tu za$ nalezy przypomnieé




pewne okolicznoéci, ktére we wzajemnym powigzaniu
powinny wskaza¢, kto mégt operowaé danymi M. M. (1)
i czy mogl nim by¢ ktorys$ z oskarzonych:

- $wiadek S. B. zrobil z ukrycia (na ulicy) zdjecie swojego
szefa, podajacego sie za M. M. (1) (k. 3135), a osoba ta
nie jest bynajmniej oskarzony K. L. lub P. L.,

- zdjecie to zostalo okazane G. K. podczas rozprawy
cywilnej w dniu 20.03.2014 r. i §wiadek rozpoznala tego
mezczyzne jako K. kontaktujacego sie z nig w sprawie
pozyczki (k. 5972),

- podczas przeshuchania i okazania wizerunkéw §wiadek
S. B. rozpoznal A. K., jako swojego szefa M. M. (1) (k.

3720-3729),

- $wiadek S. B. byl obecny (jako pelnomocnik spdiki (...))
w kancelarii notarialnej M. M. w B. podczas sprzedazy
oskarzonym mieszkania nalezacego uprzednio do G.
K. przez spolke (...), spotkatl tam obu oskarzonych i
bynajmniej nie odkryl wowczas niespodziewanie, ze K.
L. jest tozsamy z osobg jego szefa M. M. (1).

Wszystkie przytoczone wyzej okolicznos$ci wskazuja,
ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie
tezy, ze ktorykolwiek z oskarzonych mial kontaktowac
sie z pokrzywdzona G. K. w celu uzyskania od niej
pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania (obiecujac jej
pozyczke), za$ istnieje wiele argumentéw wskazujacych
na to, ze owym ,K.”, a p6zniej ,M.” mogt by¢ jednak
Swiadek A. K..

Nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalen Sadu w
niniejszej sprawie zeznania $wiadka B. S. (cérki G. K.),
poniewaz $wiadek nie posiadala szczegélowej wiedzy
na temat kontaktéow G. K. z osoba obiecujacej jej
pozyczke. O sprawie dowiedziala sie w momencie,
gdy w mieszkaniu pojawil sie kolejny juz nabywca
tego mieszkania — P. Z. i staral sie wymusic
jego opuszczenie przez lokatorow. Wiekszo§¢ zeznan
Swiadka odnosi sie wlasnie do tych wydarzen oraz
do poéiniejszych postepowan sadowych (w tym w
sadzie cywilnym) zwigzanych z pelnomocnictwem do
sprzedazy mieszkania, udzielonym przez G. K. S. B..
Swiadek potwierdzila, ze ze sprawa obiecanej pozyczki
moégl mieé zwiazek mezczyzna sfotografowany z ukrycia
przez S. B., o czym byla mowa wyzej. Zeznania te s3
wiarygodne, gdyz zasadniczo pokrywaja sie z relacjami
Swiadka G. K., z tym, ze wiedza $wiadka B. S. jest w tym




przypadku zdecydowanie mniejsza i wtorna (zaslyszana
od matki lub wyniesiona z postepowan sadowych).

* % %

Sad Apelacyjny ustalit stan faktyczny sprawy w sposob
zdecydowanie odmienny, niz uczynil to Sad I instancji,
co wynika przede wszystkim z zaprezentowanej wyzej
oceny zebranych w sprawie dowodéw, ktéora — w
przeciwienstwie do przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — zostala przeprowadzona w
spos6b znacznie bardziej poglebiony, wszechstronny,
we wzajemnym powigzaniu poszczegolnych dowodow,
ktéore nie moga by¢ analizowane w sposob
schematyczny, wyizolowany, oderwany od zasad
logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
doprowadzilo to niestety Sad Okregowy do powielenia
bledow popelionych na etapie formulowania tez
oskarzenia, ktdre zostaly czesto bezrefleksyjnie przyjete
i podzielone w treéci zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja zaprezentowanych wyzej, nowych
ustalen faktycznych w sprawie jest takze odmienna
ocena prawna zachowania obu oskarzonych, w
kontekécie stawianych im zarzutéw, a takze
przypisanych ostatecznie przez Sad 1 instancji
przestepstw. Efektem tej operacji jest uznanie przez
Sad Apelacyjny, ze oskarzeni K. L. i P. L. — pomijajac
ocene moralng ich postepowania — nie wypehili swoim
zachowaniem znamion przypisanych im typéw czynéow
zabronionych (w tym z art. 286 §1 kk, z art. 304 kk), a
w szczegblnoSci nie dzialali w spos6b przedstawiony w
opisach czynéw zawartych w treéci wyroku; co istotne
— opisane tam dzialania oskarzonych nie stanowia
czesto znamion danego typu czynu zabronionego. W
ramach istniejacych realibw procesowych (majac tez
na uwadze kierunek wniesionych apelacji) nie bylo
mozliwoSci przypisania oskarzonym jakiegokolwiek
dzialania wyczerpujgcego ktorykolwiek z przepisow
ustawy karnej. W tej sytuacji jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem w procesie karnym jest uniewinnienie
oskarzonych od popelnienia wszystkich zarzuconych im
przestepstw, co tez uczynil w swym rozstrzygnieciu Sad
II instancji.

W pierwszej kolejno$ci oméwione zostang zarzuty
stawiane oskarzonym w zwigzku z zawarciem
przez  spotke (...) umoéw pozyczki gotdwkowej z
przewlaszczeniem nieruchomoéci na zabezpieczenie




(umowy dotyczace pozyczkobiorcow: A. G., I. B, J. M.,
J.S,M.N.,A.K. (1), M.iH. B.,K.iZ. W. oraz R.i E. P.).

Juz na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wyraznie
podkreslié, ze dzialalno$¢ rozpoczeta i prowadzona
przez obu oskarzonych — wbrew tezom oskarzenia —
dalece odbiegala od pojawiajacych sie od pewnego
czasu w przestrzeni publicznej poje¢ tzw. ,mafii
mieszkaniowej”, prezentujacej zupeklie inne metody i
Srodki dzialania.

Oskarzeni nie pojawili sie bynajmniej na tym
rynku przypadkowo, lecz uprzednio zdobyli zaréwno
wyksztalcenie kierunkowe, jak i odpowiednig praktyke
w pracy w branzy finansowej, zajmujgc sie od lat
poérednictwem kredytowym, a takze — w przypadku
oskarzonego P. L. — obrotem nieruchomosSciami
na wilasny rachunek. Owo doéwiadczenie pozwolilo
im na wykrycie pewnej niszy rynkowej, ktora
zamierzali zagospodarowaé, oferujac pozyczki osobom
nie mogacym wprawdzie wykaza¢ sie oficjalnie
odpowiednim dochodem (np. pracujacym ,na czarno”),
posiadajacym jednak nieruchomos$ci, ktére moga
stanowi¢ zabezpieczenie udzielanych im pozyczek.
Osoby takie byly zazwyczaj negatywnie weryfikowane
przez sektor bankowy, co uniemozliwialo im w praktyce
pozyskanie poszukiwanego przez nich kredytowania.

Kolejne kroki podejmowane przez oskarzonych takze
$§wiadcza o tym, ze swoje przedsiewziecie zamierzali
przygotowa¢ w sposéb przemys$lany, rentowny, ale
takze w pelni legalny. W tym celu skorzystali z
pomocy wykwalifikowanej w tym zakresie kancelarii
radcowskiej, ktéra zaproponowala im rozwigzanie
korzystne podatkowo, tj. dzialanie w formie spotki
z siedziba na Cyprze. Zalozenie tego typu spolki
w panstwie nalezacym do Unii Europejskiej i jej
dzialalno$¢é na terenie Polski nie byla bynajmniej
sprzeczna z przepisami polskiego prawa. Pelne dane
tego podmiotu byly zawsze przedstawiane klientom i
opisywane w tresci umow.

Pozyskani klienci przechodzili choéby wstepna
weryfikacje pod katem mozliwoSci wywigzania sie
przez nich z planowanych obcigzen wynikajacych
z rat pozyczki. Oskarzeni lub dzialajacy na ich
rzecz poSrednicy kredytowi badali proporcje dochodow
klienta do wysokosci ewentualnej raty, odbierali od nich
pisemne o$wiadczenia o zdolnoéci do wywigzania sie
ze zobowigzania, czasami zadali zaswiadczen z urzedu
skarbowego i z ZUS o braku zaleglosci platniczych (np.




A. G.,, M. B.). Robili to nie po to, by jak najszybciej
przejmowacé przewlaszczone nieruchomoscei, lecz aby
zarabia¢ na odsetkach zawartych w ratach, ktore klienci
beda placié (z zalozenia — terminowo). Z tego tez powodu
nie wszystkie wnioski zostaly uwzglednione, co wynika z
zebranych w sprawie dokumentow.

W celu maksymalnej transparentno$ci zawieranych
umoéw pozyczki, a takze ich weryfikacji z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, oskarzeni przyjeli,
ze beda one podpisywane u notariuszy. Generowalo
to konieczno$é ogodlnej choéby oceny tredci i skutkow
umowy ze strony notariusza, ktéry w pewnych
okoliczno$ciach moze wszak odmoéwi¢ sporzadzenia
aktu notarialnego, a nadto ma szczegolny obowigzek
pouczenia stron o konsekwencjach zawieranej umowy.
Wprawdzie przeniesienie wlasno$ci nieruchomoscei (na
zabezpieczenie) musialo by¢ przeprowadzone w formie
notarialnej, jednak kompleksowy sposob formulowania
umowy (z jej elementem pozyczkowym) przyjety przez
oskarzonych pozwalal notariuszowi na ocene pelnego
mechanizmu umowy.

W przeciwiefistwie do metod stosowanych
niejednokrotnie przez grupy przestepcze dzialajace na
rynku mieszkaniowym, oskarzeni nie wykorzystywali
bynajmniej pierwszej nadarzajacej sie mozliwosci,
by ostatecznie przeja¢ przewlaszczang nieruchomosé,
lecz — jak wynika z opisanych wyzej ustalen
— wielokrotnie wzywali klientéw do wyjasnienia
braku platnoéci raty w terminie, kontaktowali
sie telefonicznie, wysylali wezwania z prosba o
regularne uiszczanie rat w przyszlos$ci, wynajeli w
tym celu kancelarie adwokacka do obstugi procedur
windykacyjnych, Kkilkukrotnie przesuwali terminy
platnoéci lub odstepowali od mozliwosci postawienia
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci,
a w przypadku Kklientki K. Z., ktéra poprawnie
splacila pozyczke — dokonali powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, zgodnie z trescia umowy.
Dodatkowo w umowach przewidziano okres 20 dni
na opdznienie w zaplacie raty, bez ponoszenia
konsekwencji w postaci postawienia kwoty pozyczki w
stan natychmiastowej wymagalnoéci.

Stosowane w umowach pozyczki oprocentowanie
kapitatlu nie bylo wygbérowane (16-22 %) i bylo zblizone
do oferowanego przez banki, czy tez inne instytucje
finansowe zajmujace sie komercyjnym udzielaniem
pozyczek gotowkowych. Inng natomiast kwestig byly




do$¢ wysokie pozostate koszty tego produktu, na ktore
skladaly sie takze oplaty notarialne, podatki, oplaty
sadowe (ksiegi wieczyste), czy prowizje posrednikow
kredytowych wspolpracujacych ze spoétka (...). Klienci
jednak byli o tych kosztach informowani i godzili sie na
ich poniesienie.

Po udzieleniu pozyczki klient otrzymywal harmonogram
splat, czyli pelna i dokladna informacje o wszystkich
istotnych elementach jego zobowiazania, tj. o wysokosci
i terminach platnosci rat, o koncie bankowym do
wplat (z podaniem wszystkich istotnych kodéw i
numerow), o konieczno$ci wplywu §rodkéw na rachunek
pozyczkodawcy jako dochowanie terminu zaplaty raty.

Podczas windykacji oraz przejmowania nieruchomosci
zgodnie z postanowieniami umownymi oskarzeni nie
stosowali zadnych agresywnych, czy pozaprawnych
metod dzialania, nie uzywali przemocy, grozb, nie
usuwali lokatoréw sila z nieruchomosci, zawsze
informowali klienta o koniecznoéci uruchomienia
zabezpieczenia, a takze przesylali (w niektorych
przypadkach) wezwania do wskazania konta bankowego
celem posprzedazowego rozliczenia nadwyzki, gdyz w
umowach obowiazek taki byl najczeSciej przewidziany
(nadto i tak wynikal dla stron z przepisbw prawa
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu). W relacjach
swiadkow pojawily sie wprawdzie informacje o
przypadkach bardziej agresywnych metod usuwania
lokatoréw ze strony nowych wlascicieli nieruchomosci,
lecz nigdy nie dotyczyly one zachowan oskarzonych K. L.
iP. L. lecz kolejnych nabywcodw tych nieruchomosci (np.
P. Z.), za ktorych dzialania oskarzeni nie moga ponosié
prawnej odpowiedzialno$ci.

W dalszej czedci nalezalo blizej omoéwic i ocenié takie
dzialania i konstrukcje przyjete przez oskarzonych
w ich dzialalnoéci pozyczkowej, ktore daly asumpt
oskarzycielowi publicznemu do stawiania im zarzutu
wprowadzenia pokrzywdzonych w blad — w rozumieniu
tego pojecia przyjetym na gruncie znamion typu
czynu zabronionego z art. 286 §1 kk. Cze$c¢ sposrod
tych okolicznoéci zostala bowiem podzniej zawarta w
opisie czynoéw przypisanych oskarzonym w zaskarzonym
wyroku.

Jak juz wyzej wspomniano, zalozenie spélki na
Cyprze nie moze by¢ ujmowane jako dzialanie
podstepne, gdyz bylo w pelni legalne, przeprowadzone
przy pomocy fachowego podmiotu, a celem takiej
operacji mialo by¢ zapewnienie optymalnych warunkow




podatkowych, a takze nieujawnianie danych osobowych
obu oskarzonych w stosownych rejestrach publicznych,
co przewiduje prawo cypryjskie.

Zamiar zapewnienia sobie anonimowo$ci pojawia sie od
poczatku dzialalno$ci oskarzonych i byl podyktowany
wzgledami praktycznymi. Pomijajagc w tym miejscu
kwestie oceny moralnej takiego postepowania, nalezy
zgodzi¢ sie z teza oskarzonych, Zze dzialalnosé
pozyczkowa w wybranej przez nich grupie klientow (tzw.
podwyzszonego ryzyka braku wyplacalnoéci) wigzata
sie z pewnym ryzykiem, polegajacym na tym, ze w
przypadku koniecznoéci uruchomienia mechanizmoéw
umownych zwigzanych z przejeciem nieruchomodci,
osoby takie beda nachodzié i niepokoi¢ osoby kojarzone
z pozyczkodawca, w tym zaklocajac ich spokdj w czasie
prywatnym, w zyciu rodzinnym. Na taka ewentualnosé
wskazujg nie tylko reguly doswiadczenia zyciowego,
ale takze przyklady wynikajace z ustalen faktycznych
niniejszej sprawy; wypada cholby wspomnie¢ na
nachodzenie przez pozyczkobiorcéw pelnomocnikow
spolki (...) w ich miejscu zamieszkania (np. T. J.), czy
tez nieprzyjemne kontakty ze strony oséb zadajacych
powrotnej sprzedazy mieszkania na rzecz M. J., co mialo
miejsce zanim jeszcze oskarzeni rozpoczeli dzialalnosé
pozyczkowa i stanowilo dla nich pewnego rodzaju
przestroge na przyszto$c.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dzialania oskarzonych w tym
zakresie byly konsekwentne, gdyz skladaly sie na nie
nastepujace elementy:

- zalozenie spotki na Cyprze, gdzie dane wspolnikow
moga pozostac¢ w ukryciu,

- zatrudnienie pelnomocnikéw w celu zawierania uméw
pozyczki, aby dane oskarzonych nie znalazly sie w aktach
notarialnych tych czynnosci,

- przedstawianie sie klientom nieprawdziwymi danymi
osobowymi podczas prowadzenia rozméw wstepnych
(M., W.).

W dwbch pierwszych przypadkach postepowanie
oskarzonych bylo w pelni legalne i nie mozna im z
tego tytulu stawia¢ zarzutu. Ostatnia sytuacja wskazuje
wprawdzie na wprowadzenie klientéw w blad co do
swoich danych osobowych, jednakze konieczne jest
rozwazenie, czy mozna w tym przypadku moéwic¢ o
bledzie w rozumieniu, ktérym — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — operuje przepis art. 286 §1 kk. Sad




Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko, ze musi
to by¢ z pewnos$cia blad istotny, a zatem wplywajacy
na sfere motywacyjna pokrzywdzonego, decydujacy
o tym, ze wykonal on dzialanie klasyfikowane jako
niekorzystne rozporzadzenie mieniem; innymi slowy —
musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej gdyby pokrzywdzony
nie pozostawal w owym bledzie, to nie wykonalby
niekorzystnych dla siebie operacji majatkowych. Mozna
tu wskaza¢ na jedno z nowszych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze ,wprowadzenie
w blad jako znamie czynnosci wykonawczej oszustwa
polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy
obiektywna rzeczywistoScia a wyobrazeniem o niej lub
jej odbiorem w $wiadomos$ci pokrzywdzonego; chodzi
o szeroki zakres zachowan klamliwych jako zZrédia
wprowadzenia w blad co do okoliczno$ci istotnych, wiec
tych, ktore sa przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” (wyrok SN z 18.06.2019r., w sprawie o sygn.
akt V KK246/18, LEX nr 2683740). Podobnie orzek}
tenze Sad w innym, trafnym orzeczeniu, w ktérym
wskazal, ze ,do oszustwa okreSlonego w art. 286 §
1 k.k. dochodzi, gdy sprawca §wiadomie zatail przed
kontrahentem obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra ma
wplyw na mozliwo$¢ realizacji warunkéw transakeji
wynikajacych z umowy” (wyrok SN z 17.05.2023r., w
sprawie o sygn. akt IV KK 631/21, LEX nr 3568088).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy postepowania
oskarzonych i jego skutku w postaci okreslonego stanu
Swiadomosci pokrzywdzonych nie mozna z pewnoScia
utozsamia¢ z bledem istotnym w prezentowanym
wyzej znaczeniu prawnym. Oskarzeni uczestniczyli
bowiem jedynie w rozmowach przygotowawczych,
poprzedzajacych zawarcie umoéw, podczas ktérych
uzgadniali warunki umowy, ktérej nastepnie strong
byt inny podmiot, tj. spoétka (...), reprezentowana
przez pelnomocnika. W czasie podpisywania umoéw
oskarzeni nie pehlili Zadnej formalnej roli, nie byli
ujmowani w treSci uméw, o czym pokrzywdzeni
wiedzieli. Partnerem dla pokrzywdzonych byla spolka,
reprezentowana przez swoje organy i pelnomocnikow.
Pokrzywdzeni z pewnos$cia nie podjeliby innej decyzji
w przedmiocie zawarcia umowy, gdyby wiedzieli, ze
oskarzony nazywa sie faktycznie L. a nie M. — tak samo,
jak np. przecietny klient banku nie bardzo interesuje sie
tym, jak nazywa sie doradca ustalajacy z nim warunki
kredytu lub kto imiennie wchodzi w sklad Zarzadu
banku.

Nie spos6b tez zgodzi¢ sie z tezami oskarzenia, ze
umowy pozyczki oferowane pokrzywdzonym zawieraly




warunki tego rodzaju, ze byly one trudne do spelienia.
Jak juz wyzej wspomniano, raty pozyczki byly tak
konstruowane, by ich proporcja do deklarowanych
dochodéw Kklientbw pozwalala na ich terminowe
regulowanie. Zapewnienia takie skladali sami klienci,
wyrazajac zgode mna konkretng wysoko$¢ raty,
a nadto podpisujac czesto pisemne o$wiadczenie
o posiadaniu odpowiednich ku temu mozliwoS$ci
finansowych. Nawet jezeli bylo inaczej, to oskarzeni nie
moga ponosi¢ odpowiedzialnoéci z tytulu falszywych
o$wiadczen skladanych w omawianym zakresie przez
pozyczkobiorcow.

Podobnie wskazany w umowach zagraniczny rachunek
bankowy przewidziany do wplat rat nie powodowal, by
wplaty byly w jakikolwiek sposéb utrudnione — mog}t
mie¢ jedynie wplyw na nieco wyzszy koszt wykonania
przelewu oraz okres przeplywu Srodkéw, o czym klienci
byli informowani i na co godzili sie podpisujgc umowe.
Zdecydowana wiekszo$¢ bankoéw w Polsce realizowala w
owym czasie przelewy zagraniczne, co potwierdzali tez
Swiadkowie (pozyczkobiorcy), ktorzy nie mieli zadnych
probleméw przy dokonywaniu platno$ci w wiodacych
na rynku bankach; sugestie takie pojawily sie tylko w
nielicznych przypadkach, co wynikalo raczej z proby
podwazenia wazno$ci umowy, poprzez wskazywanie
na rzekome trudnoéci, badz tez usprawiedliwiania
nieterminowo$ci w platnos$ciach.

Sad Apelacyjny dostrzegt przy tym, analizujac
kompleksowo zebrany w sprawie material dowodowy,
ze po faktycznym zakonczeniu udzielania kolejnych
pozyczek przez spotke (...) (pod koniec 2011
roku), nastapily pewne problemy komunikacyjne na
linii pozyczkodawca — pozyczkobiorcy, polegajace
przykladowo na tym, ze pokrzywdzeni nie mogli
nawigza¢ kontaktu z oskarzonymi w celu uzgodnienia
modyfikacji zawartej umowy lub wyjas$niania
probleméw w platnoSciach (telefony nie byly
aktywne, a korespondencja nie byla odbierana pod
wskazanym adresem) lub ewentualnego rozliczenia
nalezno$ci finansowych (udokumentowano jeden
przypadek wyslania pisma z prosba o rozliczenie —
malzonkéw W., reprezentowanych przez fachowego
pelnomocnika). Podobny problem zaistnial w kwestii
rozliczenia koncowego z pozyczkobiorcami (po
sprzedazy przewlaszczonych nieruchomosci), w obliczu
sytuacji, gdy spolka (...) wygasila swojg dzialalno$c,
drogi udzialowcow (oskarzonych) zaczely sie rozchodzic,
za$ majatek spotki w postaci wspomnianych wyzej




nieruchomoéci zostal przeniesiony na podmiot trzeci, tj.
spotke (...). Nie wykluczajac z pewnos$cia w tej sytuacji
mozliwych roszczen cywilnoprawnych (cze$ciowo
juz realizowanych przez pozyczkobiorcow), a takze
ewentualnego zarzutu usuwania majatku w obliczu
grozacej spotce niewyplacalno$ci (wykraczajacego poza
ramy oskarzenia w tej sprawie), Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze — w oparciu o zebrane dowody
i ich ocene — nie sposob zarzuci¢ oskarzonym, ze
juz w momencie podpisywania poszczegélnych umow
pozyczkowych (tzn. w dacie czynu) mieli oni taki
zamiar i planowali opisane wyzej dzialania wywolujgce
niekorzystne dla pozyczkobiorcow skutki. Byl to
raczej wynik niepowodzenia projektu biznesowego
oskarzonych, czego oskarzeni nie przewidzieli, (slaba
Sciggalno$¢ rat, problemy z obsluga umoéw), co
skutkowalo decyzja o =zaprzestaniu dalszej akcji
pozyczkowej i wycofaniu sie z rynku. Nalezy
tez podkre§li¢, ze przez pewien okres kontakt z
pozyczkobiorcami byl jeszcze zachowany, co znajduje
potwierdzenie w korespondencji znajdujacej sie w
materiale dowodowym niniejszej sprawy. Podzniej
oskarzeni przestali wspoOlpracowaé, P. L. nawigzal
wspoélprace z P. Z., samodzielnie doprowadzit do
przeniesienia wlasno$ci kilku nieruchomosci na spotke
(...), po czym przystapit do proéby rozliczen z
pozyczkobiorcami (dysponujgc $rodkami przelanymi
tytulem czeéciowej zaptaty ceny od spoiki (...)), przy
czym nie mial juz dostepu do konta bankowego spo6tki
(...), co utrudnialo mu S$ledzenie biezacych wplat.
Nastepnie P. L. kontynuowal omawiane rozliczenia,
co finalnie doprowadzilo do zawarcia porozumien i
ugod niemal ze wszystkimi pokrzywdzonymi. Efektem
zaprzestania dzialalnoSci przez  spotke (...) bylo
takze zakoniczenie wspolpracy z pelnomocnikami spélki
w Polsce, z adw. W. oraz brak obslugi spotki ze
strony partneréw cypryjskich, co spowodowalo dalsze
utrudnienia dla pozyczkobiorcow w kontakcie. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze w zakresie obstugi klienta w tym
okresie dzialania oskarzonych nie byly prawidtowe, gdyz
nie zapewniono odpowiedniej kontynuacji i stosownego
kanatlu do wzajemnych rozliczen (np. przez wynajecie w
tym celu kancelarii prawnej), co uzasadnia ewentualne
roszczenia pozyczkobiorcéw na polu cywilnoprawnym.
Raz jeszcze nalezy jednak podkresli¢é, ze — majac na
uwadze dzialania podejmowane przez oskarzonych w
czasie prowadzenia dzialalno$ci pozyczkowej, jak i po
jej zakonczeniu — nie mozna z cala stanowczoScia
stwierdzi¢, by od poczatku mieli taki plan, tzn.
aby zamierzali przejaé nieruchomos$ci i zniknaé bez




rozliczenia sie z pozyczkobiorcami (art. 5 §2 kpk). Tu
nalezy dodatkowo wskaza¢, ze z inicjatywy oskarzonych
do niektérych pozyczkobiorcow trafily pisma z proéba o
wskazanie numeru konta dla dalszych rozliczen, ktore
jednak najczesciej pozostawaly bez odpowiedzi.

Nie ujawniono takze zasadniczo przypadkéw, by
umowy pozyczki byly wypowiadane przez spolke
(...) bez istotnej przyczyny, przewidzianej w tresci
umowy. Byly wprawdzie pojedyncze przypadki, gdzie
zaistnialy kontrowersje co do przyczyn braku wplaty
raty w terminie, jednak wyja$nienie tych powodéw i
ewentualne wykazanie winy lezacej po stronie banku
nalezalo do pozyczkobiorcy i w sytuacji, gdy osoba
taka o to nie zadbala, nie mozna mieé¢ zastrzezen
do zachowania oskarzonych, ktorzy uznawali, ze rata
obiektywnie nie wplynela, co obcigza pozyczkobiorce i
uzasadnia postawienie pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnoSci.

Kolejnym argumentem podnoszonym dla wsparcia
tez oskarzenia byl temat zastosowanej konstrukcji
umowy pozyczki, ktéra powodowala, ze w umowie
zapisywano wyzsza kwote pozyczanych $rodkéw niz
wynikalo to z wustalen stron, po czym byla ona
redukowana do wysokoSci uméwionej - za pomoca
wreczania certyfikatu czeSciowej (natychmiastowej)
splaty wiekszej czeSci kwoty figurujacej w tresci umowy.
Pomijajac podawane przez oskarzonych powody takiego
dzialania (obawa kwestionowania przez urzad skarbowy
oraz Sad wieczystoksiegowy) i ich zasadno$¢, nalezy
podkresli¢, ze nie mozna w tych przypadkach zarzucié
oskarzonym, ze wprowadzili w blad pozyczkobiorcow
co do faktycznej kwoty pozyczanych S$rodkéow, gdyz
ta byla niezmienna i wczeéniej ustalona, a nastepnie
egzekwowana w ratach, natomiast opisany zabieg
formalny z uzyciem -certyfikatow splaty byl objety
kazdorazowo zgoda obu stron, gdyz pozyczkodawcy byli
o nim informowani najp6zniej w kancelarii notarialnej
podczas omawiania projektu umowy i ostatecznie
zawsze wyrazali na to zgode, otrzymujgc u notariusza
wskazany certyfikat. Sad Apelacyjny dostrzega pewna
pozorno$¢ takiego zapisu umownego, jednak analizujac
znamiona czynéw zarzucanych oskarzonym nalezy
stwierdzi¢, ze postepujac w opisany wyzej sposob,
dzialajac za wiedzg i zgoda pozyczkobiorcow, oskarzeni
z pewnos$cia nie wprowadzali ich w blad, ani tez nie
wykorzystywali ich blednego prze$wiadczenia o istocie
podejmowanych czynnoSci.




Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku drugiego z
wzorcoOw umownych, w ktdorym przewidziano mozliwoé¢
wyplaty kwoty pozyczki w transzach, przy czym druga
z transz miala charakter potencjalny (wyplacana po
prawidlowym splaceniu pierwszej) i nie byla pierwotnie
wnioskowana przez klienta. Byl to kolejny sposéb na
sztuczne podniesienie wartoSci kwot wynikajacych z
umowy pozyczki, jednak znany pozyczkobiorcom i przez
nich akceptowany w momencie podpisywania umowy.
Tym samym nie uzasadnia to tezy o wprowadzeniu
pozyczkobiorcy w blad przez oskarzonych podczas
zawierania umowy pozyczKki.

Przechodzac w tym miejscu na grunt opisow czynow
przypisanych w tym zakresie oskarzonym w tresci
zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnosci ujetych tam
znamion okres$lajacych czynno$ci wykonawcze, nalezy
wskazaé, ze Sad Okregowy opisow tych nie modyfikowal
i zaakceptowal w caloSci tezy formulowane przez
oskarzyciela publicznego. W konsekwencji uznano, ze
oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonych w blad, w ten
sposob, ze:

1) podali nieprawdziwe dane co do wysoko$ci pozyczki i
formy jej zabezpieczenia,

2) ustalili warunki splaty pozyczki w taki sposéb, aby ich
dochowanie bylo trudne do spelnienia,

3) podali falszywe dane personalne,
4) zataili fakt, ze sa udzialowcami spdiki (...),

a nastepnie, wykorzystujac niezdolno$c
pokrzywdzonych do nalezytego ~ pojmowania
przedsiebranego dzialania w postaci skutkéw zawartej
umowy, doprowadzili do podpisania umowy na wyzsza
kwote i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — jak juz wyzej to
przedstawiono — oskarzonym nie sposéb przypisac
ktoregokolwiek z przytoczonych sposobéw dzialania
(w sposdb odpowiadajacy znamionom typu czynu
zabronionego z art. 286 §1 kk), za$ ewentualna zmiana
opisu czynu w kierunku niekorzystnym dla oskarzonych
(np. przez dodanie innych form dzialania) w ich obecnej
sytuacji procesowej nie jest juz mozliwa.

Kwota pozyczki byla wspoélnie ustalona i wynikala
z wniosku klienta, za§ kwoty wpisywane w umowie
znalazly sie tam za wiedza i zgoda obu stron zawieranej




umowy. Forma zabezpieczenia pozyczki w sposob
jasny i czytelny wynikala z treSci samej umowy i
byla przedmiotem wczeéniejszych ustalen stron, jak i
informacji przekazywanych przez notariusza podczas
prezentowania projektu umowy. Przyjecie bezkrytycznie
przez Sad I instancji sposobu dzialania opisanego wyzej
w pkt 2 uznaé nalezy juz z zalozenia za niewlaéciwe,
gdyz opis czynu w wyroku skazujacym nie moze zawierac
tak ogdélnych i blankietowych znamion, jak mialo to
miejsce w tym przypadku. Nie bardzo bowiem wiadomo,
co kryje sie pod przedmiotowymi okreS§leniami i w
jaki ewentualnie sposob oskarzony moze sie procesowo
bronié¢ przed tak formulowanym zarzutem. Mozna sie
jedynie domy$laé, ze chodzito tu o wskazanie numeru
zagranicznego rachunku bankowego przewidzianego do
wplat rat, jednak — jak wyzej omoéwiono — nie byl
to bynajmniej warunek uciazliwy, czy wplywajacy na
mozliwo§¢ wywigzania sie z postanowien umownych.
Kwestie opisane w pkt 3-4 takze zostaly juz wyzej
omoéwione. Nalezy jedynie powtérzyé, ze nie byl to
blad istotny w rozumieniu, jakim operuje przepis art.
286 §1 kk, natomiast nie istnial Zzaden obowiazek
prawny, zwyczajowy lub moralny, ktéry naruszyli
rzekomo oskarzeni, nie ujawniajgc pozyczkobiorcom, ze
posiadaja udzialy w spodlce, ktéra udziela im wlasnie
pozyczki. Nieco bardziej dosadnie mozna to ujaé w
ten sposob, ze nie po to oskarzeni wybrali juz na
wstepie swej aktywnoSci dzialanie w formie spolki
zarejestrowanej na Cyprze, zapewniajace im pewna
doze anonimowoSci (szersze niz w przypadku prawa
polskiego), aby nastepnie — dobrowolnie i bez pytania
— wyjawiac te okoliczno$ci podczas podpisywania umow
pozyczkowych.

Nieprawdziwa jest takze teza, ze oskarzeni
wykorzystali  niezdolno$§¢  pokrzywdzonych  do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w
postaci skutkow zawartej umowy, poniewaz byly to
osoby dorosle, doswiadczone zyciowo, nie posiadajace
tego rodzaju ograniczen rozwojowych lub zdrowotnych,
ktére uniemozliwialyby im zrozumienie tre$ci umowy,
napisanej doé¢ przystepnym jezykiem, zawieranej w
formie aktu notarialnego, co wiazalo sie dodatkowo
z obowigzkiem odczytania jej tekstu przez notariusza,
z mozliwoScia zadawania pytan przez strony. W razie
potrzeby, gdyby nie rozumieli postanowienn umowy,
pozyczkobiorcy mogli takze zasiegna¢ w tym zakresie
porady innych os6b, w tym porady prawnej, z czego
niektorzy wszak korzystali (dzwonigc do prawnika z
kancelarii notarialnej). Wielu ze §wiadkéw zeznawalo, ze




pozyczke zaciagaja pod zastaw mieszkania i po splacie
rat odzyskaja swoja nieruchomo$¢; inni poréwnywali
te umowe do pozostawiania rzeczy w lombardzie,
gdzie skutek jest podobny; inni natomiast wprost
moéwili o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci na
firme pozyczkowa. Charakterystyczne jest takze i to,
ze pozyczkobiorcy nie dochodzili do wniosku, ze nie
zrozumieli treSci umowy bezposrednio po jej zawarciu
(np. po powrocie do domu i spokojnym, ponownym
przeczytaniu tekstu), nie skladali wowczas zawiadomien
o popekhieniu przestepstwa, lecz przystepowali
zazwyczaj do jej realizacji i dopiero wowczas,
gdy nie byli w stanie placi¢ kolejnych rat i
dochodzilo do uruchomienia mechanizméw umownych
zwigzanych z zaspokojeniem sie pozyczkodawcy z
przewlaszczonej nieruchomoscei, podejmowali dzialania
prawne zmierzajace do uniewaznienia umow (pozwy)
lub wszczecia postepowania karnego (zawiadomienia).

Obowigzkiem  Sadu  Apelacyjnego —  wobec
zakwalifikowania niektérych przypisanych oskarzonym
czynéw takze z art. 304 kk — bylo ponadto
rozwazenie, czy poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne uzasadniajg pociagniecie oskarzonych do
odpowiedzialno$ci karnej w tym tylko zakresie, tzn.
przypisanie im czynu polegajacego na wykorzystaniu
przymusowego potozenia pokrzywdzonych w celu
zawarcia z nimi umowy naktadajacej na nich obowiazek
$§wiadczenia niewspOlmiernego ze $wiadczeniem
wzajemnym. Analiza ta doprowadzila do wnioskéw
negatywnych i to z kilku niezaleznych powodow.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze — jak wynika nawet
z zeznan $wiadkéw (np. J. M., E. P.) - czes$c
pozyczkobiorcow w ogdle nie moéwila oskarzonym, na
jaki cel pozycza pieniadze (nie bylo takiego obowiazku
— byla to pozyczka gotowkowa, a nie kredyt), a
zatem trudno przyja¢ w takiej sytuacji, by oskarzeni
mogli omawiane znamie obja¢ swoja $wiadomoscia,
a dalej i umys$lnoécia, nawet gdyby taka okoliczno§é
rzeczywidcie miala miejsce. Poza tym, nawet jezeli
cel pozyczki zostal wskazany, to nie oznaczalo to
automatycznie, ze oskarzeni znali caloksztalt sytuacji
majatkowej i finansowej danego klienta, gdyz zaden
z pokrzywdzonych w swych zeznaniach nie podawal,
by dzielil sie z oskarzonymi takimi, osobistymi wszak
informacjami, za$ formularze zawieraly w tym zakresie
tylko bardzo podstawowe dane i opieraly sie na
o$wiadczeniach wnioskujacego o pozyczke. Oczywistym
jest takze, ze pozyczkobiorcy nie podaliby w wywiadzie




zbyt drastycznych szczeg6low swojej sytuacji (gdyby
takie nawet istnialy), gdyz obawialiby sie odmownego
rozpatrzenia ich wniosku, majac zapewne na wzgledzie
procedury stosowane w bankach.

Po drugie — wszyscy pozyczkobiorcy byli wlascicielami
nieruchomos$ci (niektérzy nawet kilku), a zatem
gdyby faktycznie znaleZli sie w omawianej sytuacji
(definiowanej stusznie w orzecznictwie jako zagrazajacej
mozliwoSci  zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych), to zawsze istniala mozliwos$é ich sprzedazy
i pozyskania pieniedzy na istotne egzystencjalnie
potrzeby (z perspektywa wynajecia mieszkania) lub
zamiany tego mieszkania na mniejsze, badz ulokowane
w nieco tanszej lokalizacji (innej dzielnicy, obszarze poza
miastem), co pozwoliloby na wygenerowanie stosownej
nadwyzki finansowe;j.

Po trzecie — trudno w omawianej sytuacji mowié o
istotnej dysproporcji $wiadczen, skoro przeniesienie
wlasnoSci nieruchomo$ci nie stanowilo $wiadczenia
wzajemnego po stronie pozyczkobiorcy (tym byl
obowiazek zwrotu pozyczonych pieniedzy, wraz
z odsetkami, w ratach), a bylo jedynie forma
zabezpieczenia $wiadczenia gléwnego i nie bylo to
definitywne przysporzenie pozyczkodawcy, skoro —
zgodnie z treScia umowy lub ogoélnie obowigzujacych
przepiséw prawa cywilnego — byl on nadal zobowiazany
do zwrotu nadwyzki wynikajacej z potracenia naleznosci
wynikajacych z niesplaconej pozyczki.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela
utrwalong interpretacje znamienia ,przymusowego
polozenia” prezentowana w orzecznictwie sadowym,
zgodnie z ktéra przymusowo$¢ polozenia uczestnika
obrotu, o ktérym mowa w art. 304 k.k. polega na
tym, ze aktualne warunki ksztaltuja sie dla niego
na tyle niekorzystnie, ze groza mu bezposrednio
wielka dolegliwo$cig, np. niemoznoS$cig zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych wlasnych i rodziny
(por. wyrok SA w Warszawie z 8.06.2016r., sygn. akt
IT AKa 128/16, LEX nr 2171218), za$ stan jego spraw -
wyzyskiwany przez sprawce — jest tego rodzaju, ze wrecz
determinuje zawarcie przez niego takiej umowy, jako w
tej sytuacji niezbednej (por. wyrok SN z 27.03.2014r.,
sygn. akt V KK 332/13, OSNKW 2014/11/83 ). Ow
przystowiowy ,,n6z na gardle” nie moze by¢ utozsamiany
z sytuacja, w ktorej banki odmawiaja danej osobie —
z uwagi na brak wymaganej zdolno$ci — przyznania
pozyczki lub kredytu, a nawet z sytuacja, gdy dana osoba




posiada zadluzenie skutkujace prowadzeniem wobec
niego postepowania windykacyjnego, w ramach ktorego
mozna wszak podejmowaé negocjacje w zakresie
odroczenia splat, rozlozenia ich na raty itp. Tymczasem
na gruncie niniejszej sprawy z pewnoscia nie wystapily
sytuacje, ktére mozna byloby kwalifikowa¢ w powyzej
opisanych kategoriach lub tez oskarzeni nie mogli miec¢
wiedzy o tych okoliczno$ciach, gdyz nie byli o nich przez
klientoéw informowani. I tak:

- 1. B., pomimo, ze posiadala zadluzenie egzekwowane
przez komornika, to jednocze$nie posiadala staly
dochdéd w postaci emerytury, a nadto dorabiala
sobie jako pomoc domowa; zapewniala oskarzonych,
ze dodatkowym wsparciem i gwarantem splaty jest
jej partner; zamieszkiwala w stosunkowo duzym
mieszkaniu (o pow. 49 m2), ktére z powodzeniem
mogla zamieni¢ na mniejsze; po zawarciu ugody
i odzyskaniu wlasnoéci mieszkania niezwlocznie
je sprzedala, co mogla wszak uczyni¢ wcze$niej;
przenoszac wlasno$é¢ nieruchomosci na pozyczkodawce
wyzbyla sie nieruchomoé$ci, osiagajac podobny efekt,
ktéory nastapilby w nawet najbardziej dla niej
niekorzystnym przebiegu postepowania egzekucyjnego
(sprzedaz mieszkania z obowiazkiem rozliczenia
nadwyzki);

- K. i Z. W. byli wlaScicielami dwoch nieruchomosci
(mieszkanie i sklep), a zatem mogli zby¢ np. lokal
uzytkowy i pozyska¢ w ten sposéb niezbedne $rodki;
pieniadze byly im potrzebne czeSciowo na splate
zadluzenia w ZUS, a nadto na zakup samochodu
dostawczego i zainwestowanie w prowadzony sklep, co
trudno uzna¢ za wydatki tzw. pierwszej potrzeby; Z.
W. nadto zeznal, Ze zaciagniecie tej pozyczki nie bylo
konieczne (k. 5558);

- M. N. posiadala staly doch6d w postaci emerytury,
natomiast sama podala, ze oskarzonych nie informowatla
o tym, na jaki cel potrzebuje Srodki (k. 1727); w toku
postepowania zmieniala prezentowane wersje w tym
zakresie, gdyz wymieniala r6zne cele (splata zadluzenia
w spobldzielni, zakup pralki i lodowki, zakup lekdw);

- J. S. przed podpisaniem umowy posiadala staly
dochéd z tytutu pracy w sklepie, o czym informowatla
oskarzonych; oskarzonych nie informowala natomiast
na jaki cel potrzebuje pieniadze, i Ze utracila niedawno
zatrudnienie i jej sytuacja jest trudna;




- malzonkowie B. posiadali dwa mieszkania; kazdy z
malzonkéw osiagal wlasny dochod; jezeli chodzi o cel
pozyczki, to poczatkowo $§wiadek H. B. wskazala, ze byly
to dlugi z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
meza (k. 410); dopiero pdzniej pojawila sie wersja o
kradziezy stuzbowych pieniedzy z samochodu M. B. i
brakujacych 20.000 zl do oddania, jednakze jest ona
niewiarygodna, gdyz jest sprzeczna z poprzednia wersja,
podana bezposrednio po zlozeniu zawiadomienia, a
nadto nie zostala w zaden sposéb udokumentowana
(np. zgloszeniem kradziezy na Policji); oskarzeni nie byli
informowani o celu pozyczki;

- malzonkowie P. mieli stale dochody z tytulu
Swiadczen emerytalnych, za$ pozyczke wzieli dlatego,
ze mieli juz zadluzenie w bankach; nie byla to
sytuacja skutkujaca postepowaniem egzekucyjnym; nie
informowali oskarzonego K. L. o szczegblach swojej
sytuacji.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze zadnych
podstaw do przypisania oskarzonym jakiegokolwiek
dzialania bezprawnego w zwiazku z transakcjami
przeprowadzonymi przez nich z M. J. i W. J.
(poprzednio R.), a w szczegolno$ci czynu z art.
286 §1 kk. Jak juz zostalo to wyzej przedstawione,
transakcje te byly typowymi umowami przedwstepnymi
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, z zaplatg
caloSci ceny 1 wudzieleniem nieodwolywalnego
pelnomocnictwa do zawarcia umowy przyrzeczone;.
Konstrukcja taka wynikala z jednej strony z potrzeb
podatkowych oskarzonego P. L., od pewnego juz
czasu handlujacego nieruchomos$ciami, z drugiej za$
— z konieczno$ci znalezienia nowego mieszkania
przez osoby zbywajace nieruchomos$é. Oskarzeni
mieli liczne kontakty zawodowe zwigzane z praca
w instytucjach poSrednictwa kredytowego, nadto
zamieszczali ogloszenia prasowe dotyczace udzielania
pozyczek i okazyjnych zakupow nieruchomosci, a zatem
nawigzali kontakt z wymienionymi wyzej osobami,
ktéore — bedac w potrzebie finansowej, a takze nie
posiadajac odpowiedniej zdolno$ci kredytowej — byly
zainteresowane sprzedaza mieszkania po okazyjnej
cenie. W tych okoliczno$ciach oskarzeni nie mogli mieé
Swiadomosci co do tego, czy sprzedajacy znajduje sie
w sytuacji przymusowej, czy tez nie; tym bardziej,
ze $wiadkowie nie wskazywali, by tak konkretnymi
szczegotami dzielili sie z oskarzonymi.




Rozwazajac w tym przypadku znamiona czynu
z art. 304 kk nalezy takze podkreslié, ze w
obu przypadkach nie doszlo do przewidzianych
tym przepisem niewspdlmiernoéci $wiadczen stron
umowy, poniewaz cena zostala ustalona przez strony
na poziomie nie odbiegajacym znaczaco od cen
rynkowych — z uwzglednieniem stanu technicznego
danego mieszkania oraz sytuacji pilnej sprzedazy,
podczas ktorej naturalnym jest, ze w zamian za
szybkie pozyskanie pieniedzy strona sprzedajaca
jest w stanie zaoferowa¢ nieco nizsza cene, aby
mozliwe bylo poézZniejsze odsprzedanie mieszkania z
zyskiem. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie,
gdyz jedno z mieszkan zostalo nastepnie sprzedane
kolejnemu nabywcy za cene o 10.000 zl wyzsza,
za§ drugi lokal — o 15.000 zl wyisza. W tego
rodzaju przypadkach pewne ustepstwa stron sa rzecza
naturalng, uzasadniong okoliczno$ciami transakcji. O
braku istotnego zanizenia 6wczesnych cen omawianych
nieruchomodci $§wiadczy takze fakt, ze temat ten nie
zostal dostrzezony i zasygnalizowany przez notariuszy
przeprowadzajacych czynnosci, jak i ceny te nie zostaly
podwazone przez kontrolujacy takie transakcje urzad
skarbowy, czuwajacy nad prawidlowym ksztaltowaniem
obowiazkéw podatkowych wynikajacych z obrotu
nieruchomo$ciami.

Przypadek dotyczacy pokrzywdzonej G. K. zostal
szczegblowo omoéwiony we wczedniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia, a wiec w tym miejscu wypada
jedynie przypomnie¢, Ze uniewinnienie oskarzonych
od popehlienia tego czynu wynika z faktu, ze nie
uczestniczyli oni w opisywanych przez pokrzywdzona
dzialaniach zwiazanych z oferowaniem jej pozyczki i
nie brali udzialu w transakcji przeniesienia wlasnos$ci
jej mieszkania na spotke (...). Tym samym
nie mogli doprowadzi¢c G. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, jak i wykorzystaé
przy tej okazji jej przymusowego polozenia, aby uzyskaé
od niej $wiadczenie niewspoOlmierne do $wiadczenia
wzajemnego. Ich pdZniejsze dzialanie polegajace na
odkupieniu tego mieszkania w ramach prowadzonej
przez oskarzonych dzialalno$ci inwestycyjnej nie
wyczerpuje znamion zadnego z typow czynéw
zabronionych.

Konsekwencja opisanej wyzej oceny prawnej zachowan
oskarzonych K. L. i P. L., a wiec przyjecia,
ze doprowadzajac do podpisywania umoéw pozyczki
i zawierajac umowy przedwstepne przeniesienia




wlasno$ci nieruchomoéci, nie dopuscili sie popelienia
przestepstwa, byla dalsza ocena ich dzialania w
kontekscie postawionych im zarzutéw z art. 299 §1i 5 kk.
Zarzuty te sa bowiem ze soba $cile powiazane, poprzez
konstrukcje ich znamion. Skoro bowiem istotnym
znamieniem czynu kwalifikowanego z art. 299 §1 kk jest
$wiadomos¢ sprawcy co do przestepczego pochodzenia
zbywanej nieruchomosci, to odpadniecie tej przestanki
powoduje, Ze nie jest mozliwe pociagniecie oskarzonego
do odpowiedzialnoéci karnej wynikajacej z omawianego
typu czynu zabronionego, a zwlaszcza nie mozna mu
przypisac tego, ze posiadajgc tego rodzaju §wiadomo$é
pomogt w przeniesieniu wlasno$ci danej nieruchomogci.
Uniewinnienie zatem oskarzonego K. L. i P. L. od
czynébw opisanych w punktach 5, 14-19 oskarzenia
jest prosta i naturalna konsekwencja poczynionych
wezeéniej ustalen faktycznych, prowadzacych nastepnie
do oceny, ze oskarzeni ani sami nie popekili przestepstw
skutkujacych utrata prawa wlasnoSci przez osoby
pokrzywdzone, ani tez nie mieli wiedzy, aby przestepcze
pochodzenie tych nieruchomo$ci wynikalo z bezprawnej
dzialalnosSci innych oséb.

Te same argumenty dotycza oczywiscie zarzutoéw
wskazanych w przypadku kazdego z oskarzonych w
punktach nr 5 oskarzenia (sprawa G. K.), gdyz pomimo
tego, ze istnieje przypuszczenie, ze lokal ten zostal
jednak pozyskany na skutek dzialania przestepczego
(podjetego przez nieustalone dotad osoby), to nie
wykazano w toku niniejszego postepowania, by
oskarzeni — korzystajac z przedstawionej im oferty
okazyjnego zakupu nieruchomoéci — mieli §wiadomosé
tej okolicznoSci, a nawet, by w ogole zostali
poinformowani, w jaki sposéb spoétka (...) nabyla
wlasno$¢ tego mieszkania od G. K..

Na zakonczenie warto zwrdcié uwage na procesowe
aspekty niniejszej sprawy, gdyz sa one do$¢ nietypowe
i w pewnym stopniu potwierdzaja finalng ocene Sadu
Apelacyjnego, ze opisywane wyzej wydarzenia powinny
by¢ rozstrzygane na drodze procesu cywilnego, co w
kilku przypadkach zostalo juz zainicjowane.

Ot6z znaczna liczba pokrzywdzonych zawiadomienia
o popekieniu przestepstwa skladala bezposrednio po
uzyskaniu informacji o sprzedazy ich nieruchomoéci,
tj. w latach 2011-2012 i wowczas prowadzone byly
postepowania karne, ktoére najczeSciej konczyly sie
odmowa wszczecia dochodzenia lub jego umorzeniem,
co bylo nastepnie poddawane kontroli sadowej, ze




skutkiem w postaci utrzymania postanowienia w mocy.
Takie sytuacje mialy miejsce co do pokrzywdzonych:

- A. G. — postanowienie z 30.07.2012r. (k. 2681-2682),
utrzymane w mocy postanowieniem SR w Bydgoszczy z
20.12.2012T.,

- J. M. — postanowienie z 9.03.2012r. (k. 996-997),
utrzymane w mocy postanowieniem SR Gdansk -
Poludnie w Gdansku z 9.08.2012r. (k. 436-437),

-J. S. — postanowienie z 9.03.2012r., utrzymane w mocy
postanowieniem SR Gdansk — Poludnie w Gdansku w
sprawie II KP 787/12,

- M. N. — postanowienie z 29.06.2012r. (k. 1051-1053),
utrzymane w mocy postanowieniem SR Gdansk
Potudnie w Gdansku z 8.10.2012r. (k. 442-444),

- malzonkéw B. — postanowienie z 30.11.2012r. (k.
432-433),

- W. R. — postanowienie z 11.06.2013r. (k. 2690-2693).

Mozna zatem uznaé, ze niemal identyczny material
dowodowy byl juz kilkukrotnie oceniany pod katem
popelnienia przestepstwa na szkode wymienionych
pokrzywdzonych i dotyczyl tych samych umoéw,
ktére obecnie byly przedmiotem rozpoznania ze
strony Sadu Apelacyjnego. Sprawy te zostaly po
czasie podjete przez organ S$ledczy i w efekcie,
niejako w ,pakiecie”, zostaly ujete w treSci zarzutow
postawionych oskarzonym; odbylo sie to mniej wiecej
w czasie, gdy w przestrzeni publicznej pojawily sie
informacje o zagrozeniu bezpieczenstwa obywateli
ze strony tzw. mafii mieszkaniowych. Rzecz jednak
w tym, ze — jak wyzej wykazywano - dzialalno$¢
pozyczkowa i inwestycyjna prowadzona na rynku
nieruchomo$ci przez oskarzonych istotnie odbiegata
swoimi zalozeniami i stosowanymi metodami dzialania
od tych, ktérymi postugiwaly sie (znane Sadowi takze
z innych postepowan) grupy przestepcze zmierzajace
wylacznie do jak najszybszego przejecia nieruchomo$ci,
z jawnym pokrzywdzeniem pozyczkobiorcow. Kazda
tego typu sprawa musi by¢ odrebnie analizowana i
oceniana, co tez Sad Apelacyjny staral sie uczynic¢
podczas prowadzonego do$¢ intensywnie postepowania
odwolawczego ( w tym dowodowego), a nastepnie
wylozyl w treSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie twierdzi bynajmniej, ze dzialalnosé
oskarzonych byla w caloéci prawidlowa i nie dochodzilo




w niej do naruszenia praw pozyczkobiorcéw, jednakze
uznaje, ze z uwagi na podloze faktyczne, ale i
prawne tych roszczen wlasciwa jest tu niewatpliwie
droga procesu cywilnego. Tam tez mozna ewentualnie
kwestionowa¢ zasadno$¢ postawienia pozyczki w
stan natychmiastowej wymagalnoSci, np. z uwagi
na prawidlowe — zdaniem klienta — wywiazywanie
sie przez niego z obowigzkow umownych, czy
tez domagaé sie prawidlowego rozliczenia nadwyzki
finansowej po przejeciu nieruchomosci. Inng kwestia
pozostaje fakt, ze obecnie wiekszo§¢ roszczen
cywilnych o0s6b wystepujgcych w tej sprawie w
charakterze pokrzywdzonych zostala juz zaspokojona
mocg zawartych ugod i porozumien (glownie z P. L.,
ktéry mial ku temu odpowiednie $rodki, w tym z tytulu
wplywu na dzialania spoélki (...)).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

zasadzono na rzecz obroncy (adw. P. G. z Kancelarii
Adwokackiej w G.) koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu K. L. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

koszty przyznano na wniosek obroncy, w stawce
minimalnej, aczkolwiek kierujac sie orzecznictwem
TK i SN co do koniecznosci zastosowania
stawki oplaty wynikajacej z rozporzadzenia
dotyczacego kosztébw obrony z wyboru (1.200
z}), uwzgledniajac dodatkowe terminy rozprawy
(4 terminy), powiekszajac tak ustalong oplate o
nalezny podatek VAT (23 %), co lacznie dalo kwote
2.656,80 zlotych brutto,

III.

Kosztami procesu — wobec uniewinnienia oskarzonych
od wszystkich zarzuconych im czynoéw - obcigzono Skarb
Panstwa, gdyz wynika to wprost z dyspozycji art. 632
pkt 2 kpk; z przepisu tego wynika roéwniez, ze z kosztow
tych wylaczone s3 naleznoSci adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, albo
Swiadka, a zatem zastrzezenie tej treéci znalazlo sie w
rozstrzygnieciu Sadu odwolawczego.




PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. L. — adw.
apelacje N. J.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sagdu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gdansku z 11.12.2019r. w
ustalenie, ktérego dotyczy | sprawie IV K 42/17

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca osk. P. L. — r. pr.
apelacje M. W.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gdansku z 11.12.2019r. w
ustalenie, ktérego dotyczy | sprawie IV K 42/17

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca osk. P. L. — adw.
apelacje A K. (2)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gdansku z 11.12.2019r. w
ustalenie, ktérego dotyczy | sprawie IV K 42/17

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca osk. P. L. — adw.
apelacje L. L

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gdansku z 11.12.2019r. w
ustalenie, ktérego dotyczy | sprawie IV K 42/17

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




