Sygn. akt IT AKa 307/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Rydzewski

SA Leszek Mering

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.A. M.
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r.

sprawy

M.Y.,,s.S.,ur. (...) wmiejscowosci S. (Ukraina)
oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 czerwca
2020 1., sygn. akt XIV K 158/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie I - uznaje oskarzonego M. Y. za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2018 roku w G., chcac spowodowaé
ciezki uszczerbek na zdrowiu Y. S., zadal mu cztery ciosy nozem, powodujac cztery rany klute - jedng na plecach
w okolicy lewej lopatki, jedna na lewym udzie oraz dwie na lewym podudziu, czym doprowadzil do nastepstw w
postaci zewnetrznego krwawienia i w jego efekcie wstrzasu hipowolemicznego, a wiec ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazuje go na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. wpunkcie IX — na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 grudnia 2018 roku, godzina 13:50 do dnia 21 stycznia 2021 roku,

3. w punkcie - VII, my$lnik pierwszy, eliminuje spoéréd przedmiotéw zwrdconych Y. S. telefon marki H.- zapisany w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. (...), ktory na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu M. Y.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset trzydzieSci
osiem) zlotych brutto za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 307/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2020 roku, sygn. akt XIV K 158/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt

sie odnosi

M.Y. M. Y. zostal |informa-cja z | 1539

zatrzymany i| sytemu N. (...) z
592

byl tymczasowo
aresztowany w
niniejszej
sprawie od dnia
28 grudnia 2018
roku, godz.
13:50 do dnia
21 stycznia 2021
roku

telefon marki H.,
zabezpieczony

do sprawy,

dnia 18 stycznia
2021 roku

notatka urzedo-
wa




zapisany w
wykazie

dowoddéw

rzeczowych nr
(...) pod poz.
.) stanowit
wlasno$é M. J..

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Informacja z Systemu N. (...) z 18
stycznia 2021 roku

notatka urzedowa

Brak przestanek do kwestionowania
uzyskanej informacji, gdy znajduje
potwierdzenie
w innych dokumentach
zabezpieczonych

w sprawie, z ktorych wynika, ze M. Y.
zostal zatrzymany w dniu zdarzenia,
a nastepnie zostal tymczasowo
aresztowany

i byl
niniejszej sprawie do dnia wydania
wyroku przez Sad odwolawczy, a

pozbawiony wolnoéci w

w tym czasie nie wprowadzono
do wykonania kary pozbawienia
wolnoéci
z innej
zatrzymania k.
lekarskie k.184, postanowienie

sprawy (protokét
5-6, wskazanie




k. 200-202, nakaz przyjecia k.203,
informacja ze Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w S. k.458,
opinia o tymczasowo aresztowanym
z Aresztu Sledczego w G. z
informacja

o pobytach i  orzeczeniach
k.897-898, pismo

z Aresztu Sledczego w G. k.1320).

Brak podstaw do kwestionowania
zawartych

w niej informacji, skoro zostala
sporzadzona przez bezstronng,
wykonujaca obowiazki sluzbowe
funkcjonariusz Policji, a zawarte

w niej informacje znajduja
potwierdzenie

w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia (k.15-25), opinii bieglego z
zakresu informatyki

(k. 430-433, 434, 437), a takze
treSci pism oskarzonego, w ktoérych
wskazywal, ze telefon stanowi jego
wlasno$é i domagal sie jego zwrotu
(tltumaczenia k. 1389, 1392, 1494)

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut




1. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na treéc
orzeczenia w postaci:

a. art. 7 kp.k polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodébw  na  rzecz
ich dowolnej oceny poprzez
jednostronng ocene materialu
dowodowego wylgcznie pod katem
jego interpretacji na niekorzy$é
oskarzonego (zwlaszcza poprzez
odmowe dania wiary przewazajacej
cze$ci wyjasnien oskarzonego,

w szczegblnodci tego, iz chcial on
jedynie nastraszy¢ pokrzywdzonego
i brak dokonania oceny zeznan
pokrzywdzonego Y. S.), a w
konsekwencji bledne uznanie, iz
na podstawie zebranego materialu
dowodowego mozliwe jest ustalenie,
iz M. Y. dzialal w bezpoérednim
zamiarze pozbawienia zycia;

b. art. 424 § 1 pkt 1 kpk
oraz art. 201 k.p.k. polegajaca na
poczynieniu ustalen faktycznych w
oparciu o dwie opinie bieglych,
podczas, gdy jedna z nich (4.
bieglego W. M.) zostala uznana
za niejasng (a w konsekwencji nie
powinna stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych), co winno w takiej
sytuacji skutkowaé¢ — z uwagi na
odmienne wnioski wynikajace z
dwoch opinii, powolaniem innych,
kolejnych bieglych;

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego treéc
poprzez przyjecie, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezpoS$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

podczas, gdy w dzialaniu
oskarzonego brak bylo umyslnosci
w postaci bezposredniego

(badz  ewentualnego) zamiaru
pozbawienia zycia,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
niezasadny

zasadny

niezasadny

zasadny




w  efekcie czego nieslusznie
uznano, iz zachowanie oskarzonego
wypelilo znamiona usilowania

czynu opisanego w art. 148 § 1 k.k.;

3. Razaca niewspoOlmierno$é
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary 8 lat pozbawienia wolno$ci

z uwagi na nie skorzystanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art. 15 § 2 kk. w

zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.);

z  mozliwosci

4. Bledne zaliczenie w pkt IX na
poczet kary pozbawienia wolnoSci
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1ai2.

Zarzut przedstawiony w pkt 2,
a wiec bledu
faktycznych okazal sie zasadny.
Rzeczywiscie Sad 1 instancji w

w ustaleniach

sposob bledny ustalil, ze oskarzony,
zadajac pokrzywdzonemu cztery
ciosy powodujac
wskazane obrazenia ciala, dzialal
bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
co bylo
nieprawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego,  ktory
zaprzeczal temu, by jego zamiarem
bylo pozbawienie zycia Y. S., a przy
tym niewla$ciwego wyprowadzenia
wnioskbw co do zamiaru w
oparciu o szereg prawidlowo
ustalonych przez Sad I instancji
faktow, co spowodowalo, ze Sad
odwolawczy stwierdzil czeéciowa
zasadno$¢ zarzutu przedstawionego

nozem 1
w zamiarze
konsekwencja

stanowczo

przez obronce w pkt 1 a apelacji.

Na wstepie trzeba wskazac, ze Sad
I instancji w sposéb prawidlowy




ustalil fakty, do ktérych odwolat sie
na kartach 1 do 10 uzasadnienia,
bez  koniecznoSci  ponownego
przytaczania. Obronca nie wykazal,
by w tym zakresie wystepowaly
bledy, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Prawidlowo tez
zostaly przytoczone wyjasnienia
skladane w toku postepowania przez
oskarzonego (k. 10 -11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W zasadzie
Sad odwolawczy podzielit dokonang
przez Sad 1 instancji ocene
wyjasnien oskarzonego (k.13-14
uzasadnienia), z tym jednak
wyjatkiem, ze w przekonaniu Sadu
IT instancji na wiare zasluguja one
w tej cze$ci, w ktorej oskarzony
zaprzeczal, by jego zamiarem bylo
pozbawienie zycia pokrzywdzonego,
o czym w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. W koncu,
istotnych zastrzezen nie nasuwala
ocena pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie, ktoéra
zostala zaprezentowana na kartach
14 - 24 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, réwniez bez konieczno$ci jej
ponownego przytaczania.

Nie mozna przyjaé, by tak jak chcial
wykaza¢ obronca oskarzonego, Sad
I instancji pomingl korzystne dla
oskarzonego okoliczno$ci, ktore
wynikaly

z zeznan  Swiadkow. Przede
wszystkim, Sad Okregowy mial
na uwadze zawarte w zeznaniach
Swiadkow elementy charakterystyki
oskarzonego, ktore miaty dla niego
pozytywna wymowe. Przeciez Sad
dal wiare zeznaniom P. K.

i S. V, w ktorych wyrazali
sie rowniez pozytywnie na temat
oskarzonego. Z jednej strony
trafnie, w oparciu o zeznania
Swiadkow stwierdzil, ze M. Y.
byl negatywnie spostrzegany w
miejscu zamieszkania z uwagi na
naduzywanie alkoholu i awantury




z T. Y., z drugiej mial opinie
osoby z ktéra mozna bylo sie
porozumieé, wykonywal wlasciwie
prace, do ktérej nie stawial sie
pod wplywem alkoholu. Nie mozna
wiec uznac, ze Sad nie uwzglednil
pozytywnych cech oskarzonego, do
ktoérych odwolal sie apelujacy.

Co do przytoczonych zeznan O. V. z
rozprawy, ktéra miala miejsce

w dniu 15 listopada 2019 roku,
z ktorych wynikalo, ze oskarzony
zalowal tego co zrobil, byl
przerazony, to faktycznie Sad
I instancji nie poSwiecilt im
wiekszej uwagi, zaznaczyl jednak,
ze Swiadek w czasie rozprawy
nie pamietal wielu szczegbdlow.
Warto zauwazyé¢, ze O. V.,
przestuchiwany w dniu 28 grudnia
2018 roku, a wiec bezposrednio
po zdarzeniu wskazywal, ze kiedy
przybyl do mieszkania, w ktérym
zastal rannego pokrzywdzonego,
oskarzony mowil, ze to zrobil,
chwalit sie tym, z P. K
przytrzymywali  go, zeby nie
przeszkadzal pogotowiu (k. 66v).
Swiadek nie wspomnial wiec, by
oskarzony zalowal tego co zrobil,
badZz byl przerazony. Juz z tego
powodu, a wiec, ze nie wskazywal
na te okoliczno$ci bezposérednio po
zdarzeniu, a uczynil to po wielu
miesigcach, gdy juz nie pamietal
dokladnie przebiegu zdarzenia, jako
watpliwe jawily sie zeznania §wiadka
z rozprawy. O. V. w ramach
swobodnej wypowiedzi na poczatku
zeznan wprost odwolywal sie do tej
niepamieci, a nastepnie podtrzymat
odczytane zeznania i zaznaczyl,
ze wiecej nie jest w stanie
powiedzieé¢. Dopiero na skutek pytan
zadanych przez obronce wskazal,
ze oskarzony zalowal tego co
zrobil i byl przerazony. Istotne
jest réwniez to, ze zaden ze
swiadkow obecnych w mieszkaniu




po zdarzeniu nie wskazywal na
to, by oskarzony zachowywal sie
w spos6b opisany przez O. V.,
co dodatkowo przemawia za tym,
ze w czasie rozprawy O. V. w
sposob odbiegajacy od faktéw opisatl
postawe oskarzonego, co moglo
by¢ wynikiem tego, iz okolicznoS$ci
zdarzenia zatarly sie w jego pamieci.

Przedstawiona  przez  obronce
analiza zeznan A. V. z pewnoscig
nie mogla podwazy¢ tego, ze
oskarzony przed zadaniem ciosoéw
pokrzywdzonemu wypowiedzial
slowa grozby pozbawienia zycia.
Niezaleznie od watpliwos$ci obroncy,
wynikajacych z zacytowanych przez
niego zeznan, istotne jest, ze

z kazdych z nich wynika, ze
oskarzony grozit pokrzywdzonemu
i R. K. pozbawieniem zycia, skoro
mial uczynié¢ co$, co spowoduje, ze
oni znajda sie w grobach. Warto
tez zauwazyé, ze w pierwszych
zeznaniach z dnia 28 grudnia 2018
roku, do ktérych nie nawiazal
obronica, A. V. wskazala, ze gdy byla
z A. (H. S.) w jej pokoju, slyszala jak
M. krzyczy na Z. (Y. S.) i R. (R. K.),
ze nie boi sie wiezienia i zrobi tak, ze
beda w grobach (k. 28-29). O tym,
ze oskarzony wypowiedziat slowa
grozby pozbawienia zycia wobec
wymienionych mezczyzn $wiadczyly
jednoznacznie zeznania H. S., ktéra
bezposrednio po zdarzeniu zeznala,
ze gdy oskarzony przebywal w
pokoju z pokrzywdzonym i R. K.
grozil, ze wySle ich na cmentarz
(k. 35-36). Niezaleznie wiec od tego
jakie dokladnie stowa wypowiedzial
oskarzony, a wiec, iz zrobi co$, ze
znajdg sie w grobach, badz wysle ich
na cmentarz, to sprowadzaly sie one
do tego samego, a wiec wyrazenia
grozby pozbawienia zycia.

Na akceptacje nie zashugiwaly tez
wywody obroncy dotyczace braku




dokonania przez Sad I instancji
oceny zeznan pokrzywdzonego. Ta
ocena zostala bowiem dokonana
na kartach 18 -19 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku.  Wbrew
przekonaniu apelujacego, Sad I
instancji wprost wskazal,

w jakiej czedci zeznania $wiadka
nie zasluguja na wiare, nie sa
szczere. Prawidlowy jest tez wniosek
Sadu Okregowego, ze zeznania
tego Swiadka nie mogly okazaé
sie przydatne dla rozstrzygniecia
z tego powodu, ze odmoéwil on
wspoélpracy z organami $cigania,
nie chcial opisa¢ okoliczno$ci, w
jakich doszlo do ugodzenia go
nozem. Niezrozumiatle jest przy tym
podkreslenie przez obronce, ze z
relacji pokrzywdzonego nie wynika,
izby M. Y. dzialal

z zamiarem bezpos$rednim (badz
ewentualnym) pozbawienia zycia Y.
S., skoro Sad Okregowy nie przyjal,
by zeznania  pokrzywdzonego
pozwalaly na odtworzenie zamiaru
oskarzonego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie
z obronca, ktéory stara sie
przekonaé Sad odwolawczy
do wiarygodno$ci wyjadnien
oskarzonego, ktéry twierdzil, ze
zachowal sie w opisywany przez
siebie sposéb, ktéry nie w
pelni  odpowiadat prawidlowym
ustaleniom  faktycznym  Sadu
Okregowego, a wiec zadal ciosy
nozem pokrzywdzonemu wylacznie
dlatego, ze chcial go przestraszyc¢.

W $wietle zasad wiedzy i logicznego
rozumowania nie mozna bowiem
przyja¢, ze sprawca, ktory zadaje
cztery ciosy, duzych rozmiaréw
nozem pokrzywdzonemu, moglby
chcie¢ go wylgcznie przestraszyc.
Kazdy zdrowy psychicznie czlowiek,
a takim jest oskarzony, gdyby chcial
przestraszy¢ inng osobg postugujac
sie nozem — poprzestalby na jego




prezentacji, wymachiwaniu nim, a
nie posuwal sie do zadawania
ciosdw. Takie zachowanie §wiadczy
o tym, ze zamiar oskarzonego
byl dalej idacy i sprowadzal
sie  z pewno$cia do checi
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Racje nalezy jednak przyznaé
apelujgcemu, ze mimo
wypowiedzianej grozby pozbawienia
zycia, postuzenia sie nozem o duzych
rozmiarach, zadania czterech ciosow
nozem pokrzywdzonemu w okolice
lewej lopatki, w udo i dwa

w podudzie, z sila wystarczajaca
do przebicia tkanek miekkich,
spowodowania sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony umarlby gdyby nie
udzielona mu pomoc medyczna —
nie mozna w niniejszej sprawie
uznaé, ze oskarzony dzialal

z bezpos$rednim, badZz ewentualnym
zamiarem pozbawienia zycia Y. S..

Analiza zamiaru  oskarzonego,

zaprezentowana przez Sad
Okregowy (k. 24-26 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) jest

niepelna, nie uwzglednia istotnych
okoliczno$ci, a to przede wszystkim
doprowadzilo do nieprawidlowego
ustalenia zamiaru oskarzonego,
jako  bezpo$redniego  zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Przede wszystkim, uwadze Sadu
I instancji umknelo, ze
najpowazniejsze skutki dla stanu
zdrowia pokrzywdzonego zwigzane

byly

zZ ranami umiejscowionymi
na podudziu, to glownie
one doprowadzily do wstrzasu
hipowolemicznego, a ich
umiejscowienie nie nalezy do
typowych,

w  ktorych  ugodzenie  moze
doprowadzi¢ do  $mierci w
powszechnym wyobrazeniu. Poza




tym ciosy nie byly zadawane z
duza sila. W swoich rozwazaniach
Sad Okregowy pomingl tez
charakter pozostalych obrazen
spowodowanych przez oskarzonego
oraz postawe oskarzonego po
zadaniu czterech cioséw, a wiec
gdy natychmiast po tym, staral
sie zapobiec skutkom swego
dzialania, udzielajac nieudolnie
pomocy pokrzywdzonemu, a takze
postawe jaka prezentowal oskarzony
wobec  pokrzywdzonego  przed
dniem zdarzenia, w ktbérej nie
pojawiala sie agresja, wrogoS$c.

Przypomnie¢ trzeba, ze dla
przypisania  sprawcy  zamiaru
pozbawienia zycia bezposredniego,
badZz ewentualnego niezbedne jest
uwzglednienie obok przeslanek
przedmiotowych, jak np. rodzaj i
rozmiar uzytego narzedzia, godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego
organy ciala, ilo§¢ ciosow, ich sila,
determinacja sprawcy, glebokosé,
kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciala, stopien uszkodzen ciala,
stopieni zagrozenia zycia, nalezy
uwzgledniaé rbéwniez przestanki
natury podmiotowej:  pobudki,
motywy, przyczyny i tlo zajécia,
osobowo$¢  oskarzonego,  jego
usposobienie, poziom umyslowy,
reakcje emocjonalne, zachowanie w
stosunku do otoczenia, zachowanie
przed popelnieniem przestepstwa
i po jego popemieniu, stosunek
do pokrzywdzonego (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014
r., IT AKa 107/14, Lex 1493869, w
tym przywolane tam orzecznictwo).
Istotne jest takze wskazanie, ze Sad
odwolawczy podziela stanowisko
wyrazone

w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 grudnia
2019 roku, sygn. akt II AKa
151/19, zgodnie z ktérym ,Nawet




wyartykulowanie zamiaru zabojstwa
nie zawsze wskazuje na rzeczywiste
intencje osoby, ktéra wypowiada
takie  stowa. Uzewnetrznione
przejawy zachowania sprawcy nie
zawsze determinuja  okreSlenie
zamiaru jego dzialania i stad
konieczne jest takze rozwazenie
innych przestanek podmiotowych
oraz przedmiotowych” (LEX nr
2891718).

Bez watpienia oskarzony uzyl
pokaznego noza, o ostrzu dtugos$ci 18
cm, a zatem takiego, ktorym mogl
pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego.
Jednak dostrzec trzeba, ze nie zadal
nim pokrzywdzonemu cioséw z duza
sila.

Jak m.in. wynika z opinii bieglej z
zakresu medycyny sagdowej

u pokrzywdzonego stwierdzono
nastepujace obrazenia: cztery rany
ktute,

z ktorych jedna zlokalizowana byla
na plecach w okolicach lewej lopatki,
jedna na lewym udzie, a dwie na
lewym podudziu. Rana kluta powlok
plecow miala dtugosé (w powlokach)
2,5 cm, a jej kanal dlugoéci okolo 3
cm skierowany byl

w strone przysrodkowa (w strone
linii $rodkowej ciala) 1 nie
penetrowal do jamy oplucnowe;j.
Rana na lewym udzie miala dlugos¢
(w powlokach) 3 cm

i zlokalizowana byla w dystalnej
(dolnej) jego czeSci na powierzchni
tylno — bocznej. Rana ta posiadala
krotki kanal, ktory nie przechodzil
przez powiez mieSniowa. Na
podudziu lewym zlokalizowane byly
dwie rany: jedna

w proksymalnej (blizszej) jego
dlugoSci na powierzchni przednio
— przySrodkowej o dlugoSci (w
powlokach) 3 cm i gtebokim kanale
obejmujacym cala grubo$¢ miesnia
brzuchatego lydki, druga w polowie




jego dlugosci na powierzchni tylnej
o dlugosci w powlokach 5 cm
i glebokim kanale obejmujacym
cala grubo$¢ miesnia brzuchatego
lydki i  siegajacym  mie$nia
plaszczykowatego. Nastepstwa
doznanych ran klutych, zwlaszcza
lewego podudzia,

z towarzyszgcym krwawieniem
zewnetrznym, ktérego efektem
byl wstrzas hipowolemiczny
(krwotoczny), spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu

w  postaci  choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Stan kliniczny
pokrzywdzonego  wynikal tylko
i wylacznie zZ doznanych
obrazen ciala, ktéorym towarzyszyto
intensywne krwawienie zewnetrzne,
co doprowadzilo do zmniejszenia
objetosci krwi krazacej i
AU konsekwencji wystapienia
objawow  klinicznych  wstrzasu
hipowolemicznego, ze spadkiem
ci$nienia tetniczego krwi oraz
tachykardia. Odno$nie sily ciosu
bieglta wskazala, ze jezeli noéz
przebijal tkanki miekkie, jak to
mialo miejsce w opiniowanym
przypadku, sila konieczna do wbicia
go w cialo nie musiala byt
znaczna. Pokonanie oporu skéry i
wbicie noza na wiekszg glebokosé
wymaga pewnej sily, jest to sila
poréwnywalna z sila potrzebna do
wbicia noza w gléwke kapusty,
arbuza, Z przywolanej w opinii
dokumentacji lekarskiej wynikalo,
ze aktywnie krwawigcymi byly rany
podudzia lewego.

W oparciu o te opinie mozna
stwierdzi¢, ze rana kluta powlok
plecow nie byla wiec gleboka — 3 cm.
Jej lokalizacja wskazywala, ze nie
zostala spowodowana prostopadlym
do ciala ciosem, cios musial by¢
zadany pod katem skoro jej kanal
dlugosci okolo 3 cm skierowany
byl w strone przysrodkowa (w




strone linii érodkowej ciala), nie
penetrowal do jamy oplucnowe;j.
Rana uda lewego na powierzchni
tylno-bocznej w dolnej jego czesci
miala krotki kanal. Ta lokalizacja
nie wskazywala na to, by z ta
rang, o krotkim kanale, wigzala
sie mozliwo$¢ uszkodzenia duzych
naczyn krwiono$nych.

Gleboko$¢ tych obydwu ran, ich
lokalizacja, przy uwzglednieniu
sily cioséw, ktéorych nie mozna
bylo okreélic jako duzej -
nie przemawiala w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci, ze zamiarem
oskarzonego bylo pozbawienie Zycia
pokrzywdzonego. Bez watpienia,
skoro M. Y. poshlugiwal sie nozem
duzych rozmiaréw, o dlugosci
ostrza 18 cm, gdyby chcial
zabi¢ pokrzywdzonego, badz choéby
przewidywal taka mozliwo$¢, mogl
zadac¢ uderzenia z duza sila, a zatem
wbi¢ n6z na wieksza glebokosé,
a jednak tego nie uczynil. Co do
pozostalych ran, to nie nalezy do
wiedzy powszechnej, nie staral sie
wykaza¢, by bylo inaczej réwniez
Sad I instancji, ze spowodowanie
ran podudzia, nawet tak glebokich,
jak w niniejszym przypadku, moze
doprowadzi¢ do S$mierci ofiary, a
przeciez to te przede wszystkim rany,
obficie krwawigce, przyczynily sie do
wstrzasu hipowolemicznego, ktory
stanowil chorobe realnie zagrazajaca
zyciu'Y. S..

Nie mozna przy tym stwierdzic,
ze oskarzony zrobil wszystko, by
pozbawié zycia pokrzywdzonego.
Kiedy zadal wskazane cztery ciosy,
nie zadawal kolejnych, ktére
mogly by¢ przeciez powazniejsze w
skutkach, gdy ofiara nie bronila
sie, przeciwnie jego zachowanie
Swiadezylo o tym, ze zdecydowal
sie poméc Y. S., doprowadzajac
do nieudolnego zalozenia, a w




zasadzie polozenia opatrunku. To
zachowanie, w koncowej fazie
zdarzenia, réwniez sprzeciwialo sie
przyjeciu, ze oskarzony dzialal
z zamiarem pozbawienia Zycia
znajomego. Oskarzony trzy z ciosow
zadal w noge pokrzywdzonego, a
jeden

w plecy w okolice lopatki, nie
skierowal ich wiec w bardziej
newralgiczne czesci ciala, jak szyja,
brzuch, klatka piersiowa, co tez
nie pozwalalo na stwierdzenie, ze
dzialal z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonego.

Trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze oskarzony, nigdy wcze$niej
nie zachowywal sie agresywnie
w stosunku do pokrzywdzonego,
nie uciekal sie do przemocy
wobec niego, nie bylo pomiedzy
nimi istotnego konfliktu. To takze
poddaje

w watpliwo$¢, czy jego zamiarem,
mimo zdenerwowania i podejrzenia,
ze to pokrzywdzony, badZz ich
znajomy, mogl zadzwoni¢ do S. V.,
a przez to wymieniona oczekiwala
opuszczenia przez niego i jego
bliskich zajmowanego mieszkania,
bylo pozbawienie zycia Y. S..

Jednocze$nie wyartykulowanie
przez oskarzonego grozby zabojstwa
pokrzywdzonego i R. K. nie
determinowalo okreélenia zamiaru
jego dzialania. Wniosek ten jest
uprawniony wobec powyzszych
rozwazan, ktore sprzeciwialy sie
mozliwo$ci  przypisania M. Y.
zamiaru zabojstwa. Poza tym warto
zauwazyC, ze poslugiwanie sie
przemoca, agresja, a w konsekwencji
i grozbami, w zyciu oskarzonego i
jego zony T. Y. bylo pewng norma.
W czasie krotkiego zamieszkiwania
z pozostalymi §wiadkami oskarzony
i jego zona dali sie poznaé¢ jako
osoby uciekajace sie, glownie we




wzajemnych relacjach, do agresji,
przemocy, wyzwisk. Wobec tego
wypowiedziana przez oskarzonego,
rowniez do pokrzywdzonego, grozba
mogta by¢ po prostu wyrazem jego
gniewu, jak i checi wyrzadzenia
mu krzywdy, co zreszta uczynil, nie
musiala jednak oznaczaé w sposdb
nie budzgcy watpliwoéci realnej
zapowiedzi pozbawienia go zycia.

W przekonaniu Sadu odwolawczego,
nie moglo  by¢ natomiast
zadnych watpliwoSci, uwzgledniajac
charakter ran, ich lokalizacje,
skutki, fakt uzycia nozna o
ostrzu 18 cm, powtarzalnosé
ciosow, gniew, ktéory odczuwal
nietrzezwy oskarzony, jego agresje,
poziom intelektualny, ze zachowujac
sie w ustalony sposob chcial
spowodowa¢ u pokrzywdzonego
ciezki uszczerbek na zdrowiu.
Musial mie¢ bowiem $§wiadomo$¢, ze
zachowania, ktére podejmuje wobec
pokrzywdzonego beda wigzac sie z
daleko idgca, powazna krzywda dla
jego zdrowia. Warto tez zwrbcic
uwage na to, ze oskarzony, ktory
nie przyznawal sie do zamiaru
zabojstwa  wskazywal, ze jest
gotow ponie$¢ odpowiedzialno$é za
obrazenia ciala, ktére spowodowal
u pokrzywdzonego. O ile wiec nie
godzil sie

z przedstawionym mu zarzutem
usilowania  pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego, nie kwestionowal
koniecznosci poniesienia
odpowiedzialno$ci za obrazenia
ciala, ktére u niego spowodowal.
Obronca w apelacji nie
kwestionowal rozwazan
zaprezentowanych przez Sad I
instancji, a ktére doprowadzily
do wykazania, ze oskarzony
zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 156 §
1 pkt 2 k.k., popelnionego w sposéb
jak wskazal Sad celowy, a wiec




w zamiarze bezpo$rednim (k. 26-27
uzasadnienia), a te podzielil Sad
odwolawczy.

Wszystko to doprowadzilo Sad II
instancji do wniosku, ze oskarzony
w  czasie  zdarzenia  dzialal
z bezposérednim zamiarem
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego i taki w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu spowodowal, a nie z zamiarem
pozbawienia go zycia.

W efekcie czyn oskarzonego zostal
zakwalifikowany z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. Konsekwencja tak istotnej
zmiany zaskarzonego wyroku bylo
wymierzenie M. Y., na postawie
przywolanego przepisu, kary 6 lat
pozbawienia wolnoéci. Byla to wiec
kara nizsza od orzeczonej przez
Sad I instancji, ktora uwzgledniala,
ze oskarzonemu nie mozna bylo
przypisaé zamiaru pozbawienia
zycia pokrzywdzonego.

Po stronie okolicznoSci
obcigzajacych uwzgledniono fakt,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
Y. S., oskarzony dopuscit sie
tego czynu z blahego powodu, a
jednoczeénie blednego przekonania,
ze pokrzywdzony donidsl na niego
osobie, od ktorej zalezalo, czy bedzie
zamieszkiwal w dotychczasowym
miejscu. Ponadto M. Y. dopuscit sie
przypisanego mu czynu znajdujac
sie w stanie znacznej nietrzezwos$ci
(k. 10). Jego zachowanie
cechowala duza agresja. Powyzsze
okoliczno$ci przemawiaja za duzym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci
przestepstwa oskarzonego.
Jednocze$nie zachowanie M. Y.
cechowal duzy stopien winy.
Intelekt oskarzonego, jak i jego
do$wiadczenie zyciowe sprawialy,
ze w peli zdawal sobie sprawe




do jak powaznych konsekwencji
zdrowotnych moga doprowadzié
zachowania, ktore podjal wobec
znajomego, ktory w  zaden
spos6b ich nie sprowokowal,
gdy, jak juz wskazano, zamiar,
ktéory przy$wiecal oskarzonemu
mial charakter bezposredni.
Jednocze$nie nie mozna nie
dostrzec negatywnego zachowania
oskarzonego w warunkach
tymczasowego aresztowania, ktore
znalazlo potwierdzenie w opinii z
Aresztu Sledczego w G. (k.897, 897v)
i piSmie Dyrektora tego Aresztu z
dnia 3 wrzeénia 2020 roku (k.1404).

Z drugiej strony, wymierzajac kare,
Sad odwolawczy mial na wzgledzie,
ze oskarzony bezposrednio po
spowodowaniu obrazen ciala u
pokrzywdzonego, podjal dzialania,
ktére mialy na celu udzielenie mu
pomocy, cho¢ mialy one charakter
nieudolny, co wprost potwierdzila
biegla z zakresu medycyny sadowej
w wydanej przez siebie opinii (k.
1215). Drzialanie oskarzonego nie
bylo zaplanowane, mialo charakter
nagly. Istotne znaczenie miato
takze to, ze oskarzony uprzednio
nie byl karany (k. 1204-1205).
Ponadto oskarzony wyrazal skruche
z powodu swojego zachowania, co
wynika choc¢by z pisma ,Ostatnie
stowo” (k.1505-1506).

Sad odwolawczy uwzglednil takze
wyniki wywiadu $rodowiskowego,
na podstawie ktérego z jednej
strony mozna bylo stwierdzi¢, ze
oskarzony lubit spozywa¢ alkohol,
awanturowal sie z zong, dochodzilo
do béjek miedzy nimi,

a z drugiej strony osoby
udzielajace informacji na jego
temat wskazywaly, ze nalezycie
wywigzywal sie z obowigzkow
pracowniczych, wypowiadaly sie o
nim takze pozytywnie, jako o




czlowieku z ktérym mozna bylo sie
porozumieé, gdyby nie jego zona,
ktéra miala na niego niekorzystny
wplyw (k. 460-461).

Powyzsze okolicznoSci
spowodowaly, ze Sadu II instancji,
jako kare adekwatng do nich,
a jednocze$nie taka, ktora spelni
pokladane w niej cele wychowawcze
izapobiegawcze wobec oskarzonego,
uznatl kare 6 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara w tym rozmiarze jawi
sie jako wywazona, sprawiedliwa i
jako taka, ktéra spelni pokladanie
w niej cele w zakresie prewencji
generalne;j.

Ad. 3.

Nawigzujac do =zarzutu razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, ktéra miala
wynika¢ stad, ze Sad I instancji
nie zastosowal nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, to nie mial
racji obronca, ktéry staral sie
przekona¢, ze w niniejszej sprawie
nalezalo zastosowaé¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary. W przekonaniu
Sadu odwotawczego, przywolane
wyzej, istotne okolicznoSci
obcigzajace - jednoznacznie
sprzeciwialy sie nadzwyczajnemu
zlagodzeniu kary, jak i wymierzeniu
j¢j W nizszym rozmiarze niz
orzeczony przez Sad II instancji,
rOwniez po uwzglednieniu tych
przemawiajacych na korzysé
oskarzonego. Skrucha oskarzonego,
zal, a takze fakt, ze oskarzony nie byl
skonfliktowany z pokrzywdzonym,
do ktorych odwolal sie apelujacy,
podobnie jak inne wystepujace w
sprawie okolicznosci tagodzace, nie
mialy na tyle istotnej wymowy,
by zminimalizowa¢  znaczenie
niekorzystnych  okolicznoéci i
przemawiaé za nadzwyczajnym
zlagodzeniem  kary. Byly to




normalne, a nie szczegblne
okoliczno$ci, ktéore po prostu
nalezalo uwzglednié¢ przy wymiarze
kary w jej ustawowych granicach.

Ad. 1.b.

Nie mial racji apelujacy, ktory
wyrazil przekonanie, ze skoro opinia
bieglego W. M. zostala uznana za
niejasng, to nie powinna stanowic
podstawy ustalen faktycznych. Nie
mozna takze zgodzic sie z
obronca, ktory stwierdzil, ze skoro
opinie bieglych W. M. i J. W.
zawieraly odmienne wnioski to
winno to skutkowaé powolaniem
opinii innych, kolejnych bieglych.

W zwigzku z tym, ze zarzut obroncy
ma charakter bardzo ogdlny,

a  jednocze$nie nie  odnosi
sie do oceny opinii bieglych
zaprezentowanej przez Sad I
instancji, nie wykazuje blednoéci
tej oceny, wystarczajace jest
stwierdzenie, ze ocena ta byla
prawidlowa, nie nasuwala istotnych
zastrzezen Sadu odwolawczego (k.
20-23 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), bez koniecznosci jej
ponownego przytaczania. Jedli tak,
to nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze skoro Sad Okregowy jako
czeSciowo wiarygodng, zasadna
ocenil opinie bieglego W. M., to
w takim wlasnie zakresie mogla
ona roéwniez stanowi¢ podstawe
do czynienia ustalen faktycznych,
a zatem nie sposob dopatrzeé
sie w takim postapieniu Sadu
I instancji naruszenia przepisow
postepowania, ktoére moglby mieé
wplyw na tre$¢ wyroku. Niejasnosé
opinii  bieglego z  pewnodcia
uprawniala Sad Okregowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 201 k.p.k
do zasiegniecia opinii innego
bieglego, w tym wypadku J. W..
Najistotniejsze jednak jest, ze ta




biegla wydala opinie, ktéra Sad
I instancji zasadnie ocenil jako
rzetelna, przekonujaca i wiarygodna.
Opinia ta, rbéwniez w ocenie
Sadu odwolawczego byla jasna,
pelna, niesprzeczna wewnetrznie,
a jednocze$nie pozwolila na
stwierdzenie btedno$ci opinii W. M.
we wskazanym przez Sad Okregowy
zakresie. Co rownie istotne, obronca
oskarzonego w zaden sposob nie
wykazal, by opinia bieglej J.
W. posiadala mankamenty, ktore
moglyby ja podwazy¢.

W tej sytuacji, sam fakt, ze
opinie wskazanych bieglych réznilty
sie czeSciowo — nie przemawial
za koniecznoScia uzyskania opinii
kolejnego, czy kolejnych, innych
bieglych. Warto zauwazy¢, ze art.
201 k.p.k. daje mozliwoé¢ powolania
innych  bieglych w  sytuacji
sprzeczno$ci miedzy opiniami, nie
naklada wiec obowigzku takiego
postapienia. Jesli wiec obrofica nie
wykazal, by opinia bieglej J. W. byla
nieprawidlowa, badz by niezasadna
byla ocena tej opinii zaprezentowana
przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
to jednoczes$nie nie wykazal, by
niezbedne bylo zasiegniecie

w niniejszej sprawie opinii kolejnych
bieglych. Skoro opinia bieglego W.
M. zostala uznana za niejasng, a
nastepnie w S$wietle niebudzacej
watpliwoéci opinii J. W. nalezalo
oceni¢ ja jako cze$ciowo wadliwa,
to zasadnie Sad I instancji nie
skorzystal z mozliwoéci uzyskania
opinii kolejnych bieglych.

Ad.4.

Racje nalezalo przyzna¢ obroncy
oskarzonego, ktory wskazal, ze

w punkcie IX wyroku zaliczono
w sposOb nieprawidlowy okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
oskarzonego na poczet orzeczonej




kary pozbawienia wolnoSci, co
polegalo na zaniechaniu zaliczenia
pelnego  okresu  rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, ktory
rozpoczal swoj bieg 28 grudnia
2018 roku, godz. 13:50. Uchybienie
Sadu I instancji sprowadzalo
sie do tego, ze w spos6b
nieprawidlowy okreslit date
poczatkowa okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, stanowiska w
tym zakresie nie uzasadnil. Nie ma
watpliwosci w §wietle dokumentow
zebranych w sprawie, ze oskarzony
zostal zatrzymany 28 grudnia 2018
roku, godz. 13:50 i nastepnie byl
pozbawiony wolno$ci w ramach
tymczasowego  aresztowania W
sposéb nieprzerwany do czasu
wydania  wyroku przez Sad
Apelacyjny, nie wprowadzono w
tym czasie do wykonania Kkary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w innej sprawie. Wynika to z
informacji

z systemu N. (.) z 18
stycznia 2021 roku (k. 1539),
ktéra znajduje potwierdzenie w
innych dokumentach, jak: protokét
zatrzymania k. 5-6, wskazanie
lekarskie k.184, postanowienie k.
200-202, nakaz przyjecia k.203,
informacja ze Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w S. k. 458,
opinia o tymczasowo aresztowanym
z Aresztu Sledczego

w G. z informacja o pobytach i
orzeczeniach k. 897-898, pismo z
Aresztu Sledczego w G. k.1320.
Majac to na uwadze, dokonano
zmiany zaskarzonego wyroku w jego
punkcie IX, zaliczajac na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 28 grudnia 2018
roku, godz. 13:50 do dnia 21 stycznia
2021 roku.




Whniosek

1. wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
zwrotu ,dzialajac w bezpos$rednim
zamiarze pozbawienia zycia Y.
S.” oraz ,Llecz zamierzonego
celu nie osiggngl z uwagi
na udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy lekarskiej”,  stosowna
zmiane kwalifikacji prawnej i
wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia;

2. ewentualnie  zlagodzenie
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolno$ci w drodze zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

3. ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

4.  zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze

i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa;

5. zasadzenie na rzecz adw. A.
F. kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu za  postepowanie
apelacyjne, albowiem nie zostaly one
zaplacone w calo$ci ani w czeéci;

6. korekte rozstrzygniecia w pkt
IX poprzez prawidlowe zaliczenie na
poczet kary pozbawienia wolnoSci
pelnego  okresu  rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 28 grudnia 2018 roku godz.

13:50.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
niezasadny
niezasadny

zasadny

zasadny

zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whioski 1 i 2 - powody wskazane
w czedci wezedniejszej uzasadnienia.
Wniosek 3 — brak podstaw
do uchylenia wyroku, w sytuacji
konieczna byla
Sad 1II
trudna

gdy mozliwa i
zmiana wyroku przez
instancji. Wniosek 4 -
sytuacja materialna oskarzonego
uzasadniala go od
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i obciazenie wydatkami
Skarbu Panistwa. Wniosek 5 -
obronica

z urzedu udzielil
pomocy prawnej w postepowaniu

zwolnienie

oskarzonemu

odwolawczym przed Sadem
Apelacyjnym.  Wniosek 6 —
Sad I instancji w  sposo6b
nieprawidlowy okreslit date

poczatkowa okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, stanowiska
w tym zakresie nie uzasadnil,
dokumenty zebrane w sprawie
nie pozostawialy watpliwos$ci co
do tego, ze oskarzony
zatrzymany 28 grudnia 2018 roku,
godz. 13 :50 1 nastepnie byl
pozbawiony wolnoéci w ramach
tymczasowego

zostal

aresztowania w

sposéb nieprzerwany do czasu

wydania  wyroku przez Sad

Apelacyjny.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

W punkcie VII, my$lnik pierwszy, w sposbéb bledny
zwrocono zabezpieczony do sprawy telefon H., opisany
w wykazie dowodéw rzeczowych nr(...) poz. (...), Y. S..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

wyzej
byto

wskazanego
gdy nie

Zwro6cenie
nieuprawnionej,

telefonu
watpliwoéci,

osobie

w




Swietle dowoddéw przytoczonych w czeéci wstepnej
uzasadnienia, ze stanowil wlasno$¢ oskarzonego.

Zgodnie z treécig notatki urzedowej z k. 592 - telefon
H. zostal ujawniony w pokoju zajmowanym przez T. Y.
i oskarzonego,

w pamieci telefonu ujawniono dwa numery telefonu
opisane jako T. Y., ostatnie polaczenie bylo odnotowane
w dniu 28 grudnia 2018 roku

0 godz. 12:54:47 od S.. Brak podstaw do kwestionowania
informacji zawartych w tej notatce urzedowej, skoro
zostala sporzadzona przez bezstronna, wykonujaca
obowiazki stuzbowe funkcjonariusz Policji, a zawarte

w niej informacje znajduja potwierdzenie w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia (k.15-25), opinii bieglego z
zakresu informatyki (k. 430-433, 434, 437), a takze
treéci pism oskarzonego, w ktorych wskazywal, na to, ze
telefon stanowi jego wlasno$¢ i domagal sie jego zwrotu
(thumaczenia k. 1389, 1392, 1494). Nie ma jednocze$nie
watpliwos$ci, ze skoro w pamieci telefonu znajdowaly
sie numery przypisane zonie oskarzonego, to telefon
byl jego, a nie zony. Te okolicznoéé¢ potwierdza takze
ostatnie polacznie wystepujace w pamieci telefonu, gdy
w sprawie ustalono, ze przed zadaniem ciosoéw
pokrzywdzonemu, S. V. zadzwonila do M. Y. (k. 4
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wobec tego, utrzymanie wyroku w tej cze$ci w mocy
jawilo sie jako razgco niesprawiedliwe, co spowodowato,
ze Sad odwolawczy, majac na uwadze tre$c¢ art. 440
k.p.k. — zwr6cil ten telefon na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. uprawnionemu M. Y..

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej
czeSci, a wiec tej, do ktérej nie odnosily sie zmiany
wskazane w pkt I wyroku Sadu odwolawczego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Brak zasadnoSci zarzutdéw i wnioskow przedstawionych
w apelacji obroncy, brak podstaw do korekty
zaskarzonego wyroku, ktore nalezaloby uwzgledni¢

z urzedu.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w punkcie I — uznano oskarzonego M. Y. za winnego
tego, ze w dniu 28 grudnia 2018 roku w G., chcac
spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu Y. S., zadat
mu cztery ciosy nozem, powodujac cztery rany klute —
jedna na plecach w okolicy lewej topatki, jedna nalewym
udzie oraz dwie na lewym podudziu, czym doprowadzil
do nastepstw w postaci zewnetrznego krwawienia

i w jego efekcie wstrzasu hipowolemicznego, a wiec
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, 1j.
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazano go na kare 6
(szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci,

2. w punkcie IX — na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 28 grudnia 2018 roku, godz. 13:50 do dnia 21
stycznia 2021 roku,

3. w punkcie — VII, my$lnik pierwszy, wyeliminowano
sposérod przedmiotéw zwrdconych Y. S. telefon marki
H. zapisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)pod
poz. (...), ktéry na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono
oskarzonemu M. Y..

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo

o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184) w
zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016 t.,
poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A F.

z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 zl brutto za
obrone

z urzedu oskarzonego przed Sadem II instancji.

Majac na uwadze aktualng, trudng sytuacje materialng
oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1
k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (Dz.U. Nr 49z 1983 ., poz 223 z p6zn.
zm.) zwolnil go od oplaty za obie instancje i wydatkow
za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciazyl Skarb
Panstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkt I wyroku (ustalenie,
rozstrzygniecia albo | ze oskarzony dzialal

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z zamiarem bezpo$rednim

pozbawienia zycia
pokrzywdzonego) i punkt
IX wyroku
(rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia
na poczet orzeczonej




kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci)

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




